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Isiku inimodigused ei soOltu tema seksuaalsest orientatsioonist ning heteronormatiivne
oigussiisteem marginaliseerib teatud seksuaalse orientatsiooniga inimesi.

Artikkel argumenteerib, et isiku inimdigused ei sdltu tema seksuaalsest orientatsioonist, ja seletab, kuidas
heteronormatiivne digussiisteem muudab tahtsusetuks teatud seksuaalse orientatsiooniga inimesi. Esitatud kriitika
lahtekoht on diguskantsler Indrek Tederi 2011. aasta analiiiis, mis puudutas perekonnaseaduse sitete kooskola
pdhiseadusega. Oiguskantsleri menetluse 16ppjirelduses leiti, et olukord, kus homoseksuaalsetel inimestel pole
voimalik Eestis oma kooselu registreerida, sellele abielu institutsiooniga sarnast diguslikku tdhendust anda, on
pohiseadusvastane, kuid see ei tihenda, et samasoolistel oleks Eesti pShiseadusest tulenevalt digus abielluda
(Giguskantsleri 2011. aasta {ilevaade).

Seksuaalne orientatsioon inimdiguste teoorias

Inim&igused ei ole digused, mis on isikul tinu konventsioonidele vdi konstitutsioonidele. Juristide seas on levinud
vadrarusaam, et Oigused antakse inimestele teatud oOigusallikatega, Oigused tekivad, kui need fikseeritakse
konstitutsioonis ja neid on vdimalik kohtulikult kaitsta. Selline loogika on kasutatav nii mdnegi teise
oigusvaldkonna puhul, kuid inimdigusi ei saa ega tohi ndnda tdlgendada. Eksiarvamuse tekkimise ja leviku taga
on see, et kui inimene tahab iithiskonnas oma &igusi kasutada, siis enamasti (kui mitte alati) on eeldusena vajalik
riigipoolne tegevus. Seda nii negatiivsete kui ka positiivsete diguste puhul: sdnavabaduse tagamiseks peab riik
looma tingimused, kus isik saab sdnavabadust kasutada ja pole tsensuuri, haridusdiguse tagamiseks kandma hoolt
piisava koolivorgustiku eest ja kontrollima hariduse kvaliteeti. Inimdiguste kontekstis tuleb aga maérkida, et
riigipoolse kohustuse olemasolu ei tihenda, et isikul pole inimdigusi, kui riik oma kohustust ei tdida voi seab
isikule diguste kasutamisel takistusi. Seega tuleb lahus hoida kiisimused, kas isikul on teatud digused ning kas riik
neid digusi mingil viisil tagab. Inimdigused on digused, mis on inimesel lihtsalt sellepérast, et ta on inimene.
Niisiis on pdhimdtteliselt vale kiisida, kas Eesti pdhiseadus annab kdikidele erineva seksuaalse orientatsiooniga
isikutele samad digused, sest inimestel on need digused juba olemas. Oige oleks hoopis kiisida, kas pohiseadus
neid digusi tunnustab v3i mitte. Asjaolu, et nii Eestis kui ka paljudes teistes riikides isikuid nende seksuaalse
orientatsiooni pdohjal erinevalt koheldakse, ei tulene seega mitte sellest, et inimestel poleks digusi, vaid on
pohjustatud individuaalsete Oiguste teooria ja iihiskonna heteronormatiivsusest. Selleks et mdista, miks
pohiseadusliku ldhenemise ja digusliku tdlgenduse pohjal saab iildse jouda jarelduseni, et inimesi vdib nende
seksuaalse orientatsiooni jargi erinevalt kohelda, tuleb vaadata seksuaalse orientatsiooni kiisimust laiemas kui
oiguslikus kontekstis. Siinkohal on tihtis mérksona heteronormatiivsus. Heteronormatiivsust saab mdista kui
Hinstitutsioone, struktuurseid arusaami ja praktilisi lahendusi, mis mitte ainult ei jata muljet, et heteroseksuaalsus
on koherentne ehk heteroseksuaalsus vordubki seksuaalsusega, vaid et see on privileeg” (Pierre de Vos 2008).

Heteroseksuaalsus kui norm ja homoseksuaalsus kui korvalekalle

Seksuaalse orientatsiooni parast diskrimineerimist pohjustab arusaam, et seksuaalne orientatsioon vordub
heteroseksuaalsusega. Kirjeldatud ldhenemine pole aga kuidagi ratsionaalselt pohjendatav, vaid tegemist on
sotsiaalselt konstrueeritud arusaamaga. Analoogsed sotsiaalsed konstruktid on niiteks sugu (ingl gender, mitte
sex) (vt Butler 1990) ja rass (vt Fields, Fields 2012). Judith Butleri argumenti selle kohta, kuidas sugu on
sotsiaalselt ja kultuuriliselt konstrueeritud, on vdimalik hdlpsasti paigutada (hetero)normatiivse ithiskonna késituse
konteksti: just nii, nagu seksuaalse orientatsiooni puhul eksisteerib norm (heteroseksuaalsus), on ka meil tugevad
ettekujutused normatiivsest maskuliinsusest ja feminiinsusest — milline peab olema naise/mehe roll tihiskonnas.
Oed Fieldsid asuvad rassismi analiiiisides veel tugevamale positsioonile: nad viitavad, et inimesed, kes usuvad, et
rass on osa inimbioloogiast, voiksid samahdsti uskuda ka lihavottejanesesse ja jouluvanasse. Fieldsid viitavad, et
rass on ideoloogia ning pdhjus, miks rassilised kategooriad ja seega ka rassism eksisteerib, on inimeste usk
nendesse kontseptsioonidesse. Ndeme taas, kuidas ithiskond vaatab inimesi 1dbi normatiivse spektri ning rithmitab
nad vastavalt afroameeriklasteks, aaria rassi esindajateks jne.



Oigus tihendab norme ja normatiivsust, kuid eespool kirjeldatud normatiivsus on ohtlik ja kahjulik. Seksuaalse
orientatsiooni tottu diskrimineerimine pdhjustab vdhemusrithmades tunnet, et heteroseksuaalsusega kaasnevad
riigi poolt privileegid ja hiived. Inimdiguste ja konstitutsiooniteooria kriitikud leiavad, et kuigi ideoloogiliselt on
inimdigustel iillas eesmérk ja keegi ei saa viita, et parast Teist maailmasdda loodud rahvusvaheline inimdiguste
kaitse siisteem (URO inimdiguste siisteem, Euroopa Noukogu ning Euroopa inimdiguste konventsioon) pole
toonud kaasa positiivset arengut ja vdite, on inimdiguste institutsionaliseerumine tugevdanud arusaama, et
vihemused peavad endale inimdigused vdlja véitlema. Kui mdnes riigis — Euroopas vdi mujal maailmas
(seksuaalsest orientatsioonist sdltumata on abiellumine lubatud nt Hollandis, Belgias, Hispaanias, Prantsusmaal,
Kanadas, Louna-Aafrika Vabariigis, Norras, Rootsis, Taanis, Islandil, Portugalis) — iitleb konstitutsioonikohus
pérast aastaid kestnud vaidlusi ja kodanikuiihiskonna aktiivset lobit66d, et seksuaalse orientatsiooni tdttu erinev
kohtlemine on diskrimineerimine ja seega lubamatu, nidhakse selles midagi véga erilist ning uuenduslikku,
tiahistamist viirt (vt USA Ulemkohtu otsused 2013. aastast asjades USA v. Windsor, 570 U.S ja Hollingsworth v.
Perry, 570 U.S). Sadrane ldhenemine siivendab kahjuks veelgi arusaama, et erineva seksuaalse orientatsiooniga
inimeste Oigused sdltuks justkui seadusandja, kohtuvdimu ja/voi tdidesaatva voimu / iilejddnud iihiskonna
kaalutlusdigusest, moraalsetest tdekspidamistest, mugavustsoonist.

Inimdigused ldhtuvad inimvéarikusest

Siinkohal tuleb selgitada, et inimdigused ldahtuvad inimvéaérikuse kontseptsioonist, millele tuleb inimdigusi
tolgendades ka toetuda. Inimvéairikusele on nii juristid, sotsioloogid kui ka filosoofid iiritanud anda diguslikku
(ammendavat) definitsiooni. Uhe lihenemise kohaselt koosneb inimviirikus neljast ius cogens normist ehk
absoluutsest normist: inimvairikus koondab endas digust elule, piinamiskeeldu, orjuse keeldu ja kehalist (nii
vaimset kui ka fiiiisilist) puutumatust. Monevorra lakoonilisem on definitsioon, mille jargi tihendab inimvaérikuse
pohimdte keeldu kohelda inimest riigivdimu objektina. Artikli eesmirk on ndidata, kuidas seksuaalne orientatsioon
on osa isiku inimvédrikusest ning inim-diguste ja diskrimineerimise valdkonnas on see -vOrdsustatud rassi, soo jm
isiku identiteedi osadega, mille alusel diskrimineerimine on keelatud. Sellest lihtudes argumenteerib autor, et
olukord, kus seadusandja kohtleb isikut erinevalt tema seksuaalse orientatsiooni pérast, rikub isiku inimvaérikust.
Samuti pdhjendab autor, et selle rikkumise tagajarg ei ole mitte ainult see, et isik ei saa abielluda, lapsendada jms,
vaid heteronormatiivne on ithiskond, milles tiks (v6i mitu) ihiskonnariihm on téhtsusetu ning muudetud riigivéimu
objektiks. See tdhendab omakorda, et inimdigustest saavad privileegid.

Seksuaalne orientatsioon ja Eesti 6igus

Eestis on seksuaalse orientatsiooni kiisimus seotud diguslikult pohiseaduses satestatud vordsuspShidigusega ja
perekonnaelu kaitsega. Pohiseaduse § 12 kohaselt on kdik seaduse ees vordsed ja kedagi ei tohi diskrimineerida
rahvuse, rassi, nahavérvuse, soo, keele, péritolu, usutunnistuse, poliitiliste vdi muude veendumuste, samuti varalise
ja sotsiaalse seisundi voi muude asjaolude tottu. Perekonnaseaduse § 1 16ike 1 jargi sGlmitakse abielu mehe ja
naise vahel. Perekonnaseaduse § 10 punkti 1 kohaselt on abielu tiihine, kui abielus on samast soost isikud.
Seksuaalset orientatsiooni puudutavaid diguslikke kiisimusi on Eestis diguskantsler analiilisinud kahel korral:
2006. aastal toonane diguskantsler Allar Joks (diguskantsleri 02.02.2006 seisukoht asjas nr 6-1/060166/0600782)
ning 2011. aastal praegune Oiguskantsler Indrek Teder (diguskantsleri 23.05.2011 seisukoht nr 6-
1/100737/1102413). 2006. aasta menetluses leiti, et 1992. aastal pShiseaduse vastuvdtmise ajal mdisteti Eesti
ithiskonnas perekonna all iildiselt klassikalist perekonda, see tdhendab mehe ja naise vahelist abielu ning nende
lapsi. Oiguskantsler leidis toona, et pdhiseaduse normide siisteemist ja selleaegsetest tava-arusaamadest tulenevalt
kattub abielu kaitse vihemalt osaliselt perekonnaelu kaitsega ning et abielu kui perekonna iiks vorm on voetud
riigi erilise kaitse alla eelkdige rahva -piisimise ja kasvamise ning {ihiskonna alusena (pohiseaduse § 27 16ige 1).
Seejuures peeti silmas, et abielu on jétkusuutlik tiksus, moodustatud mehest ja naisest, kellel saavad olla iihised
jareltulijad ja kes on ndnda iihiskonna kestvuse tagajad. Oiguskantsleri 2006. aasta 15ppjirelduse kohaselt see, et
samasoolistel isikutel see vdimalus puudub, oli erisus, mis andis mdistliku pdhjenduse eri- ja samasooliste paaride
erinevaks kohtlemiseks. Selline 10ppjéreldus ei ole dige mitmel pdhjusel. Esiteks 1dhtub seisukoht just arusaamast,
mille kohaselt ei ole seksuaalne orientatsioon osa inimvadrikusest ning digused tuleb isikutel nn dige ehk
normatiivse seksuaalse orientatsiooniga ,,vélja teenida”. Teiseks on siiski vaid teisejargulise tihtsusega see, kuidas
Oiguskantsleri analiilis ei vita arvesse asjaolu, et abielu ei tdhenda automaatselt, et abiellunud mees ja naine
otsustavad saada jareltulijaid. On palju abielupaare, kes otsustavad lapsi mitte saada voi ei ole meditsiinilistel
pohjustel selleks vdimelised. Seega ei saa argumenteerida, et digus abielluda peaks olema ainult nende isikute
privileeg, kes on vdimelised tihiskonna jatkusuutlikkust tagama. Kolmandaks asun seisukohale, et § 27 1dige 1 ei
seo mitte abielu ning tihiskonna aluseks olemist ja riigipoolset kaitset, vaid perekonda viimase kahega. Seda tuleb
tolgendada nii, et pohiseadus kaitseb perckonda kui iiksust, kuid ei defineeri, kes peavad perekonda kuuluma,
millistele tunnustele vastama, millisest soost, rassist, rahvusest, varanduslikust taustast ning mis vanuses olema.



Pohiseaduslik perekonna moiste sidumine iiksnes ametliku abieluga pole pohjendatud

Analoogset seisukohta on véljendanud ka pdhiseaduse kommentaaride autorid. Nimelt leiavad nad, et kuigi
pohiseaduse § 27 16ike 1 sOnastusest voib jddda mulje, et perekond véirib pdhiseaduslikku kaitset iiksnes
tingimusel ja sedavord, kui perekond on rahva piisimise ja kasvamise ning ithiskonna -aluseks, siis tegelikult see
nii ei ole. Sellisel juhul oleks perekond iiksnes kollektiivne hiive ja pohiseaduse § 27 1dikest 1 ei tuleneks
subjektiivset digust riigi kaitsele. Ka Riigikohtu seisukoht toetab seda tdlgendust. Viimase kohaselt: ,,Paragrahvi
27 Ig 1 sOnastusest ei saa jareldada, et perekond on kaitstud vaid niivord, kui see tagab rahva piisimise ja kasvamise.
See sdte tdstab esile perekonna kui erilist kaitset vajava iihiskonna aluse, tagades perekonnale pdhiseadusliku
kaitse. Kui perekond oleks vaid rahva piisimise ja kasvamise tagatis, siis poleks seda Pohiseaduses vaja eraldi
mainida. Paragrahv 27 lg 1 tdendab, et perekonnal on PShiseaduse seisukohalt iseseisev vdirtus.” (vt Riigikohtu
halduskolleegiumi otsus 18.05.2000, 3-3-1-11-00, p 2.; Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud véljaanne,
2012, 2. peatiiki § 27 kommentaar 8.2). Kommentaarides 12 ja 14 toovad autorid vilja, et pohiseaduses ega
seadustes pole perekonna mdistet sitestatud, kuid arvestades inimestevaheliste suhete mitmekesisust tdnapaeva
tihiskonnas, pole siiski pdhjendatud siduda pdhiseaduslik perekonna mdiste iiksnes ametliku abieluga. Seda
tolgendust toetab Riigikohtu praktika, mille kohaselt on Riigikohus pidanud perekonnaks ka sellist mehe ja naise
perekondlikku kooselu, mis pole seaduses sitestatud tingimustel ja korras vormistatud (Riigikohtu
halduskolleegiumi otsus 19.06.2000, 3-3-1-16-00, p 1). Seega vdivad perekonna moodustada ka vanaisa ja tema
alaealine lapselaps ning riigi kohustus ei ole mitte vormida ja toetada teatud kindlaid peremudeleid, vaid tagada
koikide perekondade ning nende liikmete diguslik kaitse. See on pohiseaduse ja inimdiguste kaitse siisteemi mote.
Kui Eesti Vabariigi pdhiseadus seda mdtet praegu ei kanna, tuleb pohiseadust muuta, mitte lasta sellel dokumendil
ja oiguslikel kontseptsioonidel isikuid privilegeerituteks ja mitteprivilegeerituteks jagada. Niisugune retoorika ei
ole konstitutsioonidigusele vooras. Nimelt on mitmed USA Kkonstitutsioonidiguse spetsialistid votnud
konstitutsiooni ja konstitutsionalismi  kohta kriitilisi seisukohti ning kiisinud: ,Milleks meile see
konstitutsiooniline feti§ism? Miks allume dokumentidele, millega pracgused generatsioonid ei tunne sidet? Miks
peame piihaks tekste, mille koostamise ajal ei teatud midagi terrorismist, kunstlikust viljastamisest voi veel hullem,
mille koostajad olid mdnel puhul ,,valged heteroseksuaalsed mehed”, kes ei pidanud teisest rassist voi soost inimesi
vordvéérseteks?” (Seidman 2013; Klarman 1998.) See ei tihenda, et artikli autori arvates tuleks ka Eesti kontekstis
poOhiseadusest loobuda. Pigem peitub siin {ileskutse suhtuda pdohiseadusse, pohidiguste teooriasse ja
konstitutsionalismi reservatsiooniga ning mitte lasta neil muutuda juriidiliseks religiooniks, mis takistab kriitilist
motlemist.

2011. aastal hindas diguskantsler Indrek Teder ombudsmani menetluse raames perekonnaseaduse § 10 punkti 1
kooskdla pohiseadusega. Oiguskantsler jaatab oma seisukohas, et pdhiseaduse § 27 15ike 1 kaitseala on laiem kui
lihtsalt abielu, kuid moonab siiski, et 16ike 1 iiheks osaks on abielu instituut, mis puudutab perekonnaelu
tunnustamise véimaluse loomist ning mille puhul ndhakse ette Giguslik raamistik perekonnaeluga kaasnevate
isiklike ja varaliste suhete reguleerimiseks. Samuti leiab diguskantsler, et kuna pdhiseaduse tekst viitab otseselt
abielule (§ 27 1dige 2, § 24 1dige 4), siis tuleb abielu lugeda perekonnapdhidiguse kaitseala iiheks pShiseadusega
otseselt kaitstavaks digusinstituudiks. Siinkohal voib diguskantsleriga ndus olla, et pdhiseadus tdepoolest mainib
abielu mitmes kohas ning teeb seda ka perekonna kaitsmise kontekstis. Kiill aga on ebadige sellest jareldada, et
pOhiseadus kaitseb teatud abielumudelit vOi seab abieclu eelduseks perekonna pdhiseaduslikule kaitsele.
Pohiseaduse § 27 16ike 2 kohaselt on abikaasad vordodiguslikud. Selle sétte eesmérk on tagada, et kui eksisteerib
voimalus isikute varanduslikke suhteid abielu instituudiga reguleerida, siis peab olema kindlustatud selle
digussuhte poolte vordsus. Oiguskantsler viitab ka pohiseaduse §-le 26, mis nieb ette igaiihe diguse perekonna- ja
eraclu puutumatusele. Pohiseaduse § 26 viitab taas perekonna(elu) kaitsele, kuid ei defineeri ega peagi
defineerima, mis on perekond.



Seksuaalne orientatsioon on osa inimese identiteedist

Uhe pohikiisimusena analiiiisis diguskantsler, kas tegemist on diskrimineerimisega seksuaal-se orientatsiooni
tottu, kui seadusandja ei ole laiendanud abielu instituudi kohaldatavust samasooliste peresuhete reguleerimiseks
voi tunnustamiseks pohiseaduse § 27 16ikes 1 toodud perekonnapohidiguse kohaselt. Selleks analiiiisis
oiguskantsler pohiseaduse § 12, mille 1dike 1 esimesest lausest tuleneb iildine vordsuspohidigus ning teisest lausest
diskrimineerimise keeld. Robert Alexy kisitluse jirgi on pohisecaduse § 12 16ike 1 teises lauses toodud
diskrimineerimiskeeldudel eriline kaal, mille tdttu on tagatud nendel juhtudel ka korgemal mééral kaitse (Alexy
2001). See tahendab diguskantsleri hinnangul, et kdnealust sitet tuleks kohaldada ainult sellistele tunnustele, millel
on samavadrne kaal kui séttes toodud tunnused ning nendeks saab lugeda eelkdige tunnuseid, mida isikul ei ole
vdimalik muuta vdi mille muutmise ndudmine oleks isikule pohjendamatult koormav vdi keeruline. Oiguskantsler
toi vélja, et seksuaalne orientatsioon on osa inimese identiteedist (Euroopa Noukogu Parlamentaarse Assamblee
29.04.2010 resolutsioon 1728/2010) ning kuulub seega pdhisecaduse § 12 15ike 1 teisest lausest tuleneva
diskrimineerimiskeelu kaitsealasse. Sellest tulenevalt hindas diguskantsler, kas pohiseaduse § 27 ldikest 1
koostoimes pdhiseaduse § 12 15ike 1 teise lausega, § 13 16ikega 1 ja §-ga 14 tuleneb soorituskohustus voimaldada
samasooliste isikute vahel abielu sdlmida. Sellele vastates viitab diguskantsler Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktikale, mille kohaselt ei seondu abiellumise digus vdimalusega saada iihiseid lapsi, kuid jitab samasooliste
isikute vOimaluse abielluda riikide otsustusruumi, arvestades riigi sotsiaalset ja ajaloolist konteksti. Sellest
tulenevalt jareldas diguskantsler, et riik peab inimdiguste konventsiooni kohaselt tagama peresuhete tunnustamise
ja omistama erinevatele perevormidele kaitse, mis ei jdd allapoole pohiseaduses voi konventsioonis toodud
miinimumi ning vastava kaitse méir voib muutuda olenevalt thiskondlikest arengutest eri perevormide tekkimise
ja leviku tottu. Viimasest tulenevalt oli diguskantsleri 16ppseisukoht, et , kdesoleval ajal ei ole voimalik tuua Eesti
oludes selliseid iilekaalukaid argumente, millest tingituna oleks v&imalik jareldada, et riigil lasub kohustus
samasooliste isikute suhtes abielu institutsiooni laiendamiseks”.

Ukski isiku digus ei tohi sdltuda tema seksuaalsest orientatsioonist

Sédrane 10ppjireldus on kummaline, kui vaadata kogu diguskantsleri analiiiisi tervikuna. Uhelt poolt leiab ta, et
seksuaalne orientatsioon on osa isiku identiteedist ning seda pole inimesel vdimalik muuta ja médrata. Teisalt
jOuab analiiiis jarelduseni, et ,,lilekaalukaid argumente abielu institutsiooni laiendamiseks pole”. Tooksin siin vélja
jargmise kriitika. Esiteks on ,,iilekaalukaks” argumendiks, mida diguskantsler ei leidnud, just nimelt eespool vélja
toodud argument, mille kohaselt ei tohi iikski isiku riigilt saadav hiive ega isiku digus sdltuda tema seksuaalsest
orientatsioonist. Vastasel juhul muutuvad inimdigused privileegideks ja tihiskonnas eristuvad rithmad, kellel on
erinevad privileegid. On paratamatu, et sotsiaalse ebavdrdsuse tdttu on igas lihiskonnas (ja alati jadvad) teatud
sotsiaalsed rithmad — majanduslikult paremini ja halvemini toimetulevad isikud. See on iiks valdkond, millega
tegelevad sotsiaalsed pohidigused. Paratamatus ei ole aga see, kui sotsiaalsed rithmad on tekitanud riik
(seadusandja) ise isikuid seadustega eesmirgipiraselt ning tahtlikult eristades. Kehtiv digus ja diguskantsleri
analiiiis seda teevad, deldes, et perekonnaseaduse § 10 punkt 1, mis peab samasooliste isikute vahel sdlmitud abielu
tiihiseks, on aktsepteeritav pdhiseaduse kontekstis. Oiguskantsleri analiiiis on heteronormatiivne ning muudab
tahtsusetuks isikud, kellel on heteroseksuaalsusest erinev seksuaalne orientatsioon. Marginaliseerimisel on méarksa
laiem mdju kui lihtsalt see, et teatud riihm inimesi ei saa abielluda. Kui isikuid koheldakse erinevalt tunnuse pérast,
mida inimene ise muuta ei saa (isegi kui ta tahaks), saab ta kiilge stigma, mis paneb isiku pidevalt tundma ennast
teisejérgulise isikuna, riigivoimu objektina. Kdige klassikalisemad néited on rassiline ja rahvuslik segregatsioon.
See stigma mdjutab mitte ainult riigi ja inimese vahelisi suhteid, vaid ka seda, kuidas teised inimesed (riihmad)
viahemusse suhtuvad. Kuniks riigi tasandil ei ole seksuaalse orientatsiooni kiisimuse sellisest késitlusest loobutud,
on lisna paratamatu, et iihiskonnas on ikka veel inimesi, kes leiavad, et homoseksuaalsus on haigus ning
heteroseksuaalsus peab olema norm.



Teiseks jaab artikli autorile segaseks, miks leiab diguskantsler oma analiiiisis, et kuna Euroopa Inimdiguste Kohus
pole oma lahendites Gelnud, et samasoolistele tuleb abiellumise digus tagada, siis ei pea Eesti seda tegema. Eesti
on kiill Euroopa Noukogu litkmesriik ja Euroopa inimdiguste konventsiooni osaline ning peab Euroopa
Inimdiguste Kohtu kohtupraktikat arvesse votma, kuid see ei tihenda, et ka vastavasse kohtupraktikasse voi
konventsiooni endasse ei tuleks suhtuda kriitiliselt. See tdhendab, et isegi kui Euroopa Inimdiguste Kohus leiaks
inimdiguste konventsiooni tdlgendamisel, et seksuaalse orientatsiooni tottu v3ib isikuid diskrimineerida, ei tohiks
Eesti seda teha. On vale jdrgida inimdiguste kaitse siisteemi pimesi. PGhjus, miks Euroopa Inim&iguste Kohtu
kohtupraktika on seni olnud séédrane, mis jitab samasooliste abiclude kiisimuses kaalutlusdiguse konventsiooni
liikmesriikidele, vdib iihest kiiljest olla pdhjendatav kohtu julguse puudumisega ja konservatiiv-heteronormatiivse
lahenemise jérgimisega, kuid teiselt poolt votab kohus arvesse, et moned iihiskonnad on religioossed, ning on
tunnustanud seega abielu religioosset tdhendust. See vOib osutuda argumendiks, miks mones riigis
religioonivabadusest tulenevalt ei saaks kirikuid sundida paari panema samasoolisi paare. Jéttes aga kdrvale selle,
kas sddrane argument oleks inimdigusi puudutavas debatis tugev ja kasutatav, tuleb Eesti puhul kiisida, milline on
abielu tdhendus meie mittereligioosses tihiskonnas. Leian, et kuigi osale inimestest on abielu religioosse
tadhendusega, ei saa see olla ilmalikule, riigikirikut mitteomavale {ihiskonnale 1dhtekoht. Kuigi nimetus — abielu —
on mdlemal juhul sama, lahtub pdhiseadus selle mdiste puhul ainult tsiviildiguslikust tdhendusest. See tdhendab,
et abielu on isikutevaheliste suhete eradiguslik tunnustamine.

Kokkuvotteks

Kbigele eelnevale toetudes ei saa artikli autor ndustuda diguskantsleri 201 1. aasta analiiiisis piistitatud kiisimustega
ega 10ppjareldusega. Autor rohutab veel kord, et seksuaalne orientatsioon ei tohi olla aluseks isikute erinevale
kohtlemisele. Kui seadusandja pakub inimestele voimaluse oma kooselu diguslikult reguleerida niiteks abielu
vormis, peab see digus olema tagatud inimestele nende seksuaalsest orientatsioonist hoolimata. Oiguskantsleri
analiiiisi 1ahem vaatlus néitas, et tegelikult kaitseb pohiseaduse § 27 perekonda kdige laiemas mdttes, mitte abielu
ega perekonnamudelit, millest on potentsiaalselt vOimalik tihiskonna juurdekasvu oodata. Seega ei ole
pohiseaduspirane seisukoht, mis lubab takistada abielusid, kust lapsi ei pruugi siindida. Isegi kui pShiseadusest
perekonna kaitset ei tuleneks voi pohiseaduse tdlgendamine eri seksuaalse orientatsiooniga isikuid ei kaitseks,
tuleks mitte nentida paratamatust, vaid pigem kiisida, kas sellisel pohiseadusel ikka on vairtust.
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