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Demokraatia moiste tanapdevase sisu fikseeris 1997. aastal Parlamentidevahelise Liidu
Noéukogu Kairo istungjark dokumendis “Demokraatia tlddeklaratsioon” (Universal Declaration
on Democracy'). Ehkki deklaratsioon on vormiliselt vaid tleskutse maailma riikidele
juhinduda oma tegevuses kokkulepitud printsiipidest, on sellel sisuliselt normatiivne
iseloom. Deklaratsioon tunnistab demokraatia Ghtaegu ideaaliks ning eesmargiks, mis on
rajatud koikide rahvaste poolt tunnustatud thistele vadrtustele. Ideaalina on demokraatia
koéikjal inimliku vadrikuse ja inimbiguste teenistuses, aitab saavutada sotsiaalset arengut,
tugevdab Uhiskonna ihtekuuluvust ja rahumeelset arengut. Valitsemisnormina on
demokraatia parim vahend nende eesmarkide saavutamiseks.

Kaheksa aastat tagasi tegi eesti rahvas oma valiku. Hadletades Eesti Vabariigi pohiseaduse
poolt, hddletas rahvas parlamentaarse valitsemiskorraldusega riigi poolt.

Esimeses Riigikogu Toimetiste numbris avas Riigikogu esimees Toomas Savi lugejale
Riigikogu tegevust selle labipaistvuse ja avatuse vaatenurgast.

Mina kasitlen digusloome, parlamentaarse kontrolli ja jarelevalvega ning autonoomiaga
seonduvaid kisimusi.

Oigusloome

Pbhiseadus sdtestab, et demokraatia rajaneb seaduse primaarsusel. See tdhendab sisuliselt,
et parlamendi pohifunktsiooniks on digusloome. Selle funktsiooni esiletdstmine teiste
hulgast tdhendab, et seadus on 6igusriigis juhtimise peamine ja esmane vahend.2 See
tdhendab, et seadusandluse kaudu osaleb Riigikogu riigi juhtimises. Teadupadrast tahendab
demokraatia uldistatult enamuse voimu, sestap on oluline, et seadused teenivad ka enamuse
huve. Siit tulenevalt on darmiselt oluline, et eelndusid ettevalmistavas protsessis oleks
analuisitud senist regulatsiooni Ghiskonnas (sh diguse ajalugu) ja kavandatava digusakti
sotsiaal-majanduslikke mojusid. Paraku ei kajasta Riigikogule esitatud seaduseelndude
seletuskirjad reeglina selgelt formuleerituna digusliku regulatsiooni eesmarke ja kaasnevaid
eelarvelisi kulutusi ning sotsiaal-majanduslikke kérvalmdjusid. Sellele kiisimusele on
korduvalt juhtinud Riigikogu tdhelepanu ka Eerik—-Juhan Truuvali3, kuid vajaliku korra
loomine on tdanaseni viibinud. Senine praktika nditab, et lldjuhul esitatakse seaduse satete
kommentaar, lisatakse markus kooskoéla kohta Euroopa Liidu digusaktidega ja viimasel ajal
ka viide keelelise korrektuuri (!) 1abimise kohta.

Kui Riigikogu VII koosseisu ajal oli 106kt66 korras seaduste tegemine mdneti moistetav voi
andestatav, sest puudus aeg seaduseelndude interdistsiplinaarseks anallilsiks, siis tdna ei
ole enam digustust halvasti ettevalmistatud ja puuduliku orientatsiooniga seaduseelndu
esitamisele. On menetlusse voetud eelndusid, mis tdielikult Riigikogu komisjonis limber
tehakse (nt riigihangete seadus 259 SE)4. Sageli ei suudeta seaduseelndude valjatéotamisel
ette ndha voimalikke tagajargi ning Riigikogu kasutuses ei ole samuti efektiivset seaduste



kvaliteedi méodupuud. Riigikogule esitatavate digusaktide eelndude ettevalmistamise ja
vastuvoetud digusaktidena vormistamise normitehnilised eeskirjad (vastu vbetud 22.
novembril 1993, muudetud 13. veebruaril 1995) ning Vabariigi Valitsuse maarus nr 279
“Oigustloovate aktide eelndude normitehnika eeskiri” (vastu véetud 28. septembril 1999) ei
taga veel iseenesest vastuvoetud seaduste kvaliteeti, nende efektiivset rakendamist ja
toimimist Ghiskonnas tervikuna.

Tartu Ulikooli digusteaduskonna dppejéud professor Raul Narits on digusloome juriidilise
kvaliteedi tostmiseks soovitanud seaduseelndud edastada Riigikogu juhatuse ndunikule, kes
kontrolliks eelndu vastamist Riigikogu juhatuse kinnitatud normitehnilistele

eeskirjadele.5 Alles seejdrel voetaks eelndu menetlusse ja madrataks juhtivkomisjon.
Nimetatud ldhenemise toetamine eeldab Riigikogu kodukorra seaduse muutmist ning
seaduse ja normitehnika eeskirjade rakendamiseks vajalike hea digusloome
kvaliteedistandardite ja juhendite koostamist.

Millal on otstarbekam kirjutada uus seadus ja millal piirduda olemasoleva tiiendamise voi
muutmisega?

Pole kahtlust, et uue seaduse kirjutamine on digustatud siis, kui reguleeritavas valdkonnas
on vaja teha pohimdttelisi muudatusi. Kui pohimaottelisi muudatusi digusakti sisse ei tooda,
peaks piirduma vaid olemasoleva seaduse parandamisega. Vaid liksiku, mitte lldise
muutmine ei tohiks pdhjendada uue seaduse menetlusse votmist (nt lastetoetuste seaduse
vOi tootu sotsiaalse kaitse seaduse uuesti vastuvdotmist jmt).eRahvusvahelises mastaabis on
siinne teema aktuaalne Maailma Majanduskoostd0 ja Arenguorganisatsiooni (inglise keeles
OECD, www.oecd.org) nn dereguleerimise programmidega seoses. Uheks keskseks
kisimuseks on, kas seadust on vaja algatada voi saaks piirduda probleemi lahendamise/
administratifvse ning majandusliku regulatsiooni téhustamisega (OECD 1997, 3-9). Maailma
rikkamaid riike (ihendava OECD valitsused on tegelenud de- ja rereguleerimisega ennekdike
majandust segavate bilrokraatlike barjaaride vihendamise ning maailmamajanduse
elavdamise nimel.

Saksa Uhiskonnateadlane Jiirgen Habermas esitab sama “kas seadust on vaja?”’ kiisimuse
hoopis teisel pohjusel. Ta leiab, et sotsiaalsed alasiisteemid (majandus ja eriti avalik sektor -
riigi administratsioon), mis on teisi tsentraalselt institutsionaliseerinud, omavad liiga suurt
moju koikidel muudel elualadel. See on toonud kaasa eluolu monetariseerumise ja
birokratiseerumise kui kodanike elukeskkonna koloniseerimise. Habermas hoiatab, et
Uhiskonna erinevates alasiisteemides kitsalt spetsialiseerunud eksperdid-biirokraadid on
sageli kaotanud kontakti Uhiskondliku reaalsusega ega mdista tihiskonna enamikku
mojutavaid protsesse (Habermas 1984, 1976, viidatud Carlsson 1995). Ka Eestis vajaksid
need kisimused slisteemsemat labitdotamist. Ning oluline on saada vastus kiisimusele, kes
ikkagi on kutsutud kodanikuiihiskonnas/tsiviiliihiskonnas osalema seaduseelnou
vdljatootamises voi seaduse rakendamises.

Teisalt on oluline, et seadusandlus oleks kooskélas tihiskonna (lildise arenguga ja
elanikkonna vddrtushinnangutega. Kaesoleva aasta kevadel Riigikogu Kantselei poolt
turuuuringute firmalt Saar Poll tellitud uuringutest selgub, et lildise arvamuse kohaselt ei ole


http://www.riigikogu.ee/rva/toimetised/rito2/artiklid/02oviir.htm#6

meie seadused piisavalt head tGhiskonnaelu diglaseks korraldamiseks. Kui 1998. aasta
kevadel arvas 34% kusitletutest, et Riigikogus vastuvoetud seadused on piisavalt head
thiskonnaelu korraldamiseks, siis aastal 2000 omas sellist veendumust tiksnes 25%
kusitletutest.

Vaatamata tdsiasjale, et Eesti digussiisteemi pdhimotete jargi on meil kdik inimesed seaduse
ees vordsed, arvab ometi suur osa elanikest, et see pdhimote pole tdielikult rakendunud. Nii
leiab 71% 2000. aastal kisitletuist (1998. aastal 63%), et tegelikkuses tehakse Eesti
oigusslisteemis vahet rikaste ja vaeste vahel. Selline arengutendents Ghiskonnas on
murettekitav ning seab moneti kiisimdrgi alla Riigikogu tegevuse legitiimsuse.

Loppkokkuvottes tekitavad halvasti ettevalmistatud seadused haldusprobleeme, seaduste
vastuolu thiskonna éiglustunnetusega raskendab kodanike veenmist seaduse rakendamise
ja jargimise vajalikkuses.

Mida peaks tegema seadusandja, et taastada valjjate usaldus ja seda suurendada?

Seaduseelndude Internetis tutvustamise korval tuleks enam suunata teavet kohalikule
tasemele. Seaduseelndude avaldamine kohalikes lehtedes ja nende arutamine kohalikes
meediakanalites loob eelduse tihedama sideme tekkimiseks seaduste ja nende kohalikul
tasemel rakendamise vahel. See omakorda innustab avalikkust aktiivsemalt osalema
seadusloomeprotsessis tervikuna. Kohalikul tasandil toimunud eelt66 suurendab ka
vastuvoetud seaduste tdhusamat rakendamist. Avalikkuse tdhusam kaasamine
seadusloomeprotsessi ja selle ldbipaistvus on iiks kindlamaid tagatisi demokraatia
kindlustamisel Uhiskonnas ja aitab samm-sammult tosta Eesti igusstisteemi autoriteet/
tervikuna.’

Parlamentaarne kontroll ja jarelevalve

Parlamentaarse valitsemiskorraldusega riikides on parlamendil riigivalitsemise juures
olulisim kaasardakimisdigus. Lisaks riigielu kui terviku kujundamisele seadusandluse kaudu
on tema pohifunktsiooniks ka kontroll ja jarelevalve valitsuse tegevuse iile. POhiseaduse
sdtete kohaselt on kontrollfunktsiooni valjenduseks Riigikogu liikme arupdrimine, kiisimuste
esitamine ja vbimalus avaldada Vabariigi Valitsusele, peaministrile voi ministrile
umbusaldust.

Demokraatlikus riigis asuvad digused ja kohustused ihel teljel. Umbusalduse institutsiooni
eesmdrk parlamentarismis ei ole karistamine, vaid valitsuse tegevuse labipaistvuse
suurendamine. Valitsus tervikuna ja tema lilkmed personaalselt peavad tunnetama
parlamendi ees vastutust oma tegevuse eest. See pohimote on kdsulauana kirja pandud ka
tunnus. Siinjuures ei saa kasitleda umbusaldatava valituskabineti liikme digusena tema
isiklikust minast lahtuvat valikut kas esineda voi mitte esineda Riigikogu ees, kas vastata voi
mitte vastata kisimustele parlamendi ees umbusalduse menetlemisel. Paraku on Riigikogu IX
koosseis sellest parlamentarismi nurgakivist loobunud. Umbusaldust kasitletakse valitsuse ja
koalitsioonipoliitikute poolt kui opositsiooni nditemdngu. Valitsus peaministri isikus on



eranditult igal umbusalduse avaldamisel teatanud, et valitsus loobub ettekandest. Riigikogu
lilkkmetelt on voetud nende pohiseaduslik digus esitada kiisimusi.

Kerkib kisimus, kas tdidesaatva voimu liikmete selline valik suhtlemisel Riigikogu lilkmetega
riivab korgeima seadusandliku véimu toimimist laiemas plaanis. Millised probleemid sellega
kaasnevad?

Esiteks on probleem selles, kas umbusaldatava valitsuse liikme vastuseid umbusalduses
pustitatud kisimustele saab ja voib kasitleda vordselt ettekandega seaduseelnéu
menetlemisel.

Teiseks, kuna valitsus parlamentaarses riigis on allutatud parlamendile, on tal péhiseadusest
tulenev kohustus vastata parlamendiliikmete kiisimustele (muuhulgas ka siis, kui need on
esitatud umbusalduse vormis ja poliitilise vihemuse poolt).

Kolmandaks, Riigikogu kui rahva poolt valitud kérgema esinduskogu iihe osa (poliitilise
enamuse) poolt tahtlik opositsiooni ignoreerimine ahendab parlamentaarse demokraatia
voimalusi ning laiendab kandepinda rahva voérandumiseks véimust.

Péhiseadus sétestab printsiibi, et Riigikogu moodustab komisjone

Komisjonide moodustamise korra ja digused satestab Riigikogu kodukorra seadus. Riigikogu
kodukorra seaduse kohaselt on Riigikogu té6vormide hulgas alatised komisjonid,
erikomisjonid ja ka ajutised komisjonid. Erinevad komisjonid aitavad oma tegevusega tdita
Riigikogu pohiseadusliku padevuse seda osa, mida saab kadsitada kui riigielu muude
kisimuste lahendamist (pohiseaduse §65 p16).

Erikomisjonid tdidavad minu arusaamist moéodda erilist funktsiooni, mille t66 ei kattu otseselt
seadusloome ettevalmistamisega. Riigikogu on moodustanud erikomisjonid kaitsepolitsei
tegevuse ja jalitustegevuse seaduslikkuse kontrollimiseks ning korruptsioonivastase seaduse
kohaldamiseks. Nendel komisjonidel on rida korraldavaid ja jarelevalvega seotud ilesandeid,
mis aitavad tagada parlamendi kontrolli teatud elutdhtsate, kuid komplitseeritud
valdkondade lile. See ei ole ajutine ega lihekordne llesanne, vaid pidev protsess. Senine
praktika on ndidanud, et Riigikogu otsus moodustada eelnimetaud komisjone, on end
oigustanud. Riigikogu Toimetiste esimeses numbris on avaldatud ulevaade
korruptsioonivastase seaduse kohaldamisest (vt Ik 89-101), mis véimaldab seadusandja
tegevuse ja seaduste kvaliteedi parandamiseks saada vajalikku informatsiooni ja ka
tagasisidet. Samuti peaks aitama Riigikogu menetluses oleva julgeolekuasutuse seaduse
joustumine kaasa parlamendi jarelevalve paremale iimberkorraldamisele selles eriti olulises
valdkonnas.

Riigikogu eri koosseisud (VII, VIII, IX) ei ole paraku podranud vajalikku tahelepanu kodige
tdhtsamale parlamentaarse kontrolli vahendile - vurimiskomisjoni institutsioonile, mis
moodustatakse ad hoc teatud konkreetse juhu uurimiseks kindlast arvust Riigikogu
liilkkmetest. Siinjuures oleks uurimiskomisjoni padevuse piiriks Riigikogu pohiseaduslik
kompetents. Euroopa Liidu lilkkmesriikide parlamentides kasutatakse laialdaselt



uurimiskomisjonide institutsiooni riigiorganite tegevuse, samuti ka tksiku valitsuskabineti
lilkme voi parlamendiliikme tegevuse seaduspdrasuse hindamiseks. Moistagi ei tule
uurimiskomisjonide kompetentsi samastada riigikontrolli omaga, riigikontrolli iilesandeks on
auditeerida riigi finantse ja eelarve jargimist.8

Stabiilse demokraatiaga ja vdljakujunenud poliitiliste tavadega Euroopa riikides on
enesestmoistetav parlamentaarse kontrolli kasutuselevott ka opositsiooni (kes tldreeglina on
parlamendi vihemus) taotlusel.

Riigikogu IX koosseisu senist tegevust analliiisides voib tdheldada juurduvat tava, kus
valitsuse liige koalitsioonifraktsioonide toel keeldub Riigikogu liikmete kiisimustele vastama
tulemast (toimub umbusalduse avaldamine menetluses). On pohjust arvata, et parlamendi
enamus nditab ka siin Ules solidaarsust valitsusega ning ei toeta uurimiskomisjoni
moodustamist voi siis keeldub uurimisega tegelemast.?

Pohiseaduse § 73 sdtestab, et Riigikogu otsused vdetakse vastu poolthddlte enamusega. Siit
tuleneb, et juhul, kui valitsuskoalitsiooni saadikud ei soovi oma ministrite voi (miks ka mitte)
Riigikogu liikme tegevuse uurimist, muutub ks parlamentaarse demokraatia elluviimise
instrument pelgalt sénakolksuks. P6hiseaduse muutmise aruteludel peaks see teema olema
kindlasti erilise tdhelepanu all.

Jattes padevapoliitiliste eelistuste tottu unarusse demokraatia kindlustamise, seame me ohtu
Eesti riikluse arengu.

Parlamentaarse rahvaesinduse autonoomia

Kaasaegsel demokraatlikul Gihiskonnakorraldusel on méned p6himottelised alused, millest
tegeliku demokraatia taotleja peab alati pitiidma kinni pidada. P6hiseaduse kui
seadusandluse aluse iiks ideid on seadusloome ratsionaliseerimine, et jagada uldisi
standardeid riigi ametlikuks kaitumiseks ja tugevdada kodanike diguskindlust.
Oigussiisteemi legitiimsuse tagamise kontekstis kdneleb Jirgen Habermas
(1996)pohiseaduspatriotismist, millest seadusandja peab ldhtuma ja mille tiks eesmarke on
plida iga hinna eest jargida pdhiseaduse reegleid kui digussiisteemi legitiimsuse alust.
Parlamendi kui seadusandja ja teiste digussiisteemi subjektide erinevus on vaid selles, et kui
seadusandja konstrueerib pohiseadusele tuginedes seadusi, siis teised ametiisikud
rekonstrueerivad. See tdhendab ka seda, et teised ametiisikud kasitlevad sotsiaalseid ja
juriidilisi fakte ennekdike neile etteantud reeglite alusel (Wintgens 1999).

Parlamentaarses valitsemisslisteemis on valitsus vastutav parlamendi ees ja tema poolt
kontrollitav. Selle parlamendi tihe pohifunktsiooni taitmise voib valitsus muuta kohati
teostamatuks ja nimelt eelarvehoobade kaudu. Péhiseaduse métte alusel ei ole Riigikogu
valitsusest rippuv ja valitsus ei saa talle esitada tingimusi, ka mitte eelarve osas.Valitsusel on
pohiseaduse § 87 punkt 5 kohaselt eelarve koostamise digus. Seda sdtet koostoimes
voimude lahususe pohiseadusliku pohiprintsiibiga saab kdsitada vaid nii, et valitsusel on
koordineeriv ja tditev roll eelarve menetluses.!0



Moistagi peab siinjuures olema lahkarvamuste kooskdélastamise siisteem ning eeldada tuleb
seadusandja moddu- ja vastutustunnet. Vastupidine oleks moistetamatu. Tasakaalustatus
saavutatakse avaliku demokraatliku kontrolliga parlamendi tegevuse lle, mille esimene
etapp on eelarvevditlused parlamendis. Samaaegselt on Riigikogu allutatud eelarvelist
finantseerimist reguleerivatele seadustele ja teistele normatiivaktidele. Kui jadda skeemi
juurde, et eelarvelise finantseerimise proportsioonid maarab liheselt valitsus ja lldine
eelarve kasv toimub vaid valitsuse dikteeritud kontrollarvude piires, siis on véimalik
valitsusautokraatia tekkimine. Sisuliselt on Riigikogu eelarvelisel autonoomial p6himotteline
iseloom. Kui demokraatliku parlamentaarse riigi seadusandlik institutsioon saab oma
funktsioonidest tulenevaid vajadusi rahuldada veidi laiemalt kui valitsusele meeldib, ei ole
selles midagi katastroofilist, sest see skeem on maailma demokraatlikes riikides ammu labi
mangitud'!. Selle sammuga oleks meil vGimalus tsementeerida pohiseaduse ja demokraatia
printsiipe, mis perspektiivis on vdga olulise tahendusega.

Eesti, parlamentaarne riik ja Euroopa Liit

Euroopa Uhenduse diguse vahetu rakendamine Eestis muudab kindlasti Riigikogu senist
seadusandlikku rolli. Kui meie pdhiseadus loob alused voéimude lahususeks ja koostoimeks,
siis Euroopa Liidu digusruumis on rohk Euroopa diguse llimuslikkusel ja selle Ghetaolisel
rakendamisel koikides Gthendusse kuuluvates riikides. Sellist rakendamist ei taga mitte
Uksnes kohtud, vaid ka tdidesaatev ja seadusandlik v6im. On tdendoline, et tulevikus voib
mitmesuguste kiisimuste otsustamisel suureneda senisest enam tditevvdimu osatdhtsus.
Voimalikku tendentsi hoomates ei maksaks ometi enneaegu rohutama hakata Vabariigi
Valitsuse juhtivat osa Eesti riigi edasises tegevuses.

Riigikogu VIII koosseisu moodustatud Riigikogu Euroopa asjade komisjoni t66 on
korraldatud nii, et kuulatakse dra valitsuse liikmete ja teiste valitsusasutuste tootajate
selgitused eurointegratsiooni kdigust ning antakse soovitusi valitsuse lilkkmetele nende t66ks
Euroopa Liidu institutsioonides'2. Tegelikult on valja kujunenud olukord, kus poliitiliste
otsuste langetamise digus on ametnike kdes ning Riigikogu tdiskogule aruannete esitamine
on taandunud formaalseks toiminguks. Siit kiisimus: kuivord pdhjendatud on ilma Riigikogu
eelneva heakskiiduta ametnikele antud digus langetada riigi sotsiaal-majandusliku
arengusuuna seisukohalt Uldisi otsuseid? Toon selgituseks ndite.
Pollumajandusministeeriumi kureerimisel on valja to6tatud Eesti positsioon suhkru sektori
osas. Selle tulemusena fikseeriti Eesti valmisolek rakendada liitumishetkest suhkru

sektori acquis’tilma lUleminekuperioodita. Ehk teisisonu, ametnikud andsid ndusoleku
kehtestada suhkrule Euroopa Liidu turuhind, mis on tdnase seisuga neli korda kdrgem
maailmaturuhinnast. Pikalt péhjendamata on selge, et selle majanduspoliitilise otsusega
voidakse viia Eesti toiduainetetodstus pankroti ddrele. Selliseid Eesti arengule ebasoodsaid
otsustusi voib vilja tuua ka mitmete teiste ministeeriumide haldusalast. Isiklikult arvan, et
Riigikogu otsus Euroopa asjade komisjoni moodustamise kohta vajaks tema volituste osas
tdiendamist.

Pohiseaduse kohaselt on meil rakendatud parlamentaarset riigidigusmudelit. See on rahva
poolt valitud demokraatlik arengutee ja demokraatia mudel. Olen seda meelt, et kuni rahvas



ei ole rahvahdaletusel muutnud pohiseadust, peab Riigikogu tditma oma pdhiseaduslikku

rolli. Riigikogu rolli muutmine eeldab rahva tahet ja otsustust. Olen sunnitud médnma, et
ikka veel ei tea meie valijad, milliseid konkreetseid muudatusi Eesti elus toob kaasa
Uhinemine Euroopa Liiduga. Sellest johtuvalt peaks Riigikogu Euroopa asjade komisjon,
vdliskomisjon ja teisedki tegema senisest marksa aktiivsemalt ja efektiivsemalt to6d

Euroopa Liidus toimuvad, kuidas jatkavad liidu laienemisel oma tegevust Euroopa Komisjon,
Euroopa Noukogu ja Euroopa Parlament. Hea oleks, kui enne Ghinemisreferendumit teaksi-
me, kas Euroopa Liit kujuneb pdhiseadusega liitriigiks vdi mitte. Eesti seadusandja peab
igapdevatoos koiki voimalusi ja valikuid silmas pidama ja neid mitmekiilgselt analliisima, et
teha digeid otsuseid, kindlustamaks Eesti riigile ja rahvale vdarikas koht kérgeltarenenud
demokraatiaga riikide ja rahvaste seas XXl sajandil.
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kaupa:http://www.riigikogu.ee/ems/plsgl /motions.form

Riigikogule esitatavate digusaktide eelndude ettevalmistamise ja vastuvoetud
oigusaktidena vormistamise normitehnilised
eeskirjad:http://www.riigikogu.ee/osakonnad/msi/normtehnilised.html
Lastetoetuse seadus - RT |, 1994, 13; peretoetuse seadus - RT | 1999, 82; t66tu
sotsiaalse kaitse seadus - RT 1994, 81; tootu sotsiaalse kaitse seadus - RT 2000, 57.
Siinses kontekstis vadrib markimist 14. detsembril 1999 allkirjastatud Eesti
erakondade ja mittetulundusiihingute esindajate
koostodmemorandum:http://www.riigikogu.ee/rva/toimetised ja 15.-16.09.2000
Laanemeremaade Noukogu ja Riigikogu koostoos toimunud hea digusloome
seminar:http://www.riigikogu.ee/conf_est.html

K. Priks. Parlamentaarne kontroll ning kontrolli-ja auditisiisteemid EL liikmesriikides.
Riigikogu Kantselei, MSI uurimus, 1999. Arvutivérgus
kattesaadav:http://www.riigikogu.ee/osakonnad/msi/tell313; vt ka T. Mangel.
Parlamentide koosseisus olevate riigieelarve taitmise kontrollkomisjonide olemasolu,
suurus, Ulesanded ja padevus. Riigikogu Kantselei, MSI uurimus,
1998.http://www.riigikogu.ee/osakonnad/msi/tel246.html

Pohiseaduskomisjoni algatatud Riigikogu kodukorra seaduse muutmise seaduse
Uhendatud eelndu (270 ja 340 SE 1) § 3 sisaldab 12.10.2000 seisuga alljargnevat:
"Uurimiskomisjon teostab riiklikku jarelvalvet. Uurimiskomisjonil on digus kutsuda
vdlja isikuid ja nduda tutvumiseks dokumente. Valjakutsutud isik on kohustatud
ilmuma, andma selgitusi ja vastama kiisimusetele."

Kdesoleva aasta 29. augustil saatsid Eesti Vabariigi pohiseaduslike institutsioonide
juhid ning tegevjuhid - Riigikogu esimees Toomas Savi, Riigikohtu esimees Uno
Lohmus, diguskantsleri kohusetditja Aare Reenumagi, riigikontroloér Juhan Parts ja


http://www.ipu.org/cnl-e/161-dem.htm
http://www.riigikogu.ee/ems/plsql%20/motions.form
http://www.riigikogu.ee/osakonnad/msi/normtehnilised.html
http://www.riigikogu.ee/rva/toimetised
http://www.riigikogu.ee/conf_est.html
http://www.riigikogu.ee/osakonnad/msi/tell313
http://www.riigikogu.ee/osakonnad/msi/tel246.html

Presidendi Kantselei direktor Urmas Reinsalu - peaminister Mart Laarile ja
rahandusminister Siim Kallasele kirja, milles soovitakse arutada institutsioonide
riigieelarve koostamise protsessis osalemise mehhanisme. Kirjas réhutatakse, et
"Riigivdimu teostamine digusriigis saab pohineda pdhiseaduses satestatud
printsiipide rangel jargimisel ning seda toetavatel tavadel. /.../ Riigivdimu teostamise
oluliseks tagatiseks on institutsiooni rahastamise selged p6himotted, mis
voimaldaksid kérgemal riigiorganil tdita pdhiseaduses sdtestatud lilesandeid ja
tagaksid nende séltumatuse.”

11.Vt ka Kasemets, A., Priks, K. - Parlamendi eelarveprotsess meil ja mujal:
vordlevanallils seoses riigieelarve seaduse muutmise seaduse eelnéuga (163 SE),
1996. _http://www.riigikogu.ee/osakonnad /msi/tell19.html

12. Riigikogu 18. mai 1999. a otsus Euroopa asjade komisjoni moodustamise kohta - RT
11999, 47, 536.
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