Loogika ja pragmaatilisus digusloomes

Dr Uno Mereste (RiTo 3), Riigikogu liige, Reformierakond, Eesti Teaduste Akadeemia
akadeemik

Loogika eiramist ei saa uihelgi alal lugeda asjatundlikkuse tunnuseks!

Viimastel aastatel on Gha sagedamini esinetud Riigikogus seaduseelndude arutlemisel
vdidetega, et see voi teine eelndu sdte voivat ju olla selges loogikalises vastuolus
tegelikkusega, sama eelndu modne teise voi mdne varem kehtiva seaduse sdttega, ent kui asja
vaadata pragmaatilisest seisukohast, siis olevat koik korras ja teisiti ei saavatki olla (!!).

"Puhtpragmaatilise" kasituse seadustamist peetakse selliste avaldustega esinejate poolt
seejuures reeglina palju tahtsamaks ja kaalukamaks taotluseks kui loogikavigade valtimist.
Vorreldes ainudigeks peetavate pragmaatiliste seisukohtadega, nimetatakse loogikaliselt
laitmatuid lahendeid tavaliselt teatava alavadristava tooniga "formaalloogilisteks" ja antakse
moista, et asjatundlikud ja arukad inimesed formaalset loogikat ei arvesta. Pragmaatilisest
lahenemisviisist on tehtud sel viisil moemoiste - kui oma seisukohti Gldarusaadavalt
pohjendada ei osata voi ei taheta, siis vdidetakse, et kiisimust "puhtpragmaatiliselt”
kasitledes tulevat see lahendada just nii.

1. Formaalse loogika eiramine ja postsovetlik motlemisviis

Kes loogikat ja nn pragmaatilisi lahendeid vastandavate sdbnavottudega tavaliselt esinevad,
on asjast huvitatul véimalik kindlaks teha Riigikogu tdiskogu stenogrammide ja komisjonide
protokolle lehitsedes. Kdesoleva kirjutise eesmargiks pole seatud tUhegi isiku, veel vihem
mone erakonna kritiseerimist. Seepdrast pole puitud pragmaatilise ldhenemisviisi
ainudigsuse teesist lahtujaid Ules lugeda. Taotletakse ainult ndahtuse kui sellise analliisimist
ja hindamist euroopaliku métlemiskultuuri seisukohalt.

Et aga hajutada voimalikke vastuvaiteid, nagu poleks ulalkirjeldatud probleem aktuaalne voi
nagu oleks see sulepeast vidlja imetud, olgu lubatud esitada siiski tiks, autori arvates kiillaltki
kdnekas ndide. Eelmise aasta 15. septembril esines diguskantsleri kandidaat Priit Kama thel
Riigikogus peetud koosolekul oma programmi tutvustava ettekandega. Lahtudes sellest, et
oiguskantsler peab olema suuteline langetama iseseisvaid ja vahel ka ebapopulaarseid
otsuseid, milles ei tohi olla loogikavigu, esitati talle jaArgmine kiisimus:

"Oletagem, et teile on esitatud kaks lauset, millest Uiks kdlab Kéiki eradiguslikke lepinguid
TULEB reguleerida vélabiguse raames (lause 1) ja teine Koiki eradiguslikke lepinguid El TULE
reguleerida véoladiguse raames (lause 2). Kas te ndete nende lausete vahel vastuolu ja kui
hdete, siis kumb neist on teie kui eradiguse asjatundja seisukohalt dige, kumb vaar?"

Oiguskantsleri kandidaat tédes, et kui neid lauseid vaadata formaalse loogika seisukohalt,
siis on teatav vastuolu olemas, ent kui ldheneda kiisimusele pragmaatiliselt, siis mingisugust
vastuolu ei ole. Edasises kaitses ta esimeses lauses avaldatud seisukohta. Slivenemata siin
probleemi sisussel , voime sedastada formaalse loogika ja pragmaatika selget vastandamist,
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samuti pragmaatilise ldhenemisviisi eelistamist loogikalisele, nagu seda probleemi
pustitamisel kirjeldati.

Oiguskantsleri kandidaadi seisukohtade lihemal analiilisil peatutakse artikli 6. allosas.
Oigluse méttes olgu aga siiski juba siin réhutatud, et P. Kama métteviisis pole midagi ainult
temale omast, mille parast teda isiklikult kritiseerida. Selline lahenemine on praegu
vordlemisi Uldine ja tdpselt samuti oleks vastanud arvatavasti ka mitmed teised temaga
samalaadse haridustee labinud inimesed, olenemata vanusest. Selles mdttes on vdga
paljulitlev tosiasi, et parast P. Kama esinemist toimunud arutelul avaldas enamik koosolekul
osalejaid arvamust, et ta vastas esitatud kiisimusele tiiesti digesti (!). Uks koosolekul osaleja
arvas isegi, et vastus oli dige, ent kiisimus oli rumalasti esitatud - niisuguseid kiisimusi ei
tohiks esitadal

Praegu moeasjaks kujuneda dhvardav formaalse loogika eiramisega eputamine on Vene
okupatsiooni ajal toimunud rahva teadvuse ideoloogilise t66tlemise tipilisi jarelmdjusid.
Kommunismiehitamise Urituse ebareaalsus oli eestlaste enamusele algusest peale selge.
Sellesse ei uskunud ka paljud need, kes selle 6petuse levitamisega oma igapdevast leiba
teenisid, nagu marksismi-leninismi, "teadusliku" kommunismi ja parteiajaloo lektorid, muust
rahvast radkimata. Ent Ght-teist nende ebateaduslike ja demagoogiliste dpetuste vahendusel
rahvasse sisendada tahetud motteviisist on siiski paljude inimeste alateadvusse juurdunud.
Mitmetesse puhtideoloogilistesse eelarvamustesse suhtutakse endale sellest aru andmata,
hagu opinguaastail omandatud objektiivsetesse teadmistesse ja oma hariduse
taisvaartuslikesse elementidesse, ehkki nad seda ei ole.

Probleem aastakiimneid kestnud kommunismimeelse ideoloogilise ajupesu jarelmdjudest on
oige mitmetahuline. Eelarvamuslik suhtumine formaalsesse loogikasse on selle probleemi
Uks ja kindlasti mitte kdige olulisem tahk. Ometi on sellel olnud teatav ebasoovitav ja praegu
suureneda dhvardav méju muuseas ka taasiseseisvunud Eesti digusloomes.2

2. Formaalne loogika on klassikaline ehk traditsiooniline teaduslik loogika

Loogika on teadus digest motlemisest, selle vormidest ja struktuuridest. Sama sénaga
valjendatakse ka tegelikkusendhtuste toimumise ranget korra- ja seadusparasust
(sindmuste loogika) ja samasugust korra- ja seaduspdrasust neist ndahtustest digesti
motlemises (arutlusloogika, métlemisloogika).2

Terminit formaalne loogika kasutatakse juba sajandeid kas kogu teadusliku loogika kohta (a)
vOi loogikateaduse osa kohta, mis kdsitleb mdistete, otsustuste ehk vdidete, jarelduste,
toestuste jms struktuuri (b).2 Teaduses juurdunud tava kohaselt vaadeldakse formaalset
loogikat juba pikemat aega koosnevana kahest osast: 1) traditsioonilisest loogikast ja 2)
matemaatilisest loogikast.2

Vorreldes matemaatilise loogika kui suhteliselt noorema loogikateaduse osaga, on
traditsioonilist loogikat nimetatud ka klassikaliseks loogikaks. Et matemaatilises loogikas
kasutatakse nn lausearvutuse ehk lausealgebra raames arutluskdikude formaliseerimiseks
palju simboleid, on teinekord moistetud formaalse loogika all ka eeskitt matemaatilist
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loogikat, mida on nimetatud ka siimbolloogikaks. Sisulisi erinevusi traditsioonilise ja
matemaatilise loogika vahel ei ole. Erinevused valjenduvad ainult kirjutamisviisis - rohke
siimbolite kasutamine véimaldab matemaatilises loogikas arutluskdike lihemalt ja
Ulevaatlikumalt kirjutada ja seega keerukate tdestuste digsust hdlpsamalt kontrollida.
Matemaatilist loogikat kasutatakse tavaliselt tappisteaduslike teooriate analiilisimiseks,
seega n-0 teisel tasandil kui tavalist ehk traditsioonilist loogikat.

"Tanapdeval kasitatakse loogikat peaaegu eranditult kui formaalset loogikat," vdidetakse
Brockhausi entsiiklopeedia uusimas, 1996. aasta vdljaandes.&

Kasutatagu terminit formaalne loogika mis tahes eelnimetatud viisil piiritletuna, ei ole selle
moistega euroopalikus motlemiskultuuris seotud midagi alavdaristavat voi sellist, mis vihjaks
sellele, et diges motlemises oleks lubatud loogikareeglitest hdlbida, veel vahem sellele, et
loogikareegleid ei tuleks arvestada ja peaks juhinduma mingisugustest muudest reeglitest.
Vastupidi - iga hdlbimine traditsioonilise ehk formaalse loogika reeglitest tadhendab
halbimist 6ige motlemise radadelt, seega vigast motlemist ja |opptulemusena vaarale
jareldusele jdudmist.

Traditsioonilise ehk formaalse loogika siisteemis on eriline tihtsus neljal métlemisseadusel.
Need on: 1) samasusseadus - iga moiste vdi vdide peab jadma Uhe arutluse raames
iseendaga identseks; 2) vasturdadkivuse lubamatuse seadus - Ghe ja sama objekti kohta ei
tohi ihes arutluses midagi korraga jaatada ja eitada; 3) vdlistatud kolmanda seadus - kahest
teineteisele vasturddkivast vditest on alati Gks tdene ja teine vaar; 4) killaldase aluse seadus
- iga vaide vajab tdestamist mingi teise vaitega, mille digsus on kontrollitud.z

3. Kust pdrineb formaalse loogika alavddristamine?

Kujutlus, et traditsioonilise ehk formaalse loogika reeglid ei taga looduses ja thiskonnas
toimuvate siindmuste kasitlemise digsust, sai alguse G. F. Hegelist, kes nimetas oma opetust
"koigi loodus- ja vaimundhtuste" arengust dialektiliseks loogikaks. Hegeli dialektiline loogika
ei kasitlenud motlemise seaduspdrasusi kui niisuguseid, vaid looduse ja tGhiskonna arengut,
seega hoopis midagi muud kui klassikaline loogika. Paljud loogikud on arvamusel, et Hegel
ei kasitanud loogika sisu ja funktsioone digesti. Ta 10i oma dialektilise loogika vastukaaluks
mitte toelisele, vaid Gksnes oma ettekujutustes eksisteerivale loogikale.

Dialektilise loogikaga on opereerinud hiljem marksistid, kes andsid sellele hoopis teise
tdhenduse kui Hegel. Nad kasitasid seda marksistliku filosoofia lahutamatu koostisosana.
Viimasest Vene ajal Eestis valjaantud filosoofialeksikonist voib lugeda, et dialektiline loogika
"on véimalik ainult dialektilismaterialistliku meetodi baasil ja on selle meetodi
konkretiseering".8

Et traditsioonilise loogika eiramisele kutsuks keegi Riigikogus esinejatest liles sihilikult
marksistlik-leninlikest veendumustest lahtudes, on praegusoludes suhteliselt viheusutav.
Toendosem on, et seda tehakse oma Vene ajal omandatud hariduse téttu lihtsast
motlemisinertsist - korratakse jarelemdtlematult kunagi nn punaste ainete eksamiteks
pahedpitud fraase. Miks alles viimastel aastatel ulikooli [6petanud juristid, kes pole olnud
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sunnitud marksistlikku filosoofiat tuupima, kalduvad traditsioonilist teaduslikku loogikat
eirama alavadristavate vihjetega sellele, et see olevat formaalne, nduab eraldi selgitamist.
Eeldatavasti pole 6ppetodd meie digusteaduskondades veel suudetud vajalikul maaral imber
korraldada ja on 6ppejoude, kes juurutavad ise sellest endale aru andmata néukogulikke
mottemalle.2

Suhtutagu ndukogude-venelike ideoloogiliste mottetrafarettide kasutamisse kuidas tahes,
kasulik on teada, et formaalse loogika alavdaristamine kuulub Noukogude Liidu ajaloo
algperioodi, suures osas nn proletkuldil® aega. Kuni neljakiimnendate aastateni pitdsid
moned (lipaidlikud kommunismiehitamise ideoloogid seletada, et formaalse loogika
motlemisseadused on mitte ainult vananenud, vaid alati vadarad olnud. Formaalne loogika
olnud kodanlaste kaval vandendu proletariaadi vastu - tuntud vdide, mida on hiljem
kasutatud ka naiteks kiiberneetika, siisteemiteooria ja mitmete teiste uute teaduste kohta.

Sojakadiku formaalse loogika usaldatavuse vastu arendati kindla poliitilise eesmargiga
oigustada kommunistliku partei demagoogilist ja moistusevastaselt julma poliitikat.
Kdesolevate ridade kirjutaja maletab, kuidas neljakiimnendate aastate 16pul seletati iilikoolis
formaalse loogika métlemisseaduste ebadigsust (lektor Leo Aisenstadtl!l ). Maailma koige
paremas ja demokraatlikumas, stalinlikus konstitutsioonis on deklareeritud kdigi inimeste
sdna- ja trukivabadus. Formaalse loogika mdistete samasuse seaduse jargi tuleks vdlja, et
seda vabadust peaks kohaldama kdigi inimeste suhtes. See oleks aga proletariaadi diktatuuri
oludes moeldamatu (!), sest rahvavaenlased hakkaksid seda kasutama oma huvides. Nad
hakkaksid kommunistlikku parteid ja selle poliitikat alatult laimama, millest voiks
kommunismi ehitamise Uritusele olla ainult kahju. Selles avaldub formaalse loogika kodanlik
ja kahjulik olemus, mis marksismi kui ainudige maailmavaate véiduga on I6plikult
paljastatud. Marksistlikus dialektilises loogikas, ainsas diges loogikas aga moistete
samasuse seadus ei kehti. Lausetes, milles radgitakse kommunistlikule parteile ustavate
inimeste sdna- ja trikivabadusest, on see (hes, potentsiaalsetest rahvavaenlastest
kdnelevates lausetes aga hoopis teises tahenduses!!!

Analoogiliselt andis pohjendada, et koigi rahvaste sdpruse taotlemine ja ménede rahvaste
mahatapmine voi vdljasuretamine ei ole omavahel mingis dialektilisloogilises vastuolus ja
palju muudki, ithesdnaga koike, mida kommunistlikul parteil oli oma tegevuses vaja
pohjendada.

Parast Stalini surma muutusid traditsioonilise ja dialektilise loogika seda laadi ja niivord
avameelsed vastandused siiski haruldaseks. Filosoofilises kirjanduses juurdus seisukoht, et
formaalne loogika ja dialektiline loogika ei ole vastandid. 1985. aastal kirjutati juba, et
"Dialektiline loogika ei heida korvale formaalset loogikat, vaid tiksnes voimaldab tapsustada
formaalse loogika piire ja osatahtsust..."12 Méned autorid seletasid, et dialektiline loogika
holmavat kogu formaalset loogikat; dialektiline loogika tunnustavat muuseas koigi
motlemisseaduste ja muude formaalse loogika reeglite kehtivust, ent rakendavat neid
jarjekindlalt parteiliselt klassipositsioonilt (!).

Hoolimata formaalse loogika just nagu tunnustamisest, pdhines inimeste nn ideoloogiline
kasvatustod NSV Liidus nagu ennegi jamedal demagoogial ehk nn marksistliku dialektilise
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loogika rakendustel. Kuni reziimi viimaste pdevadeni seletati nditeks, et ndukogude
valimised, kus partei ndpunditel on lles seatud ainult Uiks kandidaat, olevat maailma koige
vabamad ja demokraatlikumad valimised. Riikides, kus valimistel kandideerib mitu
kandidaati, polevat valimised ei vabad ega demokraatlikud, need olevat naljategemine
tootava rahva ile jne. Jms.

4. Nii pragmaatika kui pragmatism rakendavad formaalset loogikat

Viited, et seaduste sOnastamisel polevat oluline juhinduda formaalsest loogikast, vaid koik
tekkivad probleemid tulevat lahendada pragmaatiliselt, pdhinevad veendumusel, nagu
eksisteeriks vastandina loogikale mingi pragmaatika kui kérgeimat jarku motlemisopetus.
Mingit sellist teadust voi motlemisteooriat aga ei ole olemas. Veendumus, et niisugune
teadus, teooria voi dpetus eksisteerib, on nn pragmaatilise lahenemisviisi reklaamijate puhas
vdljamoeldis.

Kdige sagedamini kasutatakse lildkeeles sbna pragmaatiline tahenduses "tegevuslikkuslik,
tegevuslik, asjalik; asjakdigusse puutuv; siindmuste pohjusi ning jareldusi

selgitav".13 Voorsdnade leksikoni uues parandatud valjaandes seletatakse pragmaatilist kui
"ainult tulemust, kasulikkust silmas pidav, praktilist kiilge réhutav; millegi praktiliseks
vahendiks olev, praktiliselt rakendatav".14 Neis tahendustes pole Gheski vdimalik tdheldada
vihjet mingile loogikat vdlistavale motlemisteadusele vdi teooriale.

Omadussona pragmaatiline arvatakse vihjavat kas pragmaatikale kui semiootika ehk
margiteaduse osale vdi pragmatismile kui teatud filosoofilisele suunale.15 Semiootiline
pragmaatika kasitleb inimese ja tema poolt kasutatavate markide ja margisiisteemide
vahekorra probleeme, markidega seotud inimlikke suhtumisi, eelarvamusi, veendumusi jms.
Pragmatismi nime all tuntud filosoofia vdidab, et mis tahes teadmiste sisu on ette dra
madratud nende kasutamise otstarbega véi nende kasutamise eesmargiga.

Ei semiootiline pragmaatika ega filosoofiline pragmatism (irita konkureerida traditsioonilise,
klassikalise ehk formaalse loogikaga. Kumbki neist ei taotle mdistete, otsustuste, jarelduste,
toestuste jms kohta pustitada traditsioonilisest loogikast erinevaid, veel vihem loogikalistele
vastupidiseid reegleid. Nii semiootilise pragmaatika kui filosoofilise pragmatismi enda
arutluskaigud puiitakse ehitada iles klassikalise ehk formaalse loogika motlemisseadusi
rikkumata.

Millest juhindumist soovitatakse, kui rohutatakse vajadust traditsioonilist ehk formaalset
loogikat seadusloomes eirata ja lahendada kiisimusi pragmaatiliselt, on seetdttu digupoolest
arusaamatu. Voib pustitada hiipoteesi, et selle vdljendumismaneeri kultiveerijad ei tea isegi,
mida nad tapsemalt silmas peavad voi soovitavad.

Kui jalgida, mida sageli korratava fraasiga "kui vaadata probleemi puhtpragmaatiliselt”
katsutakse tegelikult digustada, siis on need enamasti kas kdneleja enda voi talle lahedaste
inimeste grupi subjektiivsed, harjumustel ja meeldivustel péhinevad pdhjendamata
arvamused.
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5. Formaalsel loogikal ei ole midagi tegemist pealiskaudsusegal

Nn pragmaatilise lahenemisviisi eelistamist ei saa pidada lihtsalt haridusliingaks, see on
midagi palju tésisemat. Pragmaatilised loogikaeirajad tajuvad vahemalt tavainimese tasemel,
et nende vaited on loogikavigased. Seepadrast nad ju loogika kehtivusele varju plitavadki
heita, haarates kinni nn pragmaatilise ldhenemisviisi 6lekdrrest, millest loodetakse abi leida.

Tegemist on pigem vadrharidusega, mis on toonud mitmete diplomeeritud juristide
teadvusse kujutluse, et loogika motlemisseaduste jargijad ei kiilini ega saagi kiiindida oma
asjatundmise taseme poolest loogika eirajate asjatundmiseni. Alatasa loogikavastaseid
puhtpragmaatilisi lahendusi digustavad tegelased ndivad juhinduvat kindlast
siseveendumusest, et sdtete loogilisuse néudjad esindavad vananenud vaateid ja on
tegelikult pealiskaudsed formalistid, mistottu nende vaited ei vaari tahelepanu. Loogiliselt
pohjendatav tuleb jarelikult tagasi likata - seda ei saa mingil juhul seadusena kehtestada,
sest see saab olla ainult formaalselt dige (!) ja on seega tegelikult vaar (!!).

Ettekujutus, et sona formaalne tihendab midagi ebadiget, halba voi ebasoovitavat, on seotud
noukogulike moétlemismallidega, mille kasutamisest ei ole kuni tdnase pdevani vabanenud ka
paljud neist, kes arvavad ise, et nad on kdige ndukogulikuga ammu I6pparve teinud. Nad
opereerivad oma motlemises ja Utlemises moistega 'formaalne’ just selles tdhenduses, mis
sellele oli omistatud kommunistide ideoloogilises propagandas.

Vene kommunistliku impeeriumi ideoloogiaaparaat iritas peaaegu kogu oma eksisteerimise
aja jooksul voidelda birokraatia ja formalismi, blrokraatide ja formalistide vastu.
Formalistidena moisteti pinnapealseid llelibisejaid, kes tahtsustasid uleliia dokumentide
suhtes esitatavaid vormindudeid ja lldse igasuguseid formaalsusi. Blrokratismi- ja
formalismivastased kampaaniad jaid tegelikus elus tagajdrgedeta, sest plaani- ja
kdsumajanduse siisteemi funktsioneerimine eeldas tohutut biirokraatide massi ja vaga
paljusid formaalsusi, mida normaalmajandusega riikides ei tunta (kontrollarvud, plaanid,
jaotuskavad, fondid, ostuload, orderid jms). Saatuslikumaid tagajdrgi oli formalismivastastel
kampaaniatel teaduse, eriti majandusteaduse vallas.

Moodsas majandusteaduses kasutatakse keeruliste majandusnadhtuste sisulisel (réhutagem:
stigavalt sisulisel, mitte pealiskaudsel voi vormilisel!) analtilisimisel laialdaselt
mitmesuguseid matemaatilisi formaliseeringuid ja valemeid. Ajades segi moisted
'formaliseerimine’, mis tihendab eelduste loomist nahtuse sisuliseks tappisteaduslike
meetoditega teostatavaks uurimiseks, ja 'formalism', mis tihendab siivenematut
pinnapealsust, pandi majandusnahtuste kasitlemisel matemaatika rakendamine omal ajal
kommunistliku partei ideoloogilise vande alla. Seda soodustas eriti asjaolu, et vene keeles on

oli mis tahes matemaatiliste meetodite kasutamine majandusteaduses parteilise polu all,
tegelikult keelatud. Alles 70-ndail aastail suudeti sellest vadardpetusest loobuda ja
matemaatiliste meetodite kasutamine kuulutati mitte ainult lubatavaks, vaid ka soovitavaks.



Pika aja jooksul, mille kestel vene keeles motlejad pidasid kommunistliku partei tarku
napunaditeid jargides teaduslikke formaliseeringuid Ghiskonnateadustes tarbetuteks voi
asjatundmatuteks formaalsusteks ja formalismiks, joudis séna formaalne omandada
nahtavasti ka paljude eesti keeles métlevate inimeste teadvuses tadhenduse 'ebasoovitav’,
'lubamatult pinnapealne’, 'asjatundmatu’ voi 'ebapadev'.

Ehkki olud on pdhjalikult muutunud, kummitavad kommunistliku ideoloogia jadnused tanini
paljude mitte ainult vanemate, vaid ka pdris noorte teadvuses. Mille muuga seletada
jarjekindlust ja kirge, millega voideldakse formaalse loogika reeglite kui millegi aarmiselt
ebasoovitavate, seadusandjale tarbetute voi isegi seadusandjat segavate vastu? Mille muuga
seletada tahet demonstreerida igal véimalikul ja véimatul juhul, et juriidiline asjatundlikkus
valjenduvat just nimelt selles, et ei pddrata tdhelepanu formaalsele loogikale, vaid
moeldakse puhtpragmaatiliselt, et formaalset loogikat peavad oluliseks ainult inimesed, kes
ei ole juriidilistes kiisimustes kompetentsed, voi et tdielik juriidiline ebakompetentsus just
nimelt selles avalduvatki, et tiikitakse loogiliselt motlema.

6. Loogikavigu ei saa maskeerida pragmaatiliselt digeteks lahendusteks

Loogikareeglite eiramine, tehakse seda kogemata voi sihilikult, omaalgatuslikult voi kellegi
soovitusel, tdhendab haritlasele lubamatute loogikavigade tegemist, mitte midagi muud.1é

Tulles tagasi diguskantsleri kandidaadile esitatud kiisimuste juurde, tuleb kdigepealt tddeda,
et laused "Koiki eradiguslikke lepinguid TULEB reguleerida voladiguse raames" (1) ja "Koiki
eradiguslikke lepinguid EI TULE reguleerida voladiguse raames" (2) on tdisvastandlikud ehk
kontradiktoorsed. Aristotelese sdnastatud vdlistatud kolmanda seaduse kohaselt saab neist
olla 6ige ainult Uks.

Kui kantslerikandidaat arvas, et vaadeldavate lausete vahel on vastuolu ainult (!)
formaalloogika seisukohalt vaadatuna, tegelikult (pragmaatilises kasituses!) aga vastuolu ei
olevat ja et mélemad on seega mingil maaral (?) diged, oli see jdme eksimus kodigepealt
vasturadkivuse lubamatuse seaduse vastu, millele ei saa olla sellist laadi arutlustes mingit
vabandust.

Loogikavigadele on iseloomulik, et sageli eksitakse korraga rohkem kui the
motlemisseaduse vastu. Kui pragmaatilise lahenemisviisi eeliste jutlustajad, nagu
oiguskantsleri kandidaat, peavad voimalikuks, et laused 1 ja 2 on molemad mingis mottes
oiged, voib see tuleneda ainult kujutlusest, et moiste 'eradigus' voib tdhendada nende
arvates lihe ja sama arutluse raames Uhes lauses (iht ja teises teist. Esimeses lauses ei
holmata selliselt motlejate arvates moistega 'eradigus' perekonna- ja parandusdigustl? ,
teises lauses arvatakse eradiguse hulka ka perekonna- ja parandusdigus. Motlemine, mis
peab voimalikuks, et samas arutluses voib Giks modiste esineda mitmes eri tdhenduses, ei ole
pragmaatiline, vaid loogikavigane; tegemist on mdistete samasuse seaduse rikkumisega.

Oige lause digeks ehk tdeseks tunnistamist peab pdhjendama mingi teise lausega, mille
enda digsus on kontrollitud véi kontrollitav. Kullaldase aluse lause 2 loogiliselt digeks
tunnistamiseks moodustab vihje tdsiasjale, et mdiste 'eradigus’ on hdlmanud Euroopa
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Oigusruumis alati ka abielu- ja parandusoéigust, mida pole kunagi voladigusega reguleeritud.
Seda vdidet saab kontrollida Saksa eraseadustiku alusel (kehtestatud 1900), ent ka Eesti
1939. aasta tsiviilseadustiku eelndu alusel. Lause 1 kohta ei saa esitada vaidet, mis
moodustaks kiillaldase aluse selle digeks tunnistamiseks - perekonnadigust ja
pdarandamisdigust on kasitatud alati eraldi 6igusaladena voéladiguse korval. Jarelikult on dige
lause 2, mida diguskantsleri kandidaat ei pooldanud! Kui kantslerikandidaat pidas 6igeks
lauset 1, eksis ta seega ka veel kiillaldase aluse seaduse vastu.

Loogika ja pragmaatika ettekujutuslik vastandamine, nii levinud kui see teatud
juristideringkonnas ongi, ei ole omane muidugi absoluutselt kodigile tegevjuristidele. Heaks
nditeks selle kohta on, et kui 2000. aasta 29. novembril esitati samas auditooriumis sama
kisimus teisele diguskantsleri kandidaadile Rein Miillersonile, vastas ta sellele otsekohe,
ilma pikema juurdlemise ja sdnadetegemiseta Oigesti: laused on tdisvastandlikud, dige on
neist ainult lause 2!

Karjuvaid loogikavigu ei esine loogika eiramise ja nn pragmaatilise ldhenemisviisi eelistamise
tagajarjel Riigikokku tulevates valitsuse seaduseelndudes mitte ainult nelja mdtlemisseaduse
teadliku rikkumise kujul, vaid ka mitmete teiste loogikareeglite eiramise ndol. Mainitagu
muudest Eesti digusslisteemi ohustavatest loogikavigadest siin ndidetena veel ainult kaht.

Palju vaidlusi tekitanud "Voladigusseaduse" eelndu pdhimottelised alused on rajatud loogika
otsustus- ja jareldusépetuse reeglite selgele eiramisele. Oiget, ent péérdumatut
osaotsustust vdljendavat lauset "Volasuhe voib tekkida lepingu alusel" moistetakse kui
podrduvat tdisotsustust ja sellest tehakse loogiliselt vaar jareldus, et kdik mis tahes lepingu
alusel tekkivad suhted ehk lepingusuhted on vélasuhted.18 Selle loogikavigase jarelduse
alusel loetakse toestatuks, et kdigi eradiguslike lepingute osapooled on "tegelikult"
omavahel volausaldajad ja vélgnikud ning voladigus peab kasitlema koiki eradiguslikke
lepinguid, nagu seda meie voladigusluse juhtfiguurid jatkuvalt kinnitavad.!2

Samas seaduseelndus eiratakse ka loogikareeglit, mille kohaselt vdiksema mahuga mdiste
(vblaleping) ei saa hélmata suurema mahuga moistet (leping).20 Kinnitatakse tihtaina, et
loogika ei lugevat midagi, asjale pragmaatiliselt lahenedes olevat "tegelikult" siiski voimalik,
et voladigus hélmab palju laiemat digussuhete ala kui lepingudigus.2t

7. Pragmaatilise lahenemisviisi rakendusala ja selle piirid

Koik eespool deldu ei tdhenda, et digusloomes ei vdiks voi isegi ei peaks teatud klisimusi
lahendama pragmaatilist ldhenemisviisi kasutades ehk pragmaatiliselt. Pragmaatilise
lahenemisviisi rakendused peaksid aga piirduma kindlalt kdige sellega, mis mahub voorsdna
pragmaatiline eespool refereeritud tildkeelelise tahendusega hélmatavasse moistepiirkonda.

Pragmaatilisel lahenemisviisil on tdita oma kindel funktsioon sellistel puhkudel, kui
seaduseelndu koostaja seisab tlesande ees valida mitme erineva digusliku reguleerimise
voimaluse vahel, millest ikski ei ole loogikavigane. Niisuguste valikute ees seistakse alatasa.
On loomulik, et neil juhtudel plitakse teha valik suhteliselt vihem aega ja kulusid néudvate,
kiiremini toimivate ja saastlikumate resp. kasulikumate, ent siiski piisavalt efektiivsete
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regulatsioonide kasuks. Tihti tuleb eelistada selliste meetmete seadustamist, mille kohta on
aastatega voi isegi aastakiimnetega saadud kogemustest teada, et nad meil hasti toimivad, ja
jatta korvale moned teised, kas ainult 6pikulehekiilgedelt voi mdnede teiste riikide praktikast
teada olevad meetmed, mis eeldavad suuri kulutusi ja mille tdhusus meie oludes on
kahtlane.

Seda laadi probleemide lahendamisel, mis pdhjustavad tihtipeale vaga pikki ja pohjalikke
arutelusid, on nende pragmaatiline - s.o eeskatt saavutatavat tulemust silmas pidav, seaduse
praktilist rakendatavust arvestav, suhteliselt vaiksemate kuludega labitulemist véimaldav -
kasitlemine omal kohal ja seda tuleb kdigiti soovitada.

Voib julgesti 0elda, et pragmaatiline ldhenemisviis on seadustega kehtestatavate diguslike
regulatsioonisiisteemide optimeerimise peamisi meetodeid. Sellel on tdita olulisi Glesandeid
mitte ainult kdige sobivamate regulatsioonimeetmete valikul, vaid ka digusloometehnika
valdkonnas.

Oigusloometehniline on nt otsuse langetamine, kas mingil elualal tekkinud probleemid
reguleerida tthe véi mitme seadusega, missuguste seaduste ja madalamat jarku digusaktide
vahendusel mingi regulatsioonististeem kehtestada, mis kehtestada seadusega, mis valitsuse
madrusega jne.

Nt voiks olla hiljaaegu tekkinud vajadus kérvaldada teatavad puudused notariaadi
tookorralduses, mis tulenesid moneti vananenud seadustest. Seisti probleemi ees otsustada,
mis on otstarbekam, kas koostada liks eelndou, mille seadusena vastuvotmisel korvaldataks
koik tahendatud puudused, vbi anda eri laadi puuduste riihmade kohta valja eri seadused ja
koostada siis ka vastavalt mitu erinevat eelndu. Nende pohimotteliselt vordselt voimalike
lahenduste vahel valiku tegemisel otsustas Justiitsministeerium koostada ja esitada Riigikogu
menetlusse kdesoleva aasta 12. septembril koguni neli eraldi seaduseelndéu22 . Sellise otsuse
tegemisel peeti silmas mitmesuguseid praktilisi asjaolusid ehk teiste sdnadega: lahendati
klsimus pragmaatiliselt.

Pragmaatiliste kaalutluste vastu, millega notariaadi tookorralduses seni esinenud llinki
kavatsetakse tdita mitme suhteliselt vidikesemahulise seadusega, ei ole midagi telda, sest
kogu seda normikompleksi tihte voi kahte seadusesse koondada olnuks vist tdesti raske. Ka
nende seaduste praktilise rakendamise voi kasutamise seisukohalt naib olevat nelja eraldi
akti seadustamine koigiti digustatud.

Vastupidise, seaduse rakendamise praktilist kiilge mitte arvestava printsiibi jaik jargimine -
kdik notariaadiga otseselt voi kaudselt seotud digusnormid peavad olema esitatud kindlasti
Uithes seaduses - ei oleks taganud antud juhul tdendoliselt niisama llevaatlike
seaduseelndude tegemise voimalust.

Juhtumeid, kus pragmaatiline lahenemisviis annab digusloomes haid tulemusi, on
palju.23 Nende pikemaks refereerimiseks ei ole siin vajadust. Rohutada tuleb aga, etmitte
mingi pragmaatiline lahendus ei tohi minna vastuollu loogikaga ehk formaalse loogikaga,
mis tdhendab sedasama.
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Pragmaatiline lahendus tuleb kéne alla ainult loogikaliselt veatute lahenduste varu ulatuses,
mitte valjaspool seda. Kui loogikaliselt vastuolutuid lahendusi on nt neli, siis neist parima
leidmisel on kdigiti soovitatav lahtuda pragmaatilistest asjaoludest. Mitte mingil juhul ei tule
kone alla pidada pragmaatiliselt 6igeks mis tahes lahendust, mis on loogikaliselt vigane voi
vaar.

8. Kokkuvote

Monede Eesti digusloomes aktiivselt osalevate tegelaste sagedased iileskutsed eirata
traditsioonilist, klassikalist ehk formaalset loogikat ja juhinduda loogika asemel nende poolt
pragmaatiliseks nimetatud kasitlusviisist, pohinevad vdaral ettekujutusel, et formaalne
loogika on oma aja dra elanud, on pealiskaudne ja ekslik. Selliste ettekujutuste levitamine
tdhendab katset uuesti elu sisse puhuda primitiivmarksistlikele ja proletkultlikele
kujutlustele, millest marksistid-leninistid ise juba kuuekiimnendail aastail vahemalt sdnades
loobusid.

Traditsioonilise, klassikalise ehk formaalse loogika motlemisseaduste ja muude
loogikareeglite range jargimine on digusloome probleemide asjatundliku sisulise
lahendamise tahtsamaid eeldusi. Vaar on kujutleda, et formaalse loogika rakendamisel ei
kasitata probleeme sisuliselt, piirdutakse nende pealiskaudse kasitlemisega voi kaldutakse
kasitluse formaalsuse tottu paratamatult asjatundmatusse. Formaalne loogika on tegelikult
mis tahes arutluste, sealhulgas ka juriidiliste arutluste digsuse ja asjatundlikkuse
kontrollimise parim vahend. Loogikavigade digustamine juriidilises tekstis téendab tegelikult
juriidilist asjatundmatust, olgu selliste avaldustega esinejal taskus tikskéik missugune
haridust voi teaduslikku kraadi tdendav dokument.

Loogikaseaduste arvestamisest loobumise propaganda on digusloomes vdga ohtlik. See on
juba pdhjustanud vastuolusid meie seadustes ja eriti seaduste siisteemis. Uhendatuna
monede siisteemiteooria kategooriate vadra kdsitamise ja ilmseid loogikavigu sisaldavate
seaduste kehtestamise sagenevate taotlustega dhvardab seaduste ehk nn kirjutatud diguse
ja rahva tervel loogilisel moétlemisel péhineva digusteadvuse vahele tekkida liletamatu
kuristik. Kui midagi niisugust juhtub, vahendab see oluliselt meie seaduste efektiivsust ja
rahva eemaldumine riigivoimust intensiivistub.
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