Usaldus riigi institutsioonide vastu Eestis
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Tugev usaldus riigi institutsioonide vastu on pohilisi demokraatia toimemehhanisme.
Viimaseil aastail on see usaldus Eestis aga mérkimisvéarselt langenud.

2001. aasta siigisel Riigikogu Kantselei tellitud ning Tallinna Pedagoogikaiilikooli
Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituudi uurimisrithma poolt labiviidud avaliku
arvamuse uuring selgitab madala poliitilise usalduse pdhjusi ja seoseid iihiskonna teiste
probleemidega. Uuring néitas, et Riigikogu usaldab 36% vastanuist, usaldus erakondade vastu
on langenud 20%-le, diglaseks peab Eesti ithiskonda iiksnes 13% inimestest ning "tugevat
juhti, kes 160ks korra majja", soovib kaks kolmandikku vastanuist.

Kas nende arvude alusel voiks viita, et Eesti demokraatia on hadaohus? Alustuseks asetame
toodud arvud laiemasse konteksti. Enamikus maailma demokraatlikes riikides on poliitiline
usaldus viimaseil aastakiimneil oluliselt langenud. Vaatame tabeleis 1 ja 2 esitatud sellekohast
statistikat.

Tabel 1. Usaldus parlamendi vastu demokraatlikes riikides (protsentides)

1980. aastate 1990. aastate 1980. aastate

Riik algus algus keskpaik
Soome 65 34 33
Norra 77 59 69
Hispaania 48 38 37
Prantsusmaa 55 48

USA 52 45 30
Kanada 43 37

g:l;z:m::)(a ni 1990 Liéne 51 50 29
Itaalia 30 30

Rootsi 47 47 45
Pohja-lirimaa 45 46

Jaapan 28 29 27
Suurbritannia 40 44

Belgia 38 42

Taani 36 42



Island 48 54

Holland 45 53
ALLIKAS: World Values Survey 1980-84, 1990-93, 1995-97.

Tabel 2. Usaldus avaliku ja kolmanda sektori institutsioonide vastu demokraatlikes riikides
(protsentides)

1980. aastate algus 1990. aastate algus
Avalik sektor

Politsei 74 70
Oigussiisteem 61 55
Relvajoud 61 46
Parlament 48 43
Tsiviilteenistus 46 43
Kolmas sektor

Haridussiisteem 63 64
Kirik 54 50
Suurettevotted 44 48
Meedia 38 40
Ametitihingud 39 38

ALLIKAS: World Values Survey 1980-84, 1990-93.

Esmapilgul tundub, et tegemist on paradoksiga: "Miks on ajastul, kus demokraatia kui
valitsemise vorm triumfeerib kogu maailmas, avalikkuse usaldus oma liidrite ja
institutsioonide vastu paljudes demokraatlikes riikides langenud koigi acgade madalaimale
tasemele?" (Pharr, Putnam 2000).

Kirjanduses pakutakse usalduse languse trendile viimase paarikiimne aasta jooksul erinevaid
pohjendusi. Lithidalt v3ib need kokku votta jargmiselt:

1. poliitika toimemehhanismi puudused, s.t juhtimise ebakompetentsus, eliidi konsensuse
puudumine, korruptsioon jms;

2. mitmete riigi funktsioonide lileminek turu padevusse, mille tulemusel vaheneb riigi
vOime asju mojutada ja seega ka usaldus tema vastu;

3. varasemaga vorreldes on inimeste informeeritus valitsuse tegevusest oluliselt suurem,
see vihendab paratamatult usaldust;

4. postmaterialistlike vadrtuste levik.

Eesti vordlus teiste Ida-Euroopa riikidega néitab, et meie asend poliitilise usalduse ja inimeste
hoiakute demokraatlikkuse mdttes on pigem hea kui halb. Nt usaldab Eestis Riigikogu 35%
inimesi, Rumeenias usaldab parlamenti 18%, TSehhis 22% ja Ungaris 25%. Rahulolu
demokraatia arenguga on Eestis liheksa Ida-Euroopa riigiga vorreldes kodige korgem (andmed
parinevad Euroopa Liidu 5. raamprogrammi projektist "Vairtussiisteemid ja sotsiaal-
majanduslikud tingimused").



Joonis 1. Usaldus parlamendi vastu (protsentides)
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Joonis 2. Rahulolu demokraatia arenguga (protsentides)

Rumeenia
Bulgaaria
Slovakkia
Venemaa
Poola
Sloveenia
Ungari
Albaania
Tsehhi

Eesti

=

100

T 2 2 T 7T 7
RN

AR AR

A A1 A 7S IS A ST TS S S S A TSI ST,
NN
T T T T T T T T T 7
OUNNNNNNNNNNN

A A A A A A AT AT A A AT
D

A A S A A LA A A A A S AP S S A A PSS A SIS A,

RN R
A A o A S A A A A A A A A A A A A A,
DO

A AP A A AAA S A A A A A A S A A A A
A e

i
N A N RN

- rahul B ei ale rahul

20 40 60 80

Uhiskonna hoiakud

100

Madala poliitilise usalduse fooniks Eestis on terav sotsiaalne kihistumine ja suure osa

inimeste ebakindlus homse ees. Suurimad probleemid on kiisitluse andmeil elanike heaolu ja
toopuudus. Pikaajaliste trendide analiilis nditab, et inimestele valmistab muret eelkdige nende
majanduslik toimetulek ja tervis.



Heaoluga seotud probleemide kuhjumine mdjutab inimeste arusaama riigist ja selle rollist.
1990. aastate I poolel iseloomustas enamikku postkommunistlikke riike hoiak "nii vdhe riiki
kui voimalik". Et vasakpoolsus maailmavaatena oli end kompromiteerinud, kalduti teise
ddrmusse. Viimaste aastate uuringud néitavad, et inimeste hoiakud on muutunud. Meie
andmete jérgi on Eestis vaekauss kaldunud kaks kolmandikku iihe kolmandiku vastu
sotsiaalsema ilmavaate kasuks. Enamik soovib, et inimeste sissetulekud muutuksid senisest
vOrdsemaks.

Sellest, et kaks kolmandikku eestlastest soovib riigis "tugevat juhti, kes 166ks korra majja", ei
saa jareldada, et Eesti iihiskond soovib ebademokraatlikku valitsemisviisi. Klasteranaliiiis
nditab, et ebademokraatlike hoiakute kandjaid on umbes kuuendik vastanuist, see on tiilipiline
ka arenenud demokraatiatele. Eestlased ei soovi demokraatiale alternatiive, liksnes 10%
inimestest ei pea demokraatiat parimaks valitsemise vormiks.

Analiitisisime ldhemalt Eesti elanike jaotust demokraatia/mittedemokraatia skaalal jargmiste
uuringus kasutatud kiisimuste alusel: "Kuivord Te ndustute jdrgneva viitega: vajame tugevat
juhti, kes 160ks Eestis korra majja"; "Mitmeparteiline siisteem on loodud kaose tekitamiseks,
vajame Uheparteilist slisteemi"; "Mdeldes oma elule laias laastus, mil méaral Te ndustute voi
el noustu jargmise viitega: oleks parem, kui p66rduksime tagasi acga, mil elu oli lihtsam".

Eesti elanikkonna jaotust klastriteks eespool toodud kiisimuste alusel peegeldab tabel 3:

Tabel 3. Eesti elanikkonna jaotus klastriteks

Klaster Klastri kirjeldus Arv Osakaal

1 Pigem _dc?mokraadid, tiheparteisiisteemi vastaseid enam kui selle 209 21%
pooldajaid

2 Mittedemokraatlike hoiakute kandjad 170 17%
Pigem demokraadid,

3 kuid ihaldavad tugevat juhti 226 22%

4 Veendunud demokraadid 192 19%

5 Pigem demokraadid, kuid tahavad tagasi kergemaid aegu 141 14%

6 Seisukohata (kdik kolm vastust "raske Gelda") 7B 1%

Kokku 1014 100%

Klasteranaliiiis néitab, et veendunud demokraate on 19%, mitte-demokraate 17% ning 57%
kuulub kolme klastrisse, mida v3ib iseloomustada terminiga "pigem demokraadid". 7%
kiisitletuist vastas kdigi kolme kiisimuse puhul "raske delda".
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Ka joonise 3 pohjal voib teha jarelduse, et tugeva juhi ithalus ei pruugi tdhendada
ebademokraatlikkust, sest nt 61% vastanuist leiab, et demokraatia on parim
valitsemissiisteem, ja 48% leiab, et me vajame mitmeparteisiisteemi.

Usaldamatuse pohjused

Teooria jérgi voib madala poliitilise usalduse pohjused jagada poliitikast endast, ihiskonnast
vO1 neid vahendavast meediast tulenevaiks.

Poliitikast tulenevad usaldamatuse pohjused on seotud poliitika efektiivsuse ja poliitikute
motiividega. Meie andmed néitavad, et ildiselt ollakse rahul Eesti poliitikute
professionaalsete oskustega, kuid vdga madalaks peetakse eetikat.

Uhiskonnast tulenevad poliitilise usaldamatuse pdhjused on seotud eelkdige madala sotsiaalse
usalduse tasemega. Uksnes kolmandik vastanuist usub, et iildiselt v3ib teisi inimesi usaldada,
see mdjutab paratamatult ka poliitilise usalduse taset.

Usaldamatust suurendavad ka stereotiilibid, mida vdib selgitada nt kahe jargmise kiisimuse
vastuste vordlusega: vdidet "enamik Eesti seadusi on tehtud kodigi inimeste huvides" toetas
42% vastanuist, kuid kiisimusele "millest Teie arvates lahtub Riigikogu otsuste tegemisel”
vastas liksnes 6% - iildrahvalikest huvidest. Uuringust selgus ka, et nt koiki
valitsuskoalitsiooni kuuluvaid erakondi oskas nimetada vaid kolmandik vastanuist.



Negatiivsete stereotiitipide kinnistamisel on oluline roll meedial, mis on kujundanud endale ka
vastava turu. Poliitilisi siindmusi vahendavat meediat usaldab uuringu andmeil 52%
vastanuist. Samas meenub 60%-le inimestest meediast poliitika kasitlemisega seonduvast
pigem negatiivne. Tekib surnud ring - meedia miiiib publiku ootustest ldhtuvalt skandaale,
mis vidhendab usaldust ja suurendab ootusi uute skandaalide jérele.

Poore sotsiaalsuse suunas

Madal poliitilise usalduse tase ei ole mitte ainult poliitilise siisteemi, vaid iihiskonna kui
terviku probleem. Ei ole mdtet vorrelda poliitilist usaldust nt 10 aastat tagasi ja praegu, sest
eri ajal toimivad pohimotteliselt erinevad poliitika ja lihiskonna seose mehhanismid. 10 aastat
tagasi tithendas meid kdiki iiks eesmérk ning poliitikud asusid n-6 eesliinil. Praeguseks on
vastasseis vilise vaenlasega asendunud sisemiste sotsiaalsete vastasseisudega ning on
muutunud poliitilise usalduse tdhendus ja funktsioonid iihiskonnas.

Eesti demokraatia ei ole hddaohus, kuid poliitiline usaldamatus kompromiteerib riigi
strateegilisi eesmérke ja elujoulisust. Nt kinnitavad analiiiisid, et madal usaldus valitsuse vastu
ja euroapaatia on omavahel viga tugevalt seotud. Teine samasse ritta kuuluv probleem on
paljude noorte soov Eestist lahkuda, eriti selgelt vdljendub see muulaste puhul.

Riigi arengustrateegia vajab selget pooret sotsiaalsuse suunas, mis suurendaks poliitilist
usaldust ning looks ka majanduse toimimisele tugevama aluse. Vordlevad uuringud néitavad,
et suurema vordsuse tasemega riikide majandus kasvab kiiremini ning nende kasvutrend on
stabiilsem. Nt viimase 30 aasta jooksul on Ida-Aasia suhteliselt egalitaarsete riikide
majanduskasv olnud umbes kolm korda kiirem kui vdga suure ebavordsuse tasemega Ladina-
Ameerika riikidel. Eestil oleks kasulik sellest dppida.
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