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Kui Eesti oli vabanemas ndukogude reziimist, oli méttel liituda Euroopa Liiduga hoopis teine
tahendus kui praegu, mil Eesti on laienemisringi kindlamaid kandidaate.

AnaliiGisimaks paremini eri tegurite osatdhtsust referendumi otsuse mdjutajana, oleks vaja
hinnata konteksti, milles tuleval aastal tehakse véimalik referendumiotsus.

Esimese perioodi (1992-1995) diskursust iseloomustab suhtumine Euroopa Liitu kui
kaugesse, kuid ihaldatavasse eesmarki. P6hiprobleemiks oli tollal kiisimus: kas see on
joukohane postsotsialistlikule vdikeriigile? Mida peaks Eestis tegema, et saada kunagi
kaugemas tulevikus liikmeks? Selle perioodi marksénad olid: eristumine SRU-st, majanduslik
iseseisvus ja julgeolek ning Eesti kui riigi defineerimine sotsialistliku ldhimineviku mdistet ja
okupatsiooni konteksti kasutamata. Toepdrase seletuse on esitanud Rein Ruutsoo:
"Taasslindinud Eesti Vabariigi nn Euroopa-poliitika keskseks aluseks oli arukas seada
optimistlik ndgemus Uhinevast ja mitte uuesti imber jagatud Euroopast ja oma tegevuses
koiki seda ndgemust soodustavaid initsiatiive toetada... Tdiendavat hoogu sellele andis aga
Venemaa tdielikult ebadnnestunud katsed taastada oma mojuvéimu” (Ruutsoo 1998).

Parast liitumisavalduse esitamist 1995. aasta novembris ja esialgset vaimustust muutus
tuntavalt ka diskursus, milles hakati nagema Euroopa Liitu kui tulevikustrateegiat. Vahelduva
eduga on teisel vaatlusperioodil (1996-2000) olnud diskussioone Euroopa Liidu poolt ja
vastu. On tdienenud euroskeptikute ja pessimistide read ning see seisukoht ei ole enam
ainult Uksikute kriitiliste vaadetega analultikute parusmaa. Hakati arvutama, mida see samm
(Euroopa Liiduga liitumine) meile kaasa toob. Marksoénadeks olid kasu/kulude analiiis.
Paljud hakkasid end nimetama eurorealistideks, lldine vaimustus Euroopa suunal vahenes
ning asemele tuli seisukoht: Euroopa Liit kui tohutu biirokraatiamasin, ebaefektiivne ja ainult
suurte riikide huve arvestav majandusihendus. See oli tahtis diskursuse muutus. Naiteks
kirjutas Janno Reiljan: "Samal ajal tuleb transformatsioonimaadel Euroopa Liiduga lihinemise
puhul ndha ja arvestada ka ohte ja raskusi, mis tulenevad majandusliku ja poliitilise
keskkonna radikaalsest muutusest” (Reiljan 1999, 21). Nende raskustega vdideldes tuligi
arusaamine, et selle sammuga siseneb Eesti siisteemi, mis on kill muutumas, kuid aeglaselt
ja vaevaliselt. Me ei saa Ule votta selle stisteemi Uksikuid osi (hdid aspekte), vaid peame
votma koik voi mitte midagi.

Kisimus "kas koik on parem kui mitte midagi" viis Euroopa Liidu diskussiooni jargmisesse
etappi. Kolmandaks etapiks on Eesti ja Euroopa liitumislabirdadkimiste [6puga kaasnevad
rahva kui suverdinse tahteavaldaja voimalikud eelistused-otsustused. Aasta enne Euroopa-
referendumit on narviliselt hakatud analliiisima olukorda, mis juhtuks siis, kui rahvas
referendumil valitsuse ja Riigikogu otsust ei toeta ja Eesti 2004. aastal Euroopa Liitu ei astu.
Nditeks kisib tuntud ajakirjanik Ainar Ruussaar: "Mis saab, kui pole plaani B?" (Ruussaar
2002). Seejuures on sellele voimalikule ebadnnestumisele juhitud tahelepanu ka aasta tagasi.
Aga selle aja takistused olid Eestile omased, sest valitsuskoalitsiooni vahetus raiskas palju
vajalikku aega. Praegu on positiivse referendumitulemuse saavutamine killaltki orastele



rajatud lootus. Siiski on rahva poolehoid ménel lihemal perioodil (nt paaril viimasel kevadel-
suvel ja ootamatult just Eurovisiooni voidu puhul) olnud llekaalukalt positiivne. Voikski
kisida: miks viimaste aastate avalik arvamus on Euroopa Liiduga liitumise suhtes olnud
leigelt soosiv? Seejuures jadme enamikust kandidaatriikidest selgelt tahapoole. Prognoosid
referendumist osavotu ja hddletamise voimaliku tulemuse suhtes on lisna erinevad ega anna
kindlust selle tulemuse suhtes.

Pooldajad ja vastased

Kdesolev uuring on tehtud kahe 2002. aastal Riigikogu Kantselei tellitud avaliku arvamuse
uuringu andmete teisese analiitsi baasil. Anallusi aluseks on:

1. kaisitlusfirma Ariko Marketing labi viidud uuring uleriigilise valimiga (N=1000), kui
ajavahemikus 13.-21. juuni 2002 kusitleti 15-17-aastasi elanikke. Valimiga haarati
koik maakonnad, suuremad ja vdiksemad linnad, sealhulgas maakonnakeskused ja
elanikud maal. Hinnanguliselt vastab kisitletud kontingent vanuse, hariduse ja
sissetuleku jargi elanikkonna mudelile (ja tunnuse loomulikule jaotusele);

2. kisitlusfirma ES Turu-uuringute AS-i labi viidud uleriigiline uuring, mis leidis aset
20. maist 7. juunini, mil kisitleti 1015 vastajat. Nimetatud kisitluse valimis olid
proportsionaalselt esindatud koik Eesti maakonnad ning linna- ja maarahvastik, nii
rahvuse kui ka kodakondsuse Idikes.

Jargnevalt analllsitakse neid pdhjusi, miks majandussiirde perioodil formeerunud Eesti
poliitilise eliidi aktiivne valmisolek saada Euroopa Liidu liikmeks pole tldlevinud ning miks
on valijaskonna ja laiemalt kogu rahva toetus liitumisele jadnud suhteliselt tagasihoidlikuks.

2002. aasta juunis ES Turu-uuringute AS-i korraldatud kisitluse jargi kuulub rahvahdaletuse
jah-itleja valdavalt rahvastikuriihma, kes on majanduslikult edukad ja eelkdige Tallinnas
kisitletud inimesed. Euroopa Liiduga liitumise vaartustamine seostub neil Eesti kiire ja
positiivse majandusarengu ja isikliku heaolu saavutamise vaartustega. Kérgendatud
heaolutundega ja korralikul majandusjarjel olijad ongi ainukesed, kes annavad kindlalt oma
toetuse Euroopa Liidu rahvahdiletamisel liitumise poolt.

Samal ajal on Eestis suur osa inimesi kas kahtleval seisukohal vdi otse vastu Euroopa Liiduga
liitumisele. Nditeks 2002. aasta juunis korraldatud uuringu jargi toetaksid Eesti liitumist
tulevasel rahvahaaletusel kindlasti ja tdendoliselt kokku ainult 43% valimisealistest elanikest,
samas oli tdéendoliselt vastu 16% ja kindlasti vastu 15% ning hddletamisest ei votaks osa 12%.
Jaab veel 14%, kes ei oska voimaliku referendumi korral hadletamise kohta midagi kindlalt
Oelda. Seega on eeldatav "poolt-vastu" ja "ei tea" proportsioon viljendatav vahekorras
43:43:14.

Avaliku arvamuse kisitlused on viimasel ajal ndidanud, et inimeste suuremast
informeeritusest hoolimata ei suurene markimisvaarselt Euroopa Liidu liitumise idee
pooldajate ega ka vastaste arv. Jdrelikult ei ole liitumisotsuse tegemisel mdarav ainult
informeeritus. Praegu on euroliiduga tihinemise skeptitsismi (ks pdhjus suure osa elanike
hirm majandusliku toimetuleku ees. Pdhikiisimus peaks aga olema see, kas suverddansuse



osaline loovutamine ei too kaasa ettearvamatuid tagajargi ja kas kogu "mangu”
kaasategemine on vaart suverddnsuse osalist loovutamist. Eestile on keerukaks klisimuseks:
kas identiteedi uue mootme lisandumine toob kaasa vanade hdagustumise ja lahjenemise voi
vastupidi — uues kvaliteedis esilekerkimise.

Kultuuririski piiril

Tuntud prantsuse kultuuriidentiteedi uurija Yves Plasseraud on réhutanud, et Eesti Uiks
vastuolusid on toimiva turumajanduse llesehitamine kultuuririski piirile joudmise hinnaga,
mis valjendub ka rahvusliku identiteedi (kollektiivse samasustunde) ja sotsiaalse sidususe
vahenemises. Dr Yves Plasseraud' (Eesti Maarjamaa ordeni kavaler aastast 2001) hinnangul
on Eestis oht majanduslike hiivede kdrge vaartustamise taustal mitte margata rahvuslike
Uhisidentiteete toetavate vadrtuste jarkjargulist murenemist ja tasaliilitamist. Ta vaidab:
"Eesti on majanduslikult digel teel, kuid kultuurilises mottes pole kerge hinnangut anda, sest
kui kaob otsene oht kultuurile ning oma identiteedi sdilitamise osas pinge langeb, tekib ka
risk rohuasetuse nihkumiseks kultuurilt kérvale" (Laugen 2001).

Eesti kultuuriuurijate arvamuste jargi on Eesti rahvuslik identiteet peamiselt kultuuriline
nahtus ja on selge, et Eesti saamine Euroopa Liidu liikmesriigiks méjutab nii etnilist kui ka
rahvuslikku samasustunnet. Eesti Euroopa Liiduga ihinemise referendum 2003. aasta sigisel
kujuneb eelkdige poliitiliseks enesemdaratluseks (Kalkun 2002).

Siinkohal tasub meelde tuletada prantsuse rahvusteooria lihe looja Ernest Renani sénu:
"Rahvus eeldab minevikku; ometi koondub ta just olevikus lhte tajutavasse fakti: selleks on
nousolek, selgelt avalduv soov jatkata kooselu. Rahvuse eksistents kujutab endast
(vabandage mind selle metafoori parast) igapdevast rahvahaaletust." (Tsiteeritud on A.
Berticau' jargi Ernest Renani "Rahvust” (Qu "est-ce qu une nation?). Kuigi need sénad on
Oeldud 1846. aastal Pariisis, tunduvad nad olevat 6eldud ka koigile eestlastele ja aastal
2002.

Eesti liitumine Euroopa Liiduga on unikaalne protsess rahvuslikust eneseteadvusest lahtudes,
sest seni pole Eesti-taoline vaikeriik liitunud Euroopa Liiduga parast kdigest kiimmekonna
aasta pikkust (taas)iseseisvusperioodi. Et Eesti tihiskonnal on puudulik sotsiaalse
integratsiooni vdime, siis koos majandusliku heaolu kasvuga suureneb risk loobuda Eestimaa
ja eesti kultuuri omaparast kui vaartustest ka sel pohjusel, et need isamaalised vaartused (ja
vastavad orientatsioonid, mida pilti taastada suuresti okupatsioonieelse Eesti vadrtustest
lahtudes) konkureerivad rohkem lldiste orientatsioonidega modernsusele (iildeuroopalikud
vadrtused), ratsionaalsusele (nt Gleminek ingliskeelsele suhtlemisele), edumeelsusele (info-
ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutuselevott) jm lldinimlikele vaartustele.

Probleemse valdkonna sonastamisel, mis on seotud Eesti Euroopa Liidu referendumi-eelsete
raskustega, tuleks ldhtuda eelkdige sotsiaalsest kontekstist. Eestis on lhisidentiteedid oma
kaalu kaotamas ja seetdttu ei suuda lhiskonna sotsiaalsed huviriihmad individuaalsel
konkurentsivdljal ennast kokku siduda terviklikuks sootsiumiks, millele on omane
kollektiivne solidaarsus ja tugev kultuuriline vastupanuvdime (sealhulgas ka sotsiaalse



integratsiooni vdoime, kodanikualgatuse vdime ja sellega kaasnev rahvusriiklik
vastupanuvoime globaliseerumisele).

Eesti Euroopa Liidu alaseid hoiakuid ja nende muutumist moéjutab suurel maaral vastaja
personaalne usaldustaju. Tahtsate riigiinstitutsioonide, nagu Riigikogu, valitsuse ja
presidendi usalduse véi umbusaldusega seonduv on suurel maaral seotud hinnanguga, mis
vdljendab elanike hoiakuid teiste lildiste demokraatia arengut iseloomustavate indikaatorite
suhtes. Inimeste marginaliseerumine ja positiivse motiveerituse puudumine on teatud
sotsiaalsete riihmade jaoks loonud olukorra, kus inimesed ei suuda Eesti laiemat arengut,
sealhulgas integratsiooni Euroopa Liiduga, enam strateegilise valikuna métestada.

Neutraalse rolli tottu on Eesti presidendiinstitutsioonil véimalus tuua Euroopa Liidu positiivse
imago ja referendumi tahendus pdevapoliitikast kérgemale tasandile. Ja seda eelkdige
vaesema ja suhteliselt vanemaealiste Eesti kodanike silmis, kes praegu on Euroopa Liidu
suhtes kahtleval positsioonil ja samas usaldavad presidendi seisukohti Eesti arengu
kisimustes (sealhulgas liitumist Euroopa Liiduga).

Siinkohal tuleks kiisimus esitada selliselt: kuidas saab viimase jarelejdanud aasta jooksul viia
avaliku arutluse tasandile Eesti tulevikuvdljavaade muutuvas Euroopas (voi isegi maailmas)?
Oleks andestamatu viga, kui Eesti rahvas teeks oma otsuse referendumil isiklikust
kasu/kahju kaalutlustest lahtuvalt voi plilaks oma negatiivse suhtumise valitsuse aadressil
vdlja 6elda euroreferendumil. Palju soltub siin avaliku arvamuse jaoks vajalikest inimestest,
kes suudavad analiiisi viia Eesti siseprobleemidest vdlja.

Majanduslik heaolu otsustab

Turu-uuringute AS-i 2002. aasta juuni uuringu analiitsi tks eesmarke oli kontrollida
hipoteesi, et rahva Euroopa-hoiakutele ei méju niivord tipp-poliitikute ja institutsioonide
madal usaldamine, kuivord sotsiaalse heaolu tunnetamine inimese enda poolt, tipsemalt -
inimeste endi personaalne usaldustaju, mida mdjutab valijate (rahvahaaletusel osalejate)
endi positsioon Uhiskonnas, heaolu tase ja tulevikuvdljavaadete tunnetamine.

Eestis on personaaalsel majandusliku heaolu hinnangul selge ettejoutus tldisemate
tulevikuhinnangute suhtes. Kui domineerima jaab ikkagi sellisel isikliku heaolu tasemel
baseeruv hoiak Euroopa Liidu suhtes, siis on karta, et referendum euroliitu astumise asjus
voib labi kukkuda. Inimeste isiklikku heaolu maaravat (negatiivset) rolli referendumiotsuse
tegemisel saaks vdhendada, kui argumentatsioon liiguks argiprobleemidest lldisemale
tasandile.

Esimesel analiiisietapil kdsitleme seoseid, mis ilmnesid korrelatsioonianaltisis
indikaatortunnuse "isiklik elu ldheb paremuse v6i halvemuse suunas” ja rahuloluga
demokraatia arenguga Eestis ning voimaliku hdaletamisega Euroopa Liidu referendumil (tabel

1.



Tabel 1. Seosekordajad indikaatortunnuse - isiklik elu paremuse/halvemuse suunas - ja
teiste sotsiaalsete tunnuste vahel (Pearsoni koefitsient)

INDIKAATORTUNNUS: ISIKLIK ELU LAHEB PAREMUSE SUUNAS

Elu Eestis laheb uldiselt paremuse suunas 0,58

Rahul demokraatia arenguga Eestis 0,30
Hadletamine Euroopa Liidu referendumil 0,27
Vanus 0,31
Haridus 0,12
Sissetulek 0,29

Nagu ka protsentjaotuse pohjal vdis oletada, nditavad korrelatsioonikordajad, et valitseb
tugev seos selle vahel, kuidas on inimene rahul oma eluga (kas elu laheb paremuse voi
halvemuse suunas) ning kuidas ollakse rahul eluga tldse ja demokraatia arenguga Eestis.
Samuti on statistiliselt Gsna tugev korrelatsioon inimese enda rahulolu ja tulevase Euroopa
Liidu referendumil hdailetamise hoiaku vahel. Mida rohkem ollakse rahul oma eluga, seda
kindlamini haaletatakse tulevikus Euroopa Liidu suhtes positiivselt.

Vaadates seoseid peamiste riigivdimuorganite (president, Riigikogu, valitsus, peaminister) ja
isikliku elu rahulolu tunnuse vahel, tuleb 6elda, et usaldus Riigikogu, valitsuse ja peaministri
suhtes on statistiliselt vdga tugevalt seotud isikliku eluga rahulolu hinnanguga (tabel 2).
Korrelatsioonikoefitsient jadb vahemikku 0,24-0,31. Suhteliselt nérk on seos enda elu
optimistlikul hindamisel erakondade usalduse vahel. Presidendi institutsiooni suhtes sellisel
tasemel seos puudub (0,09).

Tabel 2. Seosekordajad indikaatortunnuse - isiklik elu paremuse/halvemuse suunas - ja
teiste institutsioonide usaldamise vahel (Pearsoni koefitsient)

INDIKAATORTUNNUS: ISIKLIK ELU LAHEB PAREMUSE/HALVEMUSE SUUNAS

Usaldus Riigikogu vastu 0,27
Usaldus peaministri vastu 0,31
Usaldus valitsuse vastu 0,24
Usaldus presidendi vastu 0,09

Usaldus erakondade vastu 0,15



Siit voib teha kaks jareldust. Rahva suhtumine riigivbimuorganitesse on suurel maaral
kujundatud selle jargi, kuidas inimene hindab oma tulevikuvadljavaateid. Rahvas tunnetab
hasti, et elu Uldises paranemises voi halvenemises on suhteliselt suur osa ka Riigikogul,
valitsusel ja peaministril.

Sama jareldus kehtib presidendi kohta tunduvalt harvemini. Presidenti voetakse rohkem kui
auametit, mis on usaldatud kérgelt tunnustatud isikule, kuid kellelt ei oodata otsest
vastutust elu edendamise eest riigis. See on arusaadav hoiak, sest presidendil ei ole
voimalust sekkuda igapdevapoliitikasse, vadlja arvatud need juhud, kus olukord on muutunud
darmuslikuks. Kdesoleval ajal, mida voiks nimetada kolmede valimiste aastaks, on Eesti
presidendi osakaal suurenenud.

Eeltoodud seostekordaja inimese enda elu viimase aja arengutrendi ja erakondade
usaldusvaadrsuse vahel on Gsna vaike (0,15), mis naitab, et rahvas ei pea erakondi elu
edenemise eest eriti vastutavaks. Siit kasvab vdlja vihje erakondade tegevusele - suurema
edu saavutamiseks tuleks siduda erakonna tegevus rohkem elanike huvide fookusesse
seadmisega. Oluline oleks oma tegevusest teada anda sellises kontekstis, kus inimene saab
aru, et edendatakse elu lldiselt, peetakse silmas ka tema kui Eesti elaniku huve, mitte
niivord opositsioonierakondade ideede ja ettepanekute kriitika kontekstis.

Usaldustaju indeks

Analliusi esimeses etapis saadi korrelatsioonianaliilsi teel tunnuste "tuum"”, mille alusel saab
heaolu ja usalduse dimensiooni arvesse véttes moodustada usaldustaju indeksi.

Kisitluse kuue kiisimuse (indikaatortunnuse) alusel oli véimalik saada kokku maksimaalselt
24 punkti, seega indeksi moodustamisel said skaala osad vastavalt kogutud punktidele
jargmise nimetuse: "usaldamatute rithm" 1-6 punkti, "tagasihoidliku usalduse riihm" 7-12
punkti, "piiratud usalduse rihm" 13-18 punkti ja "kérge usaldusnivooga riihm" 19-24
punkti.

Selliselt sotsiaalsete tunnuste kaalutud indeksi jaotus kujutab endast usaldustaju tiilipe ning
nad jaotusid jargmiselt:

1. usaldamatute riihm: inimesed, kes on Eestis/oma elus pettunud - 1%,

2. tagasihoidliku usalduse rithm: inimesed, kes on vaga kriitilised - 13%,

3. piiratud usalduse rithm: inimesed, kes on kill optimistlikud Eesti mdningate
edusammude suhtes, kuid paljudes hinnangutes skeptilised - 33%,

4. korge usalduse riithm: inimesed, kes on kdrge heaolu hinnanguga, Eesti edu lle
uhked ja tippinstitutsioone usaldavad - 53%.

Kokkuvottes kinnitas usaldustaju tlilipide jaotus, et pole kadunud inimeste optimism
tulevikku ja ligikaudu pooled vastajaist kalduvad positiivsete hinnangute poole. Kriitilisust ja
skeptilisust koos optimismiga on eesti inimeste iseloomustamiseks nimetanud ka kirjanik
Jaan Kross, kes on kasutanud viljendit "helged skeptikud", mis peegeldab vdga hasti eesti
inimeste olemust.



Sotsiaalsete tunnuste korrelatsioonianalliiis kinnitas, et moodustub kaks suuremat rithma:
esiteks tippinstitutsioonide usalduse ja demokraatiaga rahul olev riihm, mida voiks nimetada
"usalduse dimensiooniks", ning teiseks majandusliku ja psiihholoogilise heaolu tunnuste
rithm, mida voiks nimetada "heaolu dimensiooniks". Viimasega on tihedas seoses vastused,
mis on antud Eesti voimaliku Euroopa Liiduga Ghinemise referendumi kiisimusele.

On selge, et edasiseks analiilsiks on vaja rakendada regressioonianaliilisi meetodit, et leida
mudel selle kohta, kuidas on omavahel seotud kisitluses osalenud vastajate hinnangud ja
milline on nende tegelik kaalukus (pohjuslikkus) hindamisprotsessis. Mudeli alusel saab
vastuse kiisimusele, kui palju séltuva muutuja (usaldustaju) varieeruvusest moodustavad
esitatud séltumatud muutujad (indikaatortunnused). Toetudes mudelis esitatud beeta-
koefitsiendile (edaspidi b-k), on voimalik analiiiisida, milline on nende tegurite
(téendosuslik) prioriteetsus antud hindamisprotsessis (tabel 3).

Tabel 3. REGRESSIOONIMUDELID I-1ll usaldustaju analiiisiks

| mudel (4 tunnust)

Ma&drav kordaja

Il mudel (6 tunnust)

Médrav kordaja

Il mudel ( 10 tunnust)

Madrav kordaja

b-k b-k b-k
60,3% 83,7 % 83,5%
1. Valitsuse 1. Kas Eestis laheb 1. Kas Eestis laheb
] 0,346 0,328 0,350
usaldamine elu paremaks? elu paremaks?
2. Rahulolu L .
) 2. Kas isiklik elu 2. Valitsuse
demokraatia 0,304 . 0,294 ] 0,282
laheb paremaks? usaldamine
arenguga
3. Riigik9gu 0,155 3. VaIitsmjlse 0,276 3 Kas isiklik elu 0,266
usaldamine usaldamine laheb paremaks?
. . . I 4. Rahulolu
4. Eesti presidendi 4. Riigikogu i
] 0,118 ) 0,254 demokraatia 0,157
usaldamine usaldamine
arenguga
5. Rahulolu 5 Riigiko
. Riigi u
demokraatia 0,158 g .g 0,152
usaldamine
arenguga
6. Eesti Presidendi 0,127 6. Eesti Presidendi 0.114
usaldamine usaldamine
7. Vastaja haridus ei
~. (0,113)
mojuta
8. Vastaja vanus ei
(0,010)

madjuta



9. Vastaja sissetulek

L (0,009)
ei mojuta

10. Erakondade
usaldamine ei (0,004)

mojuta

Esitatud kolmest regressioonimudelist on esmase vaatluse alusel vajaliku usaldusvadarsusega
koik kolm. Kui esialgsele nelja sotsiaalse tunnusega mudelile lisada veel kaks sotsiaalse
heaolu alast indikaatortunnust, suureneb usaldustaju kui séltuva tunnuse varieeruvuse
usaldusvddrsuse hinnang ligemale kolmandiku vorra ja tletab 83%. Et seejuures lll mudeli
puhul usaldusvaarsuse tase ei suurene, sobib usaldustaju analtlsiks Il mudel.

Nagu eespool ndgime, on kisitluses osalenud vastajate hinnangud vastastikku tihedalt
seotud (korged korrelatsioonikoefitsiendid). Seejuures heaolu dimensiooni naitajad
(rahuolu/rahulolematuse hinnnagud Eesti ja personaalse heaolu valdkonnas) prevaleeruvad
usalduslikkuse dimensiooni lle. Milline on nende tegelik kaalukus (p&hjuslikkus)?

Kdige kaalukam ongi lildine rahulolu Eesti arenguga ("Mis te arvate, kas kdesoleval ajal laheb
elu Eestis paremuse voi halvemuse suunas?") - b-k 0,328. Sellele jargneb isikliku eluga
rahulolu tunnus ("Kui Te motlete enda elule isiklikult - kas Uldiselt ldheb Teie elu paremuse
vOi halvemuse suunas?"), b-k 0,294. Kolmandal positsioonil on valitsuse usaldamise tunnus
(b-k 0,276). Sellele jargnevad demokraatiaga rahuolu tunnus (b-k 0,158) ja Riigikogu
usaldamise tunnus (b-k 0,155) ning alles seejarel presidendi usaldamise tunnus (b-k 0,118).

Hiupotees sellest, et tunnustest kujuneb kaks suuremat teineteisega labipéimunud
indikaatortunnuste rithma (majandusliku ja psiihholoogilise heaolu tunnuste rithm, mida
voiks nimetada "heaolu dimensiooniks", ja Eesti tippinstitutsioonide usalduse ja
demokraatiaga rahulolu rithm, mida voiks nimetada "usalduse dimensiooniks"), osutus
paikapidavaks. Tulemus, et nn heaolu dimensioon on mudelis valitsev, kordab
korrelatsioonianallitsi tulemust.

Rikkad-vaesed elanikeriihmad Euroopa Liidu referendumi eel

Viimase anallitsietapi kdigus leiti seletus, mil viisil on omavahel seotud kisitluses osalenud
vastaja personaalse usaldustaju moodustavad tunnused (séltumatud muutujad) ja Euroopa
Liidu tulevasse referendumisse suhtumine (séltuv muutuv). Kiisimusele, milline on inimese
kaitumisviis voimaliku rahvahaaletuse olukorras, saadi statistiliselt toendosuslik kinnitus
regressioonimudeli vdljatodtamise kaigus. Tabelis 4 on esitatud nimetatud kaks mudelit (IV
jaVv).



Tabel 4. REGRESSIOONIMUDELID V-V Euroopa Liidu tulevasse referendumisse suhtumise

kohta

IV mudel (3 tunnust)

Maéarav kordaja 12%

1. Rahulolu demokraatia
arenguga Eestis

2. Riigikogu usaldamine

3. Kas Eestis laheb elu
paremaks/halvemaks?

0,243

0,109

0,087

IV A mudel (vaesem

grupp < 2000 kr kuus)

Maédrav kordaja
13%

1. Kas Eestis
ldheb elu
paremaks/
halvemaks?

0,320

2. Rahulolu
demokraatia
arenguga Eestis

3. Riigikogu
usaldamine

V mudel ( 10 tunnust)

Maédrav kordaja
13%

1. Kas Eestis
laheb elu
paremaks/
halvemaks?

2. Riigikogu
usaldamine

3. Rahulolu
demokraatia
arenguga

4. Valitsuse
usaldamine

5. Eesti
presidendi
usaldamine ei
mojuta

6. Vastaja haridus
ei mojuta

7. Erakondade
usaldamine ei
mojuta

8. Kas isikliku elu
paremaks
muutumine ei
madjuta?

9. Vastaja vanus

ei mojuta

10. Vastaja
sissetulek

b-k

0,194

0,119

0,107

0,097

(0,065)

(0,044)

(0,028)

(0,023)

(0,010)

(0,009)



ei mojuta

Sarnaste mudeliversioonide (IV ja V) ndol oleme saanud statistiliselt korraliku seletusjouga
mudeli selle kohta, kuidas on seotud kiisitluses osalenud vastajate hinnangud ja milline on
nende tegelik kaalukus Euroopa Liidu referendumi eelses sotsiaalses
kommunikatsiooniprotsessis.

Killaltki selgelt eristub mudeliversioon IV A, mis peegeldab Eesti vaesema elanikkonna
(sissetulek kuni 2000 krooni pereliikme kohta kuus) hinnanguid. Seletus on jargmine:
tagasihoidliku sissetulekuga elanikkonna riihma (statistikaameti hinnangu jargi
vaesusriithma) kuuluvad vastajad eristuvad eelkdige oma lldise heaolu hinnangute poolest.
Neile on tadhtis kiisimus "kas kdesoleval ajal elu Eestis [daheb paremaks voi halvemaks" ning
nad eristusid kisitletute massiivi taustal selgelt negatiivsete vastustega. Siinkohal tuleks alla
kriipsutada, et nn vaesemate elanike hulgas mangib nimetatud seos statistiliselt suurt osa,
aga samas keskmise ja rikkama sissetulekuga inimeste Euroopa hinnangutele kui séltuvale
tunnusele polnud mudelisse lilitatud sotsiaalsetel tunnustel statistiliselt seotust (ja see
mudeliversioon on tabelis esitamata).

Kasitledes erinevate sotsiaalsete tunnuste osatdhtsust ja seega nende tunnuste véimalikku
tahtsust antud mudelis (protsessis), tuleb kinnitada, et kiimnest mudelisse liilitatud
sOltumatust muutujast on suurema kaaluga ainult kolm, seega Euroopa Liidu tulevase
referendumi tulemus sdltub heaolu tldhinnangust ("kas Eestis ldheb elu paremaks voi
halvemaks"), Riigikogu usaldamisest/mitteusaldamisest ja rahuolust Eesti demokraatliku
arenguga ("olete vaga rahul... kuni mitte tldse rahul").

Seega kaks Euroopa Liidu teemalise otsustusprotsessi analiilisiks loodud regressioonimudeli
varianti kinnitavad, et usaldustaju indeksisse lilitatud heaolu ja usalduse dimensiooni méju
on vdimalik kinnitada Euroopa Liiduga tihinemise kiisimuses antud hinnangutele.
Regressioonimudelit analiilisides selgus, et olulisi muutujaid on Euroopa Liidu
referendumiprotsessis palju. Seega antud mudel kirjeldab séltuvate muutujate variatiivsust
esimesel pilgul kiill tagasihoidlikul, aga konkreetse hiipoteesi kinnitamiseks taiesti
rahuldaval maaral.

Eesti presidendiinstitutsiooni neutraalset rolli kinnitab beeta-koefitsiendi madal nditaja.
Seega voiks lugeda lisahlipoteesi presidendi erilisest rollist kinnitatuks. Analtis lubab 6elda,
et kuigi vaesemate elanike jaoks on presidendi erapooletus ja ausameelsus saanud ideaaliks
ja teda usaldatakse vdga (nt pensiondride hulgas usaldab taielikult 44%), pole voimalik
kinnitada, et sellest ldhtutakse Eesti Euroopa-tuleviku otsustuse tegemisel. Vanemad
inimesed eelistavad praegu olla draootaval seisukohal.



Uuringute kasutamine

Kuidas peaksid sotsiaalvaldkonna uuringud (sealhulgas identiteediteema uuringud) seostuma
parlamentaarse demokraatia, seaduste loomise, muutmise ja Eesti Euroopa Liidu seadustega
integreerimise probleemiga?

Sotsiaalsete uuringute kasutamise vajaduse parlamentaarses otsuste langetamise protsessis
tingib pohimaotteliselt vajadus rahva vadrtushinnangute, hoiakute, ootuste, mentaliteedi,
meeleolude ja arvamuste tundmise jdrele.

Et rahvas on delegeerinud seadusandliku véimu oma esindajaile Riigikogus, siis eeldab ta
Uhtlasi, et korgeim esindusorgan lahtub rahva enamuse ootustest. See tdhendab, et rahva
ootusi on tarvis tunda ning pdhimotteliselt ei tohiks kehtiv seadusandlus, poliitiline ja
oiguskultuur tervikuna palju erineda rahva ootustest. Kui rahva ootused ei vasta enam nende
enda esinduskogu tegevusele ja taotlustele, siis voime radkida voimu véorandumisest, mille
indikaatoriteks on madal valimistel osalemise protsent, madal riiklike institutsioonide
usaldusvaarsus, madal seaduskuulekus.

Rahva (sealhulgas valijate) ootused aga pole alati vdljendatud mingi konkreetse objekti voi
probleemi suhtes (nditeks koolimaja katuse remont, dpetajate palgatingimused jmt), vaid
leiavad viljenduse ka laiemates kategooriates: kodanike lojaalsus, seaduskuulekus ja
suhtumine seaduste tditmisse, rahulolu demokraatia arenguga jmt. Selliste uldiste ootuste ja
Uhiskonna eri tahkudega rahulolu kohta annab neid probleeme siigavuti kasitlev uuring palju
Ulevaatlikuma pildi kui nditeks parlamendiliikme kohtumine liksikute valijatega ja nende
kaudu probleemidest teadasaamine voéi artiklid ajakirjanduses.

Siinkohal peab markima, et Euroopa Liidu statistika kdsitleb juba praegu muude statistiliste
nditajatega koos ka nn pehmeid indikaatoreid, nagu naiteks rahva rahulolu isikliku eluga,
mis iseloomustab rahva hinnanguid elule kdige lldisemal maaral. Loomulikult ei tohi neid
indikaatoreid absolutiseerida ega kasitleda lahus objektiivsest statistikast ning teha jareldusi
ainult arvamustele ja hinnangutele toetudes.

Uhiskonna areng peaks olema pdhimétteliselt tasakaalustatud, et siilitada rahva huvi oma
tuleviku vastu, Eesti tihiskonna kui terviku arengu vastu. Uhise (kultuurilise, riikliku)
identiteedi tekkimise eelduseks on tasakaalustatud areng ja sotsiaalne sidusus. Kui
thiskonna eri elualade ja valdkondade voi nditeks sotsiaalsete gruppide vahelised erisused
muutuvad liiga mdaravaks, vahed lletamatult suureks ja marginaalsus muutub normiks, ei
saa tekkida tugevat rahva uhistunnet, tihise identiteedi (samasustunde) fenomeni.

Identiteedi jarjepidevuse tagab ilmselt samasustunne nii territoriaalses mottes kui ka ajaliselt
(ajaloolises plaanis). Identiteedi sailitamisel ei saa eesmargiks olla muutumatus ja
homogeensus, kuid ka muutumisel ja heterogeensusel on oma piirid.

Kindlasti ei piisa rahvusliku identiteedi alustaladeks monest liksikust kokkuliitvast tegurist,
nagu naiteks Eurovisiooni lauluvdistlusest voi kohalikest ollimpiavditjatest (kuigi ka need on



tervikus omajagu olulised). Nii ei piisa ka kultuurilise (etnilise) identiteedi allikaks moéne
Uksiku kultuuritipu rahvusvahelisest edukusest ja laulupidudest.

Rahva ootuste tasakaalustatud arvestamine on keeruline demokraatia protsess. Kiirelt
arenevas lhiskonnas, nagu Eesti praegu on, ei piisa legitiimsuseks ainult valimistel
osalemisest (esindusdemokraatia vahenditest). Seega peab seadusandja oma tegevuses
olema pidevalt kursis rahva ootuste ja eelistustega, aga ka erinevate riihmade sligavamate
vadrtushoiakutega.

Siinkohal on vajalik alla kriipsutada, et Eesti valijate ootustele vastab sotsiaalse heaolu
kisimuste osa suurenemine Eesti saamisega Euroopa Liidu liikmesriigiks. Sest Euroopa Liidu
lilkkmesriikides on seadusandja prioriteetsemaid toévaldkondi alati olnud valijate heaolu eest
muretsemine. Sellisest tegevusjuhisest peaks ldhtuma sotsiaalpoliitika ka Eestis, paraku
eristuvad kandidaatriigid rahvusliku rikkuse tasemelt tanastest lilkkmesriikidest.
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