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Koalitsioonileppe kaunid loosungid lapsesdbralikkusest ei maksa riigi ja kohalike
omavalitsuste toetuste-teenuste siisteemita midagi.

Erinevate huvidega partnerite ladus koost66 on véimalik ainult siis, kui leitakse Uhisosa ja
suudetakse kokku leppida pohimodtetes. Seega on lepe hdadavajalik, iseasi kui detailne peaks
see konkreetse poliitika osas olema.

Res Publica, Reformierakonna ja Rahvaliidu koalitsioonilepe erineb eelmistest eelkdige mahu
poolest. See omakorda tdstatab kisimuse, missugust rolli koalitsioonilepe tdidab? Kas tegu
on Uhiste vadrtuste deklaratsiooniga, eesmarkide kirjeldamisega, jairgmise nelja aasta
riigivalitsemise tegevuskavaga voi hoopis kohtade jaotusega riigi juhtimiseks? Kolme R-i
leppes on olemas koik need punktid ja veel palju muudki, mis teeb leppe analliisimise
raskeks.

Uhes ja samas punktis on nditeks lubadus té6tada vilja terviklik pere- ja rahvastikupoliitika
hing jargmise lausena juba konkreetne meede tulumaksuvaba miinimumi kehtestamisest
pere teisest lapsest alates.

Sellised tapselt piiritletud tegevused tekitavadki kiisimusi siiras soovis tervikliku poliitika
jarele, mis valdkonna tahtsust arvestades peaks leidma Riigikogus konsensusliku toetuse.
Aga ka nagemuses Riigikogu rolli ule tldisemalt, mis selle leppe valguses peaks kujunema
pigem tdidesaatvaks.

Riik ja pere valikud

Hoolimata sellest, et pere- ja rahvastikupoliitika on alles valjatodtamisel (muide, Ghe
perepoliitika kontseptsiooni kiitis heaks eelmine valitsus, seega (ks koalitsioonipartner alles
selle aasta martsis), on koalitsioonileppes see valdkond prioriteetne. Tuleb igati ndustuda
ideega, et "meie pingutustel on motet vaid siis, kui on lapsi, kellele parandada oma t66
viljad", ning tunnustada soovi perepoliitika pikaks ajaks planeerida ja seda jarjepidevalt
arendada.

Sellest voib jareldada, et koalitsiooni osapoolte arusaamist moodda pole lapsed Eestis mitte
ainult pere eraldbu, vaid riik on valmis jagama vastutust jareltuleva pélvkonna kasvatamise
osas. See lahenemine on omane nditeks Pohjala riikidele, Louna-Euroopas peetakse riigi
sekkumist vihem soovitavaks. Tdsi, viimane pole just kdige viljakam tee ja need riigid
seisavad nuid silmitsi veelgi suurema siindide vihenemisega kui Eesti. Ja nii on sealgi
eraasjast saamas riigi probleem.



Koalitsioonileppe eesmargid

Kahjuks jadb perepoliitika eesmarkide s6nastus veidi haguseks. Ja digupoolest hagune on
see poliitikute jaoks olnud juba aastaid. Sageli nahakse ainsa eesmadrgina stindimuskovera
tousu, selle jargi kiputakse andma hinnanguid ka lastega peredele suunatud toetuste ja
teenuste tdhususele.

Perepoliitikal on enamasti kaks suurt eesmarki: tagada lastega peredele majanduslik
toimetulek ja suurendada siindimust. Seejuures ei saa seda vaadata lahus naiste aktiivsest
toohoivepoliitikast, sest aeg, kus perepoliitika oli suunatud kodustele emadele, jadb
eelmisse sajandisse. Teiste riikidega vorreldes jdi Eestis emaduse esiplaanile seadmine dige
lihikeseks ning piirdus iksnes mdne aasta ja kaunite lileskutsetega emaduse
vadrtustamiseks Uheksakiimnendate alguses. Seejarel hakkasid taas rolli mangima vajadus
haiste "tookate" jarele ja naiste endi muutuvad vadrtushinnangud.

Silmas tuleb pidada mitut eesmarki korraga. Euroopas pole enam kombeks réhutada iibe
tostmist eraldi eesmargina, sest katsed seda toetustega teha pole olnud téhusad. 22
arenenud toostusriigi paarikiimne aasta perepoliitika anallilis nditas, et toetuste osa stindide
kasvus on minimaalne. Rahvastiku kahanemine Euroopas on aga suur probleem ja seetdttu
Uritatakse lastega perede majandusliku toimetuleku kérval méjutada stiindimuskaitumist ka
kaudsete meetmetega, eelkdige tingimuste loomisega pere- ja todelu lGhitamiseks. Euroopas
on perepoliitika peamisi eesmarke lastega perede heaolu, majanduslik toimetulek ja vaesuse
vdhendamine.

Koalitsioonileppe pere- ja rahvastikupoliitika lubadused vdibki jagada kolme alariihma.
Koigepealt need, mis on suunatud siindimuse suurendamisele ehk peaksid mdjutama
emade-isade kaitumist. Siia kuulub eelkdige vdikese lapsega kodus olevale emale
sissetuleku tagamine. Nn emapalk peaks mdjutama ligikaudu 60 000 noort naist, kes on
oma soovitud lapse slinni peamiselt majanduslikel pdhjustel edasi liikanud (Tiit, Ainsaar
2002).

Koige kallim lubadus - emapalk

Valitsuskoalitsioon on vidlja pakkunud kasitluse emapalgast kui senise tootasu
asenduspalgast. Piltlikult 6eldes ostetakse emad too6turult moneks ajaks valja neile senist
sissetulekut sdilitades.

Palgast soltuv asendustasu sobib hasti kdorgepalgalistele ja vahem neile, kel puudub varasem
toostaaz, naiteks tudengitele voi emadele, kes on juba lapsehoolduspuhkusel. Eestis on
olnud padris palju sinnitajaid, kes nendele tingimustele ei vasta. Silmas tuleks pidada sedagi,
et erinevalt P6hjamaadest on Eesti esmasiinnitaja endiselt suhteliselt noor. Tallinna naiste
kisitlus naitas, et 17% naistest siinnitas enne 20. slinnipdeva, rohkem kui pooled vanuses
20-24 aastat (Kelam, Heinla, Derman 2001). On karta, et emapalga suuruse sidumine
eelneva todga tostab siinnitajate vanust. See omakorda mojutab naise siinnituste edasist
arvu.



Moddukad on teinud koalitsiooniga vdistleva ettepaneku, mis lahtub arusaamast, et
riigikassast tulev emapalk on tasu lapsekasvatamise eest ja peaks olema koigile vérdne.
Seejuures oleks voimalik lapsehooldustasu saada ka isal. Riigi seisukohast oleks rumal mitte
motiveerida naisi lapsi varakult ja miks mitte ka mitut last jarjest muretsema. Kui lapsed
stinnivad vdikeste vahedega, on ema to6turult lihemat aega dra. See on kasulik ka emale,
kelle investeeringud haridusse kaotavad kodus olles oma vaartust.

Arvestada tuleb ka meie suuri regionaalseid palgaerinevusi, mis ei tulene sugugi tksnes
naiste erinevast panusest. Votame nditeks lhe ja sama meditsiinikooli Idpetanud ning lisna
sarnast t66d tegevate 6dede palga. Nii nagu on keskmine palk Valgas ainult 58% Tallinna
keskmisest, nii saab ka Valga haigladde keskmiselt 3800 krooni, Tallinnas P6hja-Eesti
Regionaalhaigla ametikaaslane aga 5500 krooni. Kui need tublid meditsiinided otsustavad
stinnitada lapse, kas on siis ikka diglane, et riik maksab pealinna emale lapsehooldustasu ligi
kaks tuhat krooni kuus rohkem?

Koalitsioonileppe emapalga variandi tugev kiilg on aga kindlasti see, et eelneva toédstaazi
noudmine jatab kdrvale nii ménegi Uksikuist vastutustundetuist naistest, kes on huvitatud
rahast, mitte lapsest.

Stndimuskditumise muutmisele on ilmselt orienteeritud ka lubadus hakata kustutama
oppelaenu lapse stinni jarel. Uuringud nditavad, et kérgema haridusega naised soovivad
enam lapsi kui madala haridusega, kuid tegelikult stiinnitavad vahem (Tiit, Ainsaar 2002).
Loodetavasti motiveerib dppelaenu kustutamine noori haritud naisi, eriti neid, kes lapse
stinni edasi on liikanud.

Vdga tdhtis on, et koalitsioon suudaks ellu viia lubaduse aidata naistel paremini ihitada t66d
ja laste kasvatamist. Konkreetse meetmena on koalitsioonileppes nimetatud tiksnes
pdevahoiu ja laste huvitegevuse arendamist, kindlasti kuulub paindlikuma pdevahoiu juurde
ka naistele paindlikuma t66aja tagamine. Kahjuks on praegu lasteaedade t66 korraldatud
viisil, mis ei arvesta sellega, et kolmandik naisi to6tab sageli ka laupdeviti ja neljandik kella
18-24 (Too6joud 2000).

Simpaatselt tulevikku vaatav on koalitsiooni ettepanek suurendada riigi panust ema
kogumispensionisse. Kuigi ka praegu maksab riik lapsehooldustasu pealt sotsiaalmaksu, on
tegu vdga vdaikese summaga ja seega juba prognoositav pensionide suur ebavordsus
tulevikus.

Lastega peredele majanduslik toimetulek

Riigi perepoliitika Giks eesmarke voikski olla tasandada vahesid lastega perede ja lastetute
perede vahel ehk luua n-6 horisontaalset vordsust. Selline kasitlus ei vihendaks pere enda
rolli, niikuinii jadb suurem osa lapse kasvatamise kuludest vanemate kanda, samas oleks see
just kui krediit perele selleks eluperioodiks, kus vdljaminekud on kdige suuremad.

Praegune koalitsioonilepe kasitleb mitmes punktis riskilapsi ja riskiperesid, kuid idee luua
seireslisteem riskilaste tuvastamiseks reedab, et silmas peetakse pigem midagi erandlikku ja



mitte seda, et suurim risk on vaesus ning selle riski alt on vdljas vaevalt iile poole lastest
(Kaarik, Tiit, Vahi, Valton 2001).

Seega oleks loogiline kasitleda lastega perede heaolu laiemalt.

Perede majandusliku toimetuleku kindlustamisel on tdhtis roll lastetoetustel. Paraku on just
nende téstmine jadnud koalitsiooni kavatsusteleppest valja. Tdsi, plaanis on
tulumaksuvabastus alates teisest lapsest. See on kindlasti Giks véimalus lastega perede
toetamiseks, aga selle seadustamist tasuks tdsiselt kaaluda. Nimelt on Euroopas mitmed
riigid asendanud maksusoodustused peredele otsetoetustega (Suurbritannia, Taani), pidades
seda téhusamaks.

Tulumaksusoodustus ei mdjuta enamasti tdelises hadas olijaid. Sama kinnitab ka meie enda
praktika. Paar aastat tagasi rakendatud maksusoodustust kolme ja enama lapsega peredele
on saanud kasutada vahem kui pooled seda tilipi peredest.

Niisiis oleks vaja tdsiseid meetmeid lastega perede vaesuse vihendamiseks ja toimetuleku
kindlustamiseks. Korraliku toetussiisteemita pole see voimalik.

Hirmujuttudel, et Eestist on saamas toetusteriik, pole mingit alust, kui vaadata, kuidas
lastetoetuste osatdhtsus SKP-st on aastatega kahanenud, voi vorrelda Eestit teiste riikidega.
Samal ajal on 1990. aastate algusest maksma hakatud esimese lapse toetuse vadrtusest
praeguseks jdrele jadnud lksnes jadtiseraha.

Jah, koalitsioonileppes on nii emapalk kui ka sinnitoetus, korduvad sénad riskilaps ja
tugikeskused, kuid see ei pruugi tahendada veel liikumist sotsiaalriigi poole. Riigi ja kohalike
toetuste ning teenuste silisteemita ei maksa leppe kaunid loosungid lapsesdbralikkusest
mitte midagi.
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