Eesti edu vundament voib vankuma hakata
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Aasta-aastalt on omavalitsustele iilesandeid lisandunud, raha nende tditmiseks on aga alati
puudu jadnud ning I6puks voib see hakata Eesti edu vundamenti kdigutama.

Eestit on tihti nimetatud kiiresti arenevaks riigiks. Uldjoontes vdib sellega ndustuda. Mis on
aga Eesti edu alus, kes on selle loojad ja kui pusiv see on - neile kiisimustele pole sugugi
lihtne Uheselt vastata. Miks hindab eduka riigi rahvas oma véimulolijaid ikka ja jdlle
madalalt? Miks pole omavalitsused tihegi keskvdéimuga rahul olnud?

Taasiseseisvumisel voisime kahtlemata pidada dnneks 1918. aastast okupeerimiseni
eksisteerinud Eesti Vabariigi ajaloolist parandit. Neilt esivanemailt, kes olid omariikluse vilja
voidelnud ja seda aadet hoidnud, parisime vabaduse votme.

Hoopis teistmoodi suhtume nende parandisse, kes elasid ja tootasid okupeeritud Eestis.
Olen veendunud, et just nende pilirgimused ja saavutused olid Eesti kiire edu pandiks.
Eestlased hindasid ka ndukogude korra tingimustes oma kodu, kodukanti ja kultuuri, olid
keskmisest haritumad, tookamad. Taasiseseisvumisel oli Eestis vordlemisi heal tasemel
pollumajanduslik suurtootmine, tervishoiu-, kultuuri- ja haridusvérk. Maapiirkondades
toimis see sageli kohalike majandite toel.

Killap voimule saanud noored riigiehitajad arvasid, et uut saab rajada liksnes vana
lammutades. Kdigepealt hakkas riik habenema kolhooside olemasolu ja paari aastaga need
likvideeriti. Selle asemele propageeriti talumajapidamist ja Ghistuid. Avatud turumajandus
aga ei soosinud tekkinud vaikesi talusid, vadikeuhistuid ja nende kapitalismis kogenematuid
juhte ning nii muutusid valdades paljud péllumajanduslikud tootmishooned méédunud
aegade lagunevateks monumentideks. Té6ta jadnud maainimesed jdid lootma lubadustele,
mida koik voimulepiirgijad lahkesti jagasid. Praegu teame, et juba kiimme aastat tagasi
kartsid ja kadestasid Euroopa pdllupidajad eestlasi péllumajandusliku suurtootmise parast.
Elu on ndidanud, et just seal, kus suurmajandid riigi kiuste mis tahes omandivormis sailitati,
on ka maaelu praegu edukas. Riik Utleb, et koigil olid vordsed vdimalused. Maainimene teab,
et ei olnud ikka kiill.

Taasiseseisvumise jdrel otsustas riik likvideerida senise tugevaima omavalitsusliku tasandi -
maakonnaomavalitsused. Oli see kokkuhoid vdi tugeva partneri kartus? Uhtekokku kaotas
maakonnakeskustes ameti poolsada inimest. Sdilis haldusaparaat, aga seni maavalitsuste
halduses olnud ning riigieelarvest rahastatud valdkonnad ja rajatised anti kas omavalitsuste
vOi ministeeriumide hallata. Algselt olid koik osapooled rahul: riik vabanes kohalikest
kohustustest ning senistest rahvasaadikute ndukogudest said iseseisva otsustusdigusega
omavalitsused. Paraku kingiti omavalitsustele parand, mille tase oli paikkonniti vdga erinev,
kuid mille haldamiseks jagati raha eelarvesse vordsetel, elanike arvust lahtuvatel
pohimotetel.



Riik peseb kaed puhtaks?

Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus sdtestab omavalitsuse lilesannetena lasteaedade,
koolide, kultuuri- ja spordibaaside, sotsiaalobjektide ning teiste kohalike asutuste
Ulalpidamise, kui need on omavalitsuse omanduses. Enamiku omavalitsuste tulubaas
kujunes kahjuks nii 6blukeseks, et suure vaevaga kaeti tegevuskulud, kuid investeeringuteks
sellest enam ei jatkunud. Onnelikud olid vallad, kus omaaegsetes majandikeskustes olid heal
tasemel kultuuri- ja sotsiaalobjektid, samuti need, kel dnnestus saada riiklike
investeeringute programmi toel uued ehk uuendatud haridus-, kultuuri- voi
sotsiaalrajatised. Probleemid olid ja on eelkdige seal, kus kohalike elanike teenindamiseks
vajalikud sotsialismiaegsed rajatised veel vaevu pusti plsivad. Nende omavalitsuste elanikud
on heauskselt lootnud, et mingil hetkel jéuab riiklike investeeringute raha ka nende kooli,
rahvamajja ja spordisaali. Nulid rddgitakse riiklike investeeringute programmi kaotamisest ja
vastavate summade kandmisest omavalitsustele toetusfondi kaudu. Seda otsust soovitan
koigil poliitikuil tdsiselt kaaluda, sest selline muudatus siivendaks veelgi |6het omavalitsuste
pakutavate teenuste kvaliteedis ning kaotajaks jadvad jadlle norgemad omavalitsused.
Investeeringute programmi kaotamine oleks vastuolus ka Euroopa kohaliku omavalitsuse
harta 9. artikliga, mis nduab vdiksemate rahaliste vahenditega kohalike véimuorganite puhul
rahalise Gihtlustamise mehhanismide kasutamist.

Omaette probleemipuntrasse on sattunud maaomavalitsuste kaotamise jarel
maakonnalinnad. Pdlvas avati 1991. aastal uus kultuurikeskus, kus on 470-kohaline
podrdlavaga teatri- ja kontserdisaal, tantsusaal ja hulk muid ruume. Hoone ehitati
maavalitsuse tellimusel kogu maakonna teenindamiseks. Kahtlemata vajab piirkond sellist
kultuuritemplit, kuid kuue ja poole tuhande elanikuga linnalt néuab liksnes hoone
Ulalpidamine neli protsenti kdigist laekuvatest tuludest. Kui arvestada, et linnal on veel
muusika-, spordi- ja kunstikool ning mitu muud spordirajatist, pole imestada, et neile kulub
17 protsenti kogu eelarvest. Loomulikult teenindavad koik need objektid palju suuremat
piirkonda kui Pélva linn, aga ei piletiraha ega kooli kohamaks kata vajaliku remondi ega
investeeringute osa.

Tallinna, Parnu ja Tartu kultuuriobjektidesse on riigieelarvest tehtud suuri investeeringuid.
Kindlasti oleks mottekas, kui Riigikogu seadustaks Eesti kui terviku kultuuri- ja
spordipoliitika, mis tagaks nende teenuste vordse kattesaadavuse kogu riigis. Omaette
kasitlemist vajab piirkondlike tdombekeskuste teema. Just neis keskustes vdiks riik toetada
selliste teenuste vadljaarendamist, mis igas vallas vdib-olla mdeldavad pole.

Rikka rahakott on raudus

Ei mooddu aastat, kus riigivalitsus ja omavalitsused ei vaidle riigieelarvest omavalitsustele
eraldatava raha ule. Pole ka imestada, sest omavalitsustele on lilesandeid aasta-aastalt
juurde tulnud, riigi tilesanded on aga enam-vihem samaks jadnud. Ulesannete lisandumisel
on raha nende taitmiseks ekspertide hinnangul olnud pidevalt pisikese puudujdagiga, ja nii
ulatub omavalitsuste alarahastatus juba ligi kahe miljardi kroonini aastas. Uhe niitena véiks
tuua teehoiu rahastamise. Teeseaduse kohaselt suunatakse 2003. aastast 75 protsenti
kituseaktsiisist teehoiu rahastamiseks. Teed jagunevad teatavasti riigimaanteedeks,



linnatdanavateks ja kohalikeks teedeks. Kaks viimast kuuluvad omavalitsustele ja on seega ka
nende hooldada. Riigimaanteid on kokku ligikaudu 16 500 ja kohalikke teid ligi 17 000
kilomeetrit ning linnatanavaid pisut Gle 3000 kilomeetri. Tanavu kasutati riigimaanteede
hoiuks ja ohutuse tagamiseks 1,8 miljardit krooni, kohalikele teedele eraldati ainult 70
miljonit ehk 3,8 protsenti! Kui seni oli veel lootust, et ehk saavad riigiteed korda ja seejarel
pooratakse rohkem tahelepanu ka kohalikele teedele, siis teeseaduse muutmise eelndu
sOnastab kituseaktsiisist 95 protsenti riigi- ja viis protsenti kohalikele teedele.

Kummaline on pakutavas seaduseparanduses ka eelarvevahendite jaotamise péhimote, mis
naeb ette kohalike maanteede arvestamise koefitsiendiga 1, tdnavate pikkuse koefitsiendiga
2 ning jalg- ja jalgrattateed koefitsiendiga 0,5. Kui eeldada, et kohalikud maanteed ja
kruusakattega riigiteed on vorreldavad, mis tegelikkuses nii ka on, siis tuleb vdlja, et riik
ndaeb oma kruusakattega teekilomeetri remondiks ja hoolduseks ette 26 400 krooni,
samasugusele kohalikule teele aga ainult 2638 krooni. Kindlasti on vorreldavad ka riigi tugi-
ja kérvalmaanteed ning asfaltkattega linnatdnavad. Riik kulutab Gihele teekilomeetrile aastas
140 100 krooni, linnatdnavatele ndahakse aga ette 5718 krooni ehk 24 korda vahem!
Lahtudes riigi jaotusest ning nahes, milliseid vahendeid nduab tegelikult linnatanavate
korrashoid, tuleks tdnavate puhul kasutada vahemalt koefitsienti 5. Kdige olulisem on aga
see, et kohalike teede korrashoid vajab kiiresti 3-5 korda rohkem vahendeid!

Paris selgelt nditab riigi tahtmatust mdista omavalitsuste probleeme ja neile vastu tulla
suhtumine dpilaste koolitranspordi kompenseerimisse. Koik riigikogulased teavad, et
tegelikult pole 40 miljonit krooni riigieelarves see raha, mida ei annaks hea tahtmise juures
imber suunata. Koiki omavalitsusi, eriti vaiksemaid linnu, hdirib kindlasti see, et taas ei
leitud vahendeid munitsipaalkoolide 6petajate ja kultuuritootajate palga tousuks.

Seda enam, et ainuliksi ministeeriumides on viimase kuue aastaga ametnikkond enam kui
kolmandiku vorra kasvanud, samavorra on suurenenud ka nende téotasu.

Riik loodab jatkuvalt omavalitsuste liitumisele. Arvan, et ka siin tuleb tunnistada, et kdige
moistlikum olnuks maakonnaomavalitsused alles jatta. Mis sunnib Pélva valda liituma Pdlva
linnaga, kui valla eelarve on liksnes kolmandiku vdiksem kui linnal, kui vallas on ainult kaks
algkooli, kui huvikoolide, spordi-, kultuuri- ja tervishoiuteenuseid ning paljudele
vallakodanikele ka todkohti pakub linn?

Investeerida tuleb moistlikult

Kultuuriministeeriumi investeeringuna alustati 1998. aastal Pdlva spordikooli ujula remonti.
Esialgne kava ndgi ette teise etapina sama hoone laiendamist, et niilidisajastada olemasolev
vdimla. Monisada meetrit eemal oli aga kasutamiskdlbmatute duSiruumidega
amortiseerunud giimnaasiumivoimla. Et sddsta raha ja ehitada ks korralik kompleks, tegi
linnavalitsus ettepaneku rajada spordikooli voimla glimnaasiumi kdrvale. Koigile praegusaja
nouetele vastav spordihall valmis 2003. aastal ja laks maksma 16,9 miljonit krooni. Sellest
pohiosa eraldas kultuuriministeerium, kolmandiku linn ning 2,5 miljonit
haridusministeerium. Ehituse teises jargus valmisid samas kompleksis poiste t660petuse
klassid ja sookla, mida finantseeriti haridusinvesteeringute arvel. Kogu kompleksi



kasutatakse aktiivselt kogu pdeva ulatuses. See oli kahtlemata 6konoomseim riigi raha
kasutamine antud oludes, mis voiks olla eeskujuks paljude teistegi investeeringute puhul.
Kuid Riigikontroll heidab oma aruandes 2004. aasta septembris Polva linnale ette
haridusministeeriumi eraldistest 2,5 miljoni kasutamist spordikooli voimla ehitusele kui
mittesihipdrast kulutamist. Huvitav, kas toesti oleks olnud moistlikum ehitada
monesajameetrise vahega kaks véimlat?

Voi teine ndide. Kunagi ehitas riik P6lvasse reovee puhastusseadmed. Tési kiill, siis oli
Noukogude riik ja aasta 1982. Pélva suurim reostaja oli tollal piimakombinaat, sestap need
seadmed ka nende bilanssi anti. Eesti oma riik erastas piimakombinaadi, aga lihes sellega ka
reoveepuhasti, kus puhastati kogu linna reoveed. Kimmekond aastat tagasi kerkis
pdevakorda reoveepuhasti rekonstrueerimine. Vajadus oli, vahendeid polnud, kuigi enamik
keskkonnakaitselisi objekte on rajatud-rekonstrueeritud riigi voi keskkonnaprojektide
vahenditest. Et riik ei pidanud voimalikuks erafirmat toetada, moodustati 1997. aastal AS
Pb6lva Reoveepuhasti, kus linnale kuulub 49% aktsiatest. Siiski ei pidanud riik linna osalust
piisavaks, aga erafirma Pélva Piim ndudis enamusaktsiate eest linnalt liiga kopsakat raha.
Pangalaenu abil investeeriti Pdlva puhastusseadmetesse 18 miljonit krooni, millest ainult
miljoni eraldas Eesti Keskkonnafond.

Nuld on uued, euroopalikud nduded, mille tditmiseks eraldavad jdlle vahendeid nii Euroopa
Liidu toukefondid kui ka Eesti riik. POlva reoveepuhasti omandivorm ei vdoimalda aga neid
investeeringuid kaasata. Kuigi AS-i Pdlva Piim ndue oma aktsiate eest on ldabirdadkimistel
kahanenud poole vérra, s.o 7,5 miljoni kroonini, on ka see summa Pélva linna
maksumaksjale suur koorem. Aktsiate ostu pole seni riik ega tikski fond pidanud
voimalikuks toetada. Kas tdesti peaksime Pblvasse ehitama uue reoveepuhasti, mille hind
oleks ligikaudu 35 miljonit krooni ja mille puhul seniseid tavasid silmas pidades tuleks linnal
omaosalusena katta tiksnes kiimme protsenti? See oleks linna rahakotile kindlasti soodsam,
aga kas ka tervikuna Eesti ja Euroopa maksumaksjale?

Koost66 tdidaks praod

Kui reoveepuhasti vajaduses pole ma thtki linnakodanikku kahtlemas kuulnud, siis
jaatmeseadus ja sellest tulenevad birokraatlikku laadi muudatused ning mitmekordne
jaatmeveo hinnatdus on juba paljudelt vangeid sdnu kuuldavale toonud. Nagu ikka, langevad
Umberkorraldustega seotud kohustused, kulutused, ka pahameel omavalitsuste dlule. Seda
enam, et Tallinna kabinetivaikuses kirjutatud digusaktid nduavad punktuaalsel tditmisel
Pélva linnalt kui praeguselt prigila haldajalt lausa elektroonilise autokaalu soetamist. Seadus
otse, jah, kaalule esitatavaid norme ei kehtesta, kiill aga teevad seda rakendusaktid ja 1.
mail kehtima hakanud modteseadus oma rakendusaktidega. Huvitav, kas seaduse
vastuvotmisel oligi nii mdeldud?

Selliseid seaduste lapsusi on ikka ette tulnud ja kiillap tuleb veelgi, ka rahanumbrite (le
vaieldakse jargmisel aastal niikuinii. Mida pole aga varem juhtunud, on see, et valitsus ega
Riigikogu ei arvesta lihiskonnaelu pohimottelise muudatuse seadustamisel omavalitsuste
seisukohti. Just nii toimiti haridusstisteemi reformimisel. Omavalitsustele on
vastuvoetamatu, et vdaga paljusid puudutav haridusreform viidi Riigikogu saali avaliku



sisulise aruteluta. Ka rikuti ndnda Euroopa kohalike omavalitsuste hartas ning kohalike
omavalitsuste korralduse seaduses sisalduvat kohustust konsulteerida digeaegselt ja sobival
viisil kohalike voimuorganitega koigi neid otseselt puudutavate kiisimuste kavandamise osas
nii palju kui véimalik.

Valitsevas koalitsioonileppes s6nastatud lubadusest tugevdada omavalitsusi, et kujundada
neist keskvéimule vordvadrsed partnerid, on lGisna vahe jdrele jadnud. Praegu tunnetavad
omavalitsused suhetes riigivbimuga pigem sivenevat kriisi. Kriisi, mille on esile kutsunud
eelkdige keskvalitsuse hoolimatus kohaliku elu probleemide vastu, millele suur osa
omavalitsustest vastab usaldamatusega valitsuse suhtes. Kui kaugele kriis ulatub ja milleni
see viia voib? Olen kindel, et s6ltub eelkdige valitsusest, kas ja kui siiralt terekasi ulatatakse.

Eesti edu alus on minu meelest olnud usaldus. Ka need kodanikud, kes on viimasel
kiimnendil véib-olla muudatuste hammasrataste vahele jaanud ja pole usaldanud iiht ega
teist valitsust, on saanud tuge omavalitsuselt ja oma riiki usaldanud. Omavalitsused pole
vahetevahel voib-olla rahul olnud, kuid nad on tundnud, et neid usaldatakse. Usaldus on
Eesti edu vundament ja selle praod tuleb kinni toppida.



