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Uhe vdi mitme kohtuniku eriarvamus erineb enamuse otsusest pdhjenduste véi
I6ppjdrelduse osas ning Eestis riigikohtu lahendi ja digusteadusliku doktriini vahele
paigutudes avaldab mdju tulevasele kohtupraktikale ja digusloomele.

Alustagem tsitaadiga: "Demokraatias ei ole ei Gksikutel ega kindlatel riihmitustel monopoli
toele, teadmistele ega todkusele. Eriarvamusele jadmise digus on ainus asi, mis muudab
kollegiaalse kohtu kohtuniku elu talutavaks" (William Orville Douglas, USA Ulemkohtu
(Supreme Court) kohtunik aastail 1939-1975).

Jatkakem teise tsitaadiga: "Riigikohtu praktika kinnitab Euroopa Liidu diguse lldpdhimotete
kuulumist Eestis tunnustatud pdhimaotete hulka. Siia juurde sobivad (lisaks Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve 30. septembri 1994. a otsusele) ndidetena Rait Maruste
eriarvamus Riigikohtu otsuse kohta, kus toetutakse Euroopa tihenduste, selle liikmesriikide
ja Eesti vahelisele assotsiatsioonilepingule (nn Euroopa lepingule), samuti mdéned teised,
peamiselt Riigikohtu kohtunike eriarvamused. /.../ Kui kohtuniku eriarvamuse puhul on
paljuski konkreetse kohtuniku enda otsustada, millist kirjandust ja milliseid digusakte ta
oma seisukohtade pdhistamiseks kasutab, siis Gldmuljena 1990. aastate I6pust kuni paris
viimase ajani vbib nentida, et Riigikohus on oma lahendites olnud Euroopa Liidu diguse osas
ettevaatlik" (Laffranque 2003).

Kaitsesin 3. oktoobril 2003 Tartu Ulikoolis doktorikraadi éigusteaduses. Minu doktorit66
teemaks oli "Kohtuniku eriarvamus. Selle voimalikkus ja vajalikkus Eesti Vabariigi Riigikohtus
ja Euroopa Kohtus". 9. martsil 2004 sai minust riigikohtunik. Dissertatsiooni teemavaliku ajal
ei osanud ma vdljakutsest todtada Riigikohtu liikmena undki ndaha. Soovisin minna raskema
vastupanu teed ja oma tolleaegse igapdevatod, digusloome koérvalt heita pilk hoopis
odigusemoistmise telgitagustesse, niipalju kui see ndupidamissaladust austades on voimalik,
et paremini mdista, miks Uht voi teist seadust just selliselt tdlgendatakse. Eriarvamustega
ajendas tegelema ka huvi Euroopa Liidu 6iguse vastu, sest panin tahele, et vihemasti enne
Euroopa Liiduga thinemist ei leidnud Riigikohtus Euroopa Liidu digus kasitlemist mitte
niivord kohtulahendites, kuivord just riigikohtunike eriarvamustes.

Kindlasti oli mul lihtsam kirjutada kohtuniku eriarvamusest enne kohtunikuks hakkamist,
niud olen nii ménegi kiisimuse puhul praktikas dra ndinud, miks ja kuidas eriarvamus voib
kujuneda, ja seda teooriasse valada oleks keerulisem.

Riigikogu Toimetised pakkusid hea voimaluse teadusto6 varske praktiku pilguga lile vaadata
ja laiema lugejaskonna ette tuua.

Kisimus kohtuniku eriarvamuse voimaldamisest voi selle mittelubamisest, eriarvamuse
rollist ja tahendusest ei kaota kunagi aktuaalsust, sest kohtuniku eriarvamus kujutab endast
intrigeerivat ja tdhelepanuvaarset teemat, mis on seotud marksa laiema kiisimusteringiga:
avalikkuse pohimottega, vihemuse digusega oma seisukohta avaldada, kohtumaoistmise



funktsioonidega, kohtu autoriteediga. Kohtuniku eriarvamus on nagu otsus otsuses, luues
olukorra, kus vdhemusse jadnud kohtunik on teiste kohtunikega teataval maaral
opositsioonis.

Kohtuniku eriarvamus digussiisteemides

Alustuseks on defineeritud kohtuniku eriarvamuse moiste. Kollegiaalsel otsustamisel
vdahemusse jaanud lihe vo6i mitme kohtuniku arvamus, mis erineb enamuse arvamusest (s.t
kohtulahendist), kujutab endast vihemusarvamust. Eriarvamus uldises tdhenduses voib
enamuse otsusest erineda pohjenduse voi péhjenduse ja jarelduse poolest.

Eriarvamus kitsamas tahenduses on arvamus, kus vihemusse jadnud kohtunik ei ndustu ei
enamuse otsuse pdhjenduste (motiividega) ega I6ppjareldustega (resolutiivosaga).

Konkureeriv (eri)arvamus on arvamus, kus kohtunik ndéustub kiill otsuse resolutsiooniga,
kuid mitte enamuse pohjendustega.

Kohtuniku eriarvamuse esinemine on riigiti erinev. Tsiteerigem siinkohal eksperte:
"Eriarvamus on alates 1792. aastast muutunud Ameerikas vaieldamatuks traditsiooniks. See
on meie demokraatia ja sdnavabaduse téeline valjendaja" (William Orville Douglas).

"Kohtuotsuse stiiliga Hispaanias ja Saksamaal sobivad eriarvamused paremini kui
Prantsusmaa voi Itaalia kohtuotsustega" (Sweet-Stone 2000, 145-146).

Kohtuniku eriarvamust ja selle avalikustamist tuntakse peamiselt common law
oigusperekonda kuuluvates riikides: Inglismaal ja USA-s. Mandri-Euroopa digussiisteemides
lubatakse ja avalikustatakse eriarvamust ainult osas riikides (nt Saksamaa, Hispaania,
Portugal, Kreeka, TSehhi, Slovakkia, Ungari, Bulgaaria, Horvaatia, Sloveenia, Poola) ja sealgi
enamasti liksnes korgemates voi konstitutsioonikohtutes. Eriarvamust ei tunta romaani
oigusperekonda kuuluvates riikides - Prantsusmaal, Itaalias, Hollandis, Belgias, kus kohtu
kollegiaalsuse ja ndupidamissaladuse p6himotted on eriti tugevalt juurdunud.

Rahvusvaheliste kohtute statistika on jargmine. Rahvusvahelise Alalise Kohtu tldkogu tegi
oma olemasolu jooksul 20 otsust, millest likski polnud ihehdalne, Haagi Rahvusvahelise
Kohtu 2001. aastal langetatud kolmest otsusest saatsid koiki eriarvamused (Hambro
1956//57, 240-241; Crook 2002, 309).

Valdavalt on rahvusvahelistes kohtutes, nagu nditeks Haagi Rahvusvaheline Kohus,
Rahvusvaheline Kriminaalkohus, Rahvusvaheline Merekohus, Euroopa Inimdiguste Kohus,
kohtuniku eriarvamuse avaldamine lubatud. Muidugi voib rohkete eriarvamustega otsus
vdhendada usaldust kohtu vastu, kuid kui suudetakse dra hoida eriarvamuse kirjutamise
kuritarvitamist ja tagada kohtuniku sdltumatus ka oma riigist, kaaluvad eriarvamuse
keelustamise rahvusvahelistes kohtutes liles kohtuniku eriarvamuse panused rahvusvahelise
Oiguse arendamisse.



Euroopa Kohtu praktika on aga jargmine. "Kuivord Euroopa Kohus télgendab digust mdistes
Euroopa Liidu aluseks olevaid lepinguid, peab kohtu otsuses valitsema vahemalt nailine
konsensus "(Jacobs 2000, 25).

Euroopa Kohtus siiski eriarvamust avaldada ei lubata. See tuleneb nii ajaloolistest
(asutajariigid, kes ei tundnud oma odigussiisteemides eriarvamust), organisatoorsetest (kohtu
Ulesehitus, kohtunike valik) kui ka ideoloogilistest (Euroopa Liidu diguse lihetaoline
tolgendamine ja kohaldamine) péhjustest. Kohtuniku eriarvamust ei suuda asendada ka
Euroopa Kohtu erilise liikme, kohtujuristi arvamus, mis esitatakse enne otsustamist ja voib
monikord I6plikust otsusest erineda. Minu arvates on Euroopa Liit ja selle kohtusiisteem
piisavalt kiipsed avalikustamaks, et ka Euroopa Kohtus ei ole otsustetegemine must-valge.
Eesti peaks varske liikmesriigina algatama voi vahemasti toetama Euroopa Kohtu
demokraatlikumaks muutmist kohtuniku eriarvamuse avaliku lubamise ja Euroopa Liidu
digusesse sisseviimise kaudu.

Kohtuniku eriarvamuse traditsioon Eestis

Huvitaval kombel on ilildjoontes Mandri-Euroopa digusperekonda kuuluvas Eestis kohtunikel
voimalik digusemoistmisel jaada eriarvamusele ja Riigikohtu kohtunikel digus oma
eriarvamus ka avaldada. Kuidas ja miks ilmus kohtuniku eriarvamus Eesti digusesse, sdltub
paljuski sellest, kes, kuidas ja mis alusel eri aegadel 6igust mdistis ja kuidas suhtuti
noupidamissaladusse. Nditeks Muinas-Eestis kiisiti igust jumalailt; keskajal peeti
kohtumadistmise digust maavalitsejate voimu lUheks osaks ja kohtu koosseisu kaasatud
talurahvaesindajad ei julgenud tavaliselt teha teistsugust otsust kui eesistujaks olev valitseja;
inkvisitoorne protsess nn kaelakohtu ajal toimus salajas ja Tsaari-Venemaale kuulunud Eesti
alal tegutsenud kohtutes valitses ndupidamissaladus. Eesti esimese omariikluse ajal Gthendas
kohtusiisteem endas Tsaari-Venemaa pdrandi ja moodsa euroopaliku aspekti. 1. jaanuaril
1935 joustunud tdiesti oma Eesti kriminaalkohtupidamise seadustik tundis kohtuniku
eriarvamust ja sdtestas nii selle vormi kui ka esitamise/avaldamise aja. 1938. aasta kohtute
seadustiku § 142 jargi pidi kohtunik, kes jai asja voi klisimuse otsustamisel eriarvamusele,
selle dra markima kohturesolutsioonil enne otsusele allakirjutamist. Noukogude ajale oli
iseloomulik jargmine eriarvamuse esitamise traditsioon. "Noukogulikku eriarvamust voib
vorrelda saksa menetlusdiguses esineva nn separaatarvamusegda, s.t tegemist oli
eriarvamusega vaid tinglikult, sest see ei kuulunud avalikustamisele" (Kergandberg 1999,
56).

Noukogude perioodil oli Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeksi § 266 I6ike 1 kohaselt
vahemusse jaanud kohtunikul digus esitada oma eriarvamus kirjalikult. See vdeti toimikusse,
kuid seda ei avaldatud kohtuotsuse kuulutamisel, vaid sdilitati suletud timbrikus.
Eriarvamuse 6iguslik tdhendus seisnes selles, et kui otsuse peale, mille kohta oli eriarvamus,
ei esitatud kassatsioonkaebust ega —protesti, siis saatis kriminaalasja otsustanud kohus
parast otsuse joustumist toimiku Eesti NSV Ulemkohtu esimehele jiarelevalve korras protesti
esitamise otsustamiseks. Eesti NSV tsiviilprotsessi koodeksis sdtestas kohtuniku eriarvamuse
§ 20.



Kohtuniku eriarvamuse diguslikud alused

"Kuna asja voib pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse eelndu kohaselt
arutada ka Riigikohtu uldkogu, siis vdhemusse jddjaid voib olla rohkem kui liks ning vaevalt
on pohjendatud kuulutada ja avaldada kdigi vahemusse jaanud kohtunike eriarvamused," oli
Uno L6hmuse arvamus pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (1993. a)
eelndule, mis lldiselt oli eriarvamust soosiv, kuid esitas teatavaid kéhklusi. Viimastega
arvestati osaliselt, eriarvamus loeti siiski lubatuks (justiitsministeeriumi arhiiv).

Kehtivas diguses annab kohtuniku eriarvamusele digusliku aluse 13. martsil 2002 vastu
voetud pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadus (edaspidi PSJKS), mille § 57
I6ike 5 kohaselt on otsuse voi selle pdhjendustega mittendustuval kohtunikul digus lisada
otsusele eriarvamus. Eriarvamuse voivad esitada mitu kohtunikku thiselt. Eriarvamus tuleb
esitada otsuse kuulutamise ajaks ning sellele kirjutavad alla kdik eriarvamusele jadnud
kohtunikud.

Riigikogu poolt 12. veebruaril 2003 vastu véetud ja 1. juulil 2004 jéustunud uue
kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) eelndu algversioonis kohtuniku eriarvamust
ette ei ndhtud. 13. novembril 2002 tegi aga ekspertgrupp ettepaneku tdiendada eelndu, mis
toi kaasa kohtuniku eriarvamuse esitamise voimaluse. KrMS § 306 |doike 4 kohaselt esitab
vahemusse jadnud kohtunik kirjalikult oma eriarvamuse, mis voetakse toimikusse, kuid mida
ei avaldata kohtuotsuse kuulutamisel. KrMS § 23 I6ige 6 (itleb, et hddletamisel vahemusse
jaanud kohtunik lisab kohtuotsusele oma eriarvamuse. Kas ei teki siin vastuolu kahe
paragrahvi vahel, arvestades, et KrMS § 306 I6ige 4 ei luba eriarvamust avaldada, vaid ainult
toimikusse votta, kohtuotsusele lisamine eeldaks aga justkui eriarvamuse koos otsusega
teatavakstegemist? Positiivne on seevastu KrMS § 23 |6ike 6 teine lause, mille kohaselt
Riigikohtu otsusele lisatud eriarvamus avaldatakse Riigi Teatajas koos otsusega.

KrMS-s toodud eriarvamuse regulatsiooni on télgendatud kui vahemusse jaanud kohtuniku
kohustust eriarvamus ilmtingimata kirjutada ja esitada, siiski voiks eriarvamuse kirjutamist
vaadelda pigem kui kohtuniku digust, mitte kohustust. Riigikogu menetluses oleva uue
tsiviilkohtumenetluse seaduse eelnduga piiitakse KrMS-i sdnastust jargida, valtides siiski
viimase kategoorilisust. Nii seisab tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelndus, et haidletamisel
vahemusse jadnud kohtunik vdib esitada eriarvamuse ja et Riigikohtu otsusele lisatud
eriarvamus avaldatakse Riigi Teatajas koos otsusega.

Kehtiv, 22. aprillil 1998 vastu voetud tsiviilkohtumenetluse seadustik (edaspidi TsMS) tunneb
samuti kohtuniku eriarvamust. Huvitav on siinkohal, et erinevalt paljudest teistest riikidest
on praegu Eestis eriarvamust lubatud tsiviilkohtumenetluses esitada ka rahvakohtunikel.

Kehtivas halduskohtumenetluse seadustikus (edaspidi HKMS) puudub kohtuniku eriarvamuse
sdtestus, kill aga lubab HKMS § 25 16ige 3 jareldada, et halduskohtumenetluses
kohaldatakse TsMS-s kohtuniku eriarvamuse kohta satestatut.

Kohtuniku eriarvamust tuleks aktsepteerida kdikide menetlusliikide puhul ithtmoodi. On hea
meel tddeda, et htlustamisega on uute kohtumenetlusseadustike valjatodtamisel algust



tehtud. Pakkusin dissertatsioonis vdlja jargmise sdnastuse: "Kui kohtunik ei ndustu asja
lahendamisel kohtuotsuse ja/voi selle pdhjendustega, on tal digus esitada otsuse kohta
kirjalik allkirjastatud eriarvamus. Eriarvamusega voivad Uhineda teised hddletamisel
vahemusse jadnud kohtunikud. Eriarvamuse voib koostada ka uhiselt. Eriarvamus lisatakse
kohtuotsusele, selle olemasolu tehakse teatavaks otsuse vdljakuulutamisel. Eriarvamus
avalikustatakse. Riigikohtu lahendi puhul avaldatakse eriarvamus koos lahendiga Riigi
Teatajas."

Kohtuniku eriarvamuse praktika Riigikohtus

"Riigikohus tootab kolleegiumidena, [...] seal on erinevad inimesed ja ei saa votta eelduseks,
veel vihem nduda, et me oleme lhtede arusaamistega ja tihte meelt. Samas ei tohi teha
moondusi Gldistes inimlikes ja pohiseaduslikes vdartustes," Gtleb intervjuus Postimehele Rait
Maruste, Riigikohtu esimees aastail 1993-1998 (T. Kaalepi, T. Mattsoni intervjuu, 17. nov.
1997).

Kohtuniku eriarvamus on Riigikohtu praktikas kdllalt levinud. Riigikohtus on esimesest
Riigikohtu langetatud otsusest 22. juunil 1993 kuni kdesoleva artikli valmimiseni, 1.
novembrini 2004 esitatud 88 eriarvamust 67 kohtulahendi (neist 6 maarused, tlejaanud
otsused) kohta. Kdige viljakam eriarvamuste aasta on siiani olnud 2001, kui esitati 14
eriarvamust, Riigikohtu langetatud kohtulahendeid oli sel aastal kokku 458. Kdesolev aasta
tdotab eriarvamuse esitamise sageduse absoluutarvult senised rekordid purustada, kuna 1.
novembri seisuga on 2004. aastal Riigikohtu lahenditele eriarvamusi lisatud juba 15 korral.
Kbige vdahem eriarvamusi esitati 1999. aastal - ainult iks; 1993. aastal ei esitatud veel
Uhtegi eriarvamust.

Tabel 1. Kohtunike eriarvamused Riigikohtus aastate kaupa ja suhe langetatud lahenditesse

Aasta Lahendatud asjade Eriarvamuste arv Suhe protsentides
arv

1993 8 0 -
1994 305 7 2,23
1995 383 2 0,52
1996 480 8 1,67
1997 472 5 1,06
1998 406 7 1,72
1999 367 1 0,27
2000 425 10 2,35
2001 458 14 3,06




2002 391 8 2,05

2003 400 11 2,75
2004 arvandmed 15 (seisuga 1.11.04)
puuduvad

Statistikas ei ole arvestatud riigikohtunik Juri Péllu eriarvamusega Riigikohtu
halduskolleegiumi 13.06.2003. a madrusele asjas 3-3-1-47-03, sest kaebus anti edasi
labivaatamisele Riigikohtu tldkogule ja lildkogu lahendile samas asjas esitas Jiri Pold samuti
eriarvamuse, mis on statistikas kajastatud.

Tabel 2. Kohtuniku eriarvamused Tabel 3. Kohtunike eriarvamused
Riigikohtus kolleegiumide kaupa Riigikohtus menetlusliikide kaupa
(1. nov. 2004) (1. nov. 2004)
Uldkogu - 39 Kassatsioonimenetlus - 49
Tsiviilkolleegium - 30 Pohiseaduslikkuse jarelvalve

menetlus - 12

Kriminaalkolleegium - 10

Kohtuvigade parandamine - 8

Péhiseaduslikkuse jarelvalve
kollegium - 6 Erikaebused - 9

Halduskolleegium - 3 Teistmised - 3

Viimasel ajal on tldkogu otsustele esitatud eriarvamuste arv suurenenud. Kui taotlus
oigusakti pohiseadusele vastavuse kontrolliks tuleb ménelt Riigikohtu kolleegiumilt, on
kehtiva PSJKS-i kohaselt vajalik, et otsustamisest votaksid osa kdik riigikohtunikud. See on
soodustanud Uldkogu kasutamise sagenemist ja eriarvamuste teket. 2004. aasta 1. novembri
seisuga on Riigikohtu lldkogu langetatud 25 lahendist saanud eriarvamuse 20 otsust.

See statistika ei peegelda tegelikkuses kdige sagedamini eriarvamusi tekitavaid vaidlusi. Kui
liigitada asja olemuse, mitte selle jargi, millises kolleegiumis voi lildkogus asja arutati
(moned asjad on tldkogus viinud pohiseaduslikkuse jarelevalveni), siis selgub erinevates
asjades langetatud lahendite ja eriarvamuste suhet vaadates, et eriarvamuste osatahtsus
pohiseaduslikkuse jarelevalve asjades lletab kaugelt teistes valdkondades lahendatud
asjadele lisatud eriarvamuste hulga.

Kbige rohkem on lihes asjas korraga eriarvamusele jadnud 11 kohtunikku (eriarvamused
kitsamas tdahenduses ja konkureerivad arvamused kokku). Need eriarvamused esitati
Riigikohtu tldkogu otsusele, millega jaeti rahuldamata diguskantsleri taotlus tunnistada
osaliselt kehtetuks 1999. aasta lisaeelarve seadus.



Eriarvamusele jadmise podhjused

Loplik otsustus Gihes voi teises kiisimuses eriarvamusele jadda voib seisneda tihtede
tolgendusmeetodite eelistamises teistele. Télgendusviisi valik on seotud kolleegiumi
koosseisu voi tldkogu kui terviku valikutega, millele eriarvamusele jaanud kohtunik
vastandub. Eriarvamusele jaamine voib tuleneda sellest, millised eesmargid enamus asja
otsustamisel endale seadis, kui kaugele soovis, julges ja tahtis enamus selles kohtuasjas
minna. Seda kohtusisest arutelu ei ole vdljastpoolt ndupidamissaladuse kaitsvat seina
vbimalik ndha, kill on see aga véimalik avalikkuse ette tuua kohtuniku eriarvamuse kaudu.

USA Ulemkohtu ajalugu tunneb tervet rida nn great dissenters'eid - silmapaistvaid
eriarvamusele jadjaid kohtunikke, kes on ldinud ajalukku eriarvamuse juhtivate kirjutajatena.
Uks neist oli kohtunik Douglas, kes ndustus enamusega 524 korral, jdi eriarvamusele 486
korral ja konkureerivale arvamusele 154 korral. Teine oli kohtunik Holmes, kelle 173
eriarvamusest viisid 1/10 varasema kohtupraktika muutmiseni (Fuld 1962).

Eriarvamusele jdamine on seotud eriarvamusele jadnud kohtunikuga, tema teadmiste, huvide
ja hoiakute, hariduse, varasemate tookogemuste, sidametunnistuse vabaduse, sisemise
sOltumatuse, eetika ja vastutustundega.

"Ungari ja Saksamaa konstitutsioonikohtutes, aga ka Vene Féderatsiooni
Konstitutsioonikohtus on enamik eriarvamusi esitavatest kohtunikest akadeemilise taustaga:
teadlased, professorid, digusteaduse kandidaadid ja doktorid. Vene Foderatsiooni
Konstitutsioonikohtu doktorikraadiga kohtunik Vitruk, kes oli 1998. aastaks jaanud
eriarvamusele 22 korral, tootas varem 20 aastat akadeemilisel t66l Moskvas kuni
professuurini vdlja ja on lle 300 teaduspublikatsiooni autor" (Barry 2001, 14).

Moneti voiks eeldada, et akadeemilisest ringkonnast tulnud kohtunikul on suurem soodumus
eriarvamusele jadda, sest ta voib selles ndha véimalust oma teoreetilisi seisukohti edasi
arendada. Praegu on Riigikohtu 19 kohtunikust viis digusteaduse kandidaadi ja Uks doktori
kraadiga, llejaanud riigikohtunike seas on ka neid, kes on tegelnud voi tegelevad iilikoolides
Oppetllesannete tditmisega. Labi aegade on aga kdige eriarvamuslembesem olnud hoopis
varem maakohtu kohtuniku ja esimehena to66tanud riigikohtunik Jaak Luik, kes asus
Riigikohtusse too6le selle teise tddaasta alguses ja on jadanud eriarvamusele kokku 20 korral.
Siiski ei saa teha vastupidist uldistust, nagu oleks praktikud agaramad eriarvamusele jddjad,
sest praktikute hulgas on ka neid, kes on eriarvamusele jaddmise vdimalust vdahe kasutanud.
Uhtegi eriarvamust pole niiteks esitanud Peeter Vaher, kes alustas riigikohtunikuna juba
1993. aasta martsis ja oli varem olnud maakohtu esimees.

"lgal keskmiselt intelligentsel kohtunikul on kindel maailmavaade, mis mojutab ka
alateadlikult tema otsustamist,” on vaitnud Rolf Lamprecht (1992, 35).

"Kohtunik on toeliselt sdltumatu alles siis, kui ta on oma so6ltuvusest teadlik," on 6elnud
Artur Kaufmann (1988, 2581).



Voéimatu on tdielikult vdlistada maailmavaate moju kohtuniku eriarvamusele jadamisele.
Kohtusiisteemisisese sdltumatuse aspektist vaadatuna peaks eriarvamus endast kujutama
kohtunike vastastikuse séltumatuse valjendajat, s.t vdljendama kohtuniku séltumatust
kohtunikust. Kohtunik peab olema oma otsustusprotsessis vaimselt vaba. Vaimne
soltumatus avaldub eriarvamuses, mille kaudu antakse avalikkusele mdista, et riigikohtunik
ei ole osa anoniitmsest hadletusmehhanismist, vaid isiksus, kellel on konkreetse probleemi
kohta oma seisukoht. Loodetavasti ei saa riigikohtuniku eriarvamus kunagi ohuks
riigikohtuniku séltumatusele ega hakka tema edasist tegevust takistama. Riigikohtunikud
nagu koik Eesti kohtunikud annavad ametisse astudes ametivande, milles tdotatakse jaada
ustavaks Eesti Vabariigile ja tema pohiseaduslikule korrale ning moista kohut oma
stidametunnistuse jargi kooskolas pdhiseaduse ja seadustega. On olukordi, kus eriarvamuse
mittelubamine oleks ebaeetiline. Naiteks jdi 1996. aastal enne surmanuhtluse ametlikku
kaotamist Eestis Rait Maruste eriarvamusele Riigikohtu lildkogu 1996. aasta 25. septemburi
otsuse suhtes, millega Riigikohus tddes, et tal ei ole digust asendada surmanuhtlust
eluaegse vabaduskaotusega.

Kohtuniku eriarvamuse niiansse

Monikord voib esineda vajadus kirjutada eriarvamus koos voi Ghineda kellegi teise
eriarvamusega. Peale lksikute erandite (nt on kohtunikud Triinu Vernik ja Jaak Luik olnud
tihti koos eriarvamusel) ei ole Riigikohtus vdlja kujunenud alati koos eriarvamusele jddvate
kohtunike riihmi. Viimasel ajal voib siiski tldkogu lahenditele lisatud eriarvamustes ndha
kogu halduskolleegiumi teatavat erinevat ldhenemisviisi enamusega vorreldes.

Korvutades naiteks USA, Hispaania ja Saksamaaga, kus kohtu esimehed hoiavad end
eriarvamuste esitamisest tagasi, on Kesk- ja lda-Euroopa riikides, sealhulgas Eestis,
esimeestel suur mdju eriarvamuse institutsiooni edasiarendamisele ja nad vdivad ndha oma
Ulesandena eriarvamuse kaudu digusteoreetilisi ja diguspoliitilisi aspekte pdhjalikumalt lahti
seletada.

Kohtute seaduse (edaspidi KS) § 72 satestab ndupidamissaladuse hoidmise kohustuse, mille
kohaselt kohtunik ei voi avaldada kohtulahendi tegemisel toimunud arutlusi. See kohustus
on tdhtajatu ja kehtib parast teenistussuhte I0ppemist. Kohustuse tditmata jatmist voib
vaadelda kohtuniku poolt toime pandud distsiplinaarsiiiteona. Ei saa vdita, et riigikohtunike
eriarvamused oleksid rikkunud néupidamissaladust. Kill voib riigikohtunike eriarvamustes
leida viiteid ndupidamise ajal toimunud aruteludele nagu: "kuigi Gldkogu otsuse tegemisele
eelnenud aruteludes tugineti Venemaa ja Saksamaa ndidetele" (Kergandberg 2001). Samal
ajal kritiseeritava maaruse tekstis tldkogu arutusel olnud naiteid dra ei toodud ja seega ei
ole kindel, kas enamus lildse soovis nende nadidete vaagimisest avalikkust teavitada.
Noupidamissaladus ei takista kohtunikul vidljendada diguskiisimustes oma seisukohti
abstraktselt nditeks digusajakirjanduse kaudu. Otsust, mille tegemisel kohtunik osales,
peaks ta kritiseerima eelistatult ainult eriarvamusega, seevastu ei ole pohjust keelata
kohtunikul votta erialakirjanduses seisukoht kohtulahendi suhtes, mille tegemisel ta ei
osalenud.



Kohtuniku eriarvamuse iilesehitus

"Kahjuks ei saa ma ndustuda dpetatud kolleegide arvamusega...," kdlas riigikohtunik Uno
Lohmuse eriarvamus (L6hmus 2000). "Hea tooniga kooskolas ei ole, kui (Saksamaa)
Foderaalse Konstitutsioonikohtu kohtunikud oma eriarvamustes (itlevad enamuse otsuse
kohta nditeks, et viimane on vastuolus elementaarse ja minimaalse loogikaga, et kohus
argumenteerib sisutihjalt ja ilma veenvuseta, et see keerab senise kohtupraktika pea peale,
et enamus on vastuolus pohiseaduse pdhimotetega ja et kohus tegutseb w/tra vires," kirjutas
Josef Isensee (1996, 1087).

Oma ulesehituselt ja stiililt on riigikohtunike eriarvamused vdga erinevad, sama puudutab ka
eriarvamuste pikkust ja pdhjalikkust, ulatudes hasti struktureeritust kuni ménelauselise
isikliku seisukohani.

Eriarvamuses kasutatavate allikate valik s6ltub eriarvamusele jaanud kohtuniku huvist, ajast,
keelteoskusest jms. Eriarvamusele jaanud riigikohtunikud on oma seisukoha
pohjendamiseks kasutanud vdga mitmesuguseid allikaid: peale Eesti 6iguse rahvusvahelist
oigust, Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikat, Euroopa Liidu digust, vadlismaiseid
ekspertiisitulemusi ja teiste riikide kogemusi. Taustamaterjalina on vaadatud Riigikogu
stenogramme, justiitsministri ja diguskantsleri ettekandeid, erialakirjandust ning
Pohiseadusliku Assamblee materjale.

Jargnevalt Gks ndide eriarvamuse llesehituse kohta. "Olen seisukohal, et P6hiseaduses
kasutatud moisteid ei saa sisustada nii, nagu samu mdisteid on otsustanud sisustada
seadusandja voi muu tldakti andnud organ lihes voi teises seaduses voi muus (ldaktis.

Pbhiseaduse tdlgendamisel tuleb lahtuda 6igusliku nahtuse olemuslikest tunnustest,
arvestades diguse teooriaga. Pohiseaduses kasutatavate moistete télgendamisel tuleb
pulelda ka selle poole, et P6hiseaduse kaitseala oleks véimalikult laiem. Vastupidisel
juhtumil véivad seadusandja voi muu lldakti vastu votnud organi poolse mdistekasutuse
tagajarjel jadda poéhidigused pohiseadusliku kaitseta" (riigikohtunik Juri P6llu eriarvamus)
(Pold 2002).

Kuigi vdib vdita, et enamik riigikohtunike eriarvamustest on jadnud konkreetse otsuse
raamidesse, pakuvad tegelikult rohkem huvi just need eriarvamused, kus antakse laiemaid
tolgendusjuhiseid voi mis meenutavad koguni digusteooria loengut.

Eriarvamuse teemadeks Riigikohtus on olnud diguse uldpohimdtted, pohidigused ja -
vabadused, protsessipdhidigused, kohtumenetlus, normitehnika, kohtu roll, diguse
tolgendamine, rahvusvaheline ja Euroopa oigus, pohiseaduslike institutsioonide padevus,
erinevate digusharude ja menetluste piiritlemine jpm. Peamiselt on vihemuses olijad
kritiseerinud Riigikohtu formalistlikku ldahenemist, pohiseaduse ja lldse seaduste
grammatilist tdlgendamist. Oigusvaldkondadest on riigikohtunike eriarvamustes késitletud
kdige rohkem td66digust, pankrotidigust ja kindlustusdigust. Oiguspoliitika vallas on
kohtunikke eriarvamustele jdama tduganud peamiselt erimeelsused omandireformi ja
karistuspoliitika osas. Eriarvamuse objektiks on sageli olnud kassatsioonkaebuse piiridest



vdljumine (nt vastupidi enamusele soovitakse kaebuse piiridest valjumist konkreetses asjas).
Monikord on eriarvamusele jadnud kohtunikud leidnud, et Riigikohus on asunud ise téendeid
hindama, aga pidanuks saatma asja uueks lahendamiseks ringkonnakohtusse. Eriarvamustes
pannakse rohku protsessiokonoomiale.

Kohtuniku eriarvamus ja Riigikohtu autoriteet

Kui vaadata Riigikohtu autoriteeti nii selle formaalsest kiiljest (tagada otsuste tditmine) kui
ka moraalsest aspektist (saavutada kohtu vaarikus ja prestiiz), voib 6elda, et eriarvamus ei
ole kahjustanud Riigikohtu formaalset autoriteeti - tkski lahend ei ole jadnud sellepdrast
tditmata, et moni kohtunik on selle tegemisel jaanud eriarvamusele. Moraalse autoriteedi
hindamine on marksa keerulisem. Kohtu autoriteedile ei tohi vastandada kohtulikku
argumenteerimistaset. Kohtu ndiliselt autoriteedilt asetub eriarvamuse avaldamise korral
rohk otsuse pdhjendamise kvaliteedile, kuid see ei kahjusta kohtu autoriteeti. Moraalne
autoriteet on seotud kohtupraktika rolliga Eesti diguses ja Riigikohtu positsiooniga Eesti
thiskonnas laiemalt. Kui kohtupraktikat on vdhe, see on vastuoluline ja lahendid nérgalt
argumenteeritud, voib kohtuniku eriarvamus soodustada ebastabiilsust. See vdib kaasa tuua
olukorra, kus kérgemal kohtul on raske teisi kohtuid suunata ja kdrgema kohtu lahend on
seetdttu diguse edasise arengu seisukohalt vaid Uks véimalikest argumentidest. Teiselt poolt
tuleb erinevate arvamuste pohjalik vaagimine noores riigis pdhiseaduse tdlgendamise,
linkade tditmise ja diguse Gldpohimotete leidmise seisukohalt ainult kasuks.

Eriarvamused on vorreldavad lakmuspaberiga. Tegemist on Riigikohtu enda sisemise
kontrolliga oma padevuse piiride madaramisel. Vahemus peab oma llesandeks tuletada
varasemat kohtupraktikat enamusele meelde ja enamust avalikult omaks vétmata
korvalekaldumise eest manitseda. Vajalikul hetkel vaartusjurisprudentsi meelde tuletav
vdahemus voib aga teatavates situatsioonides osutuda kohtu autoriteedi paastjaks.

Kohtuniku eriarvamus ja tulevane kohtupraktika

Alustagem jdllegi paari tsitaadiga. "Meie kohtus (Supreme Court) on eriarvamused sujuvalt
muutunud enamuse seisukohtadeks," on delnud Felix Frankfurter, USA Ulemkohtu kohtunik
aastail 1939-1962.

"Sageli on eriarvamusest saanud hiljem seadus," on 6elnud Charles Evans Hughes, USA
Ulemkohtu kohtunik aastail 1910-1916.

Riigikohtuniku eriarvamus ei ole erinevalt Riigikohtu otsusest diguslikult siduv. Kill aga voib
eriarvamus avaldada mdju tulevasele kohtupraktikale. Eriarvamuse tottu on varasemat
kohtupraktikat kindlasti lihtsam muuta. Samuti vbib eriarvamuse moéju valjenduda
eriarvamuses toodud ettepaneku arvestamises seadusandja poolt. Uhelt poolt on
riigikohtunikud oma eriarvamustes seadusandjat ja tditevvéimu kritiseerinud, teiselt poolt on
seadusandjal olnud vdimalik riigikohtunike eriarvamusest lohutust saada (nt selles osas, et
seadusandja kavatsused ei ole eriarvamusele jadnute meelest olnud p&hiseadusega
vastuolus). Kui riigikohtunik Eerik Kergandberg pani eriarvamuses seadusandjale ette, et
Riigikogu kaaluks parkimistasu kui kohaliku maksu kehtestamise vajadust ning tdiendaks



kohalike maksude seadust uue kohaliku maksu - parkimistasuga, siis seadusandja
aktsepteeris seda ettepanekut ja sdtestas tditemenetluse seadustiku, kohalike maksude
seaduse, uhistranspordiseaduse, liiklusseaduse ja vdarteomenetluse seadustiku muutmise
seaduses parkimistasu kohaliku mootorsodiduki parkimismaksuna. See on liks vaheseid
teadaolevaid kordi, kui riigikohtuniku eriarvamusele on seaduseelnéu seletuskirjas péoratud
tdhelepanu selle sisulisest aspektist.

Kohtuniku eriarvamus erinevate institutsioonide vaatenurgast

Vaidluse poolte ja nende esindajate jaoks on kohtuniku eriarvamusel kindlasti suurem
tahtsus juhul, kui see esitatakse otsuste kohta, mida on véimalik edasi kaevata. Kuigi
advokaadid ja prokurorid loevad riigikohtunike eriarvamusi huviga, on eriarvamus nende
arvates eelkdige teoreetilise vdadrtusega. Oma praktikas nad eriarvamustes toodud
argumente Uldjuhul ei kasuta.

Radkides digusteadusest laiemalt, on hea kasutada jargmist tsitaati: "Siinkohal iiks nduanne
juuratudengitele: lugege kodigepealt kohtunike eriarvamusi ja alles siis otsuseid. Esiteks
meeldib professoritele esitada eksamikiisimusi just eriarvamuste kohta ja teiseks, mis veel
tahtsam, lugedes kdigepealt eriarvamust, aitab see otsusest paremini aru saada. Eriarvamus
ei pea kirjeldama kogu case'i igavaid asjaolusid nagu enamuse otsus ja see keskendub
kohtuasja votmekiisimustele!" (Ernie the Attorney.)

Riigikohtunike eriarvamusi analiiiisitakse digusteaduslikes ringkondades. Analiiisi
seisukohalt pakuvad eriarvamustega Riigikohtu otsused suuremat huvi kui eriarvamusteta
lahendid. Siiski saab Juridicas ilmunud artikleid, mis tGhele vi teisele riigikohtuniku
eriarvamusele viitavad, iiles lugeda kdigest kahe kie sdrmedel. Uks hea niide riigikohtunike

kus autor kasutab Riigikohtu praktika analilsi kérval hulgaliselt nditeid eriarvamustest.

Riigikohtunike eriarvamusi on kajastanud ka ajakirjandus. Meedia huvi oleneb sellest, mitu
kohtunikku eriarvamusele jaid - mida rohkem neid oli, seda rohkem pakub eriarvamus ka
avalikkusele huvi. Nditeks voib tuua Monika Mdgi slitidistuses langetatud otsuse kohta
esitatud eriarvamused, kus Urmet Kook pani Eesti Pdevalehes ilmunud kommentaarile
pealkirjaks: "Kohus pohjendas otsust Monika Magi lle: viieteistkiimnest riigikohtunikust jai
eriarvamusele kuus." (Eesti Pdevaleht, 4. marts 1998.) Sageli on ainuiksi otsused uldsusele
siiski killalt raskesti loetavad, mis siis veel eriarvamustest radkida, mille moistmine eeldab
otsusest arusaamist. Voib-olla aitaks siin eraldi ajakirjandusega suhtleva kohtuniku
madramine, kes lildsusele huvipakkuvaid otsuse ja miks mitte ka eriarvamuse diguslikke
aspekte objektiivselt ja ilma otsust kommenteerimata "lihtsamas keeles" selgitaks.

Eriarvamuse esitamine demokraatias oluline

"Eriarvamuse eeliseid on raske moodta, samas pole ka silmandhtavalt negatiivset esile
kerkinud, seega tuleks koos soovitusega eriarvamust méddukalt kasutada, jadda senise
oigusliku regulatsiooni juurde [ja kohtuniku eriarvamust konstitutsioonikohtus lubada]"
(Benda, Klein 2001, 133).



Kokkuvotteks tuleb tédeda, et praktiline kogemus ei ole imber likanud enamikku minu
doktoritoos kasitletud teoreetilistest teesidest. Kohtunikuna pean eriarvamuse esitamise ja
avaldamise voimalust vaga oluliseks seda nii demokraatia pohimotte kui ka kohtuniku
soltumatuse aspektist lahtuvalt.

"Isegi kui seda kuritarvitatakse, ei suuda eriarvamus poliitilisi institutsioone kunagi samal
maadral kahjustada, nagu voivad seda teha igapdevane poliitiline demagoogia pressis ja
raadios. Sest eriarvamus tuleb alati koos enamuse arvamusega ja inimestel on samal ajal
voimalik kuulda both sides of the story. Niimoodi peab voi peaks demokraatia toimima"
(Nadelmann 1959, 430).

Ainsaks probleemiks vdib osutuda eriarvamusele jadmise kuritarvitamine. Hea eriarvamus
peaks jadma soliidseks ja respekteerima enamust, see ei vdlista argumenteeritud arvamuse
esiletoomist ega konstruktiivset kriitikat. Kohtuniku eriarvamus ei tohiks kunagi muutuda
eesmadrgiks omaette. Siiani pole Riigikohtu praktikas selliseid eriarvamusi esinenud,
eriarvamusi esitatakse ikka siis, kui vahemusse jadnud kohtunik tunneb selleks vajadust,
tunneb, et teisiti ei saa. Eriarvamuse kuritarvitamise valistab juba ainulksi ajapuudus, nduab
ju eriarvamuse kirjutamine peaaegu sama palju aega ja labimoétlemist nagu otsuste
tegemine.

Riigikohtuniku eriarvamuse vdib Eesti diguses paigutada Riigikohtu lahendi ja
oigusteadusliku doktriini vahele. Selle tahendus on otsida digust, luua digust ning arendada
Oigust edasi, avaldades sellega mdju tulevasele kohtupraktikale ja digusloomele.
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