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Eesti arengu hoogustamiseks on vaja klastripohist konkurentsivoime arendamise strateegiat,
mis pohineb pikaajalistel arengukavadel ning arvestab nii uute kérgtehnoloogiliste kui ka
oluliste traditsiooniliste alade arengut.

Riik ning selle sotsiaalne ja majanduslik edukus on renessansiajastu Itaalia linnriikide ning
16.-17. sajandi Hollandi ja Saksa linnade arengust alates pohinenud geograafilistel piiridel,
mis voimaldavad spetsialiseerumist ehk heaolu suurendavate majandusklastrite teket.
Majandusteooria on alati lahtunud Adam Smithi kuulsaks kirjutatud pdhimottest, et heaolu ja
turu suuruse vahel on positiivhe seos, sest suurem turg véimaldab rohkem spetsialiseeruda
ning seega tdsta tootlikkust ja elatustaset.

Viimaste aastakiimnete kiire info- ja kommunikatsioonitehnoloogia areng ning turgude
liberaliseerimine on geograafia ja sihtturgude ldaheduse tahendust ning rolli sotsiaal-
majanduslikus arengus muutnud. Uleilmse majanduse vdartusahelad ei kujune enam
geograafilistest piiridest lahtuvalt, vaid iha sagedamini to6stusharude sees. Samal ajal
luuakse ja paigutatakse majandusiiksusi jarjest enam neisse riikidesse ja piirkondadesse,
mille sotsiaal-majanduslik keskkond on asjaomase tootmisastme jaoks kdige soodsam. See
tdhendab lihtsamate tootmislilesannete liikumist odavama t66jou, kuid suhteliselt kérge
tootlikkusega piirkondadesse, arendustegevuse keerukamad ja kallimad osad aga jadvad
kdrge elatustasemega riikidesse. Kdige keerulisem on olukord neis piirkondades, kus pole
pakkuda teadmistepohist arendustegevust ega suhteliselt kdrge tootlikkusega odavat
oskustoojoudu.

Eeldeldust tulenevalt on kohalike ettevdtete konkurentsieeliste arendamine ja ka
vdlisinvesteeringute asukohavalik (tha enam majandus- ja tehnoloogiavaldkondade pohine.
Voéimalus eri majandussektoreid ja tehnoloogiaid vordselt kohelda vaheneb. See teeb
keerukaks ettevotete strateegiate kujundamise ja veelgi keerukamaks majandusarengut
toetavate poliitikate ja strateegiate kujundamise. Samas on selge, et areneval (vdike)riigil
onnestub saavutada tehnoloogilises, jarjest suurema lisandvaartuse loomise voidujooksus
edu tiksnes oma majandust jouliselt ja pidevalt ajakohastades. David Ricardo toddest alates
on laialdaselt aktsepteeritud tdsiasi, et ettevotjal on mottekas panustada esmajoones neisse
valdkondadesse, kus olemasolev keskkond pakub mingisuguseidki eeliseid. Niiidisaegsetes
majanduskasitlustes ei loeta selliseid eeliseid mitte iseeneslikeks, vaid spetsialiseerumisel on
maarav roll riigi loodud ettevotluskeskkonnal (King 1721; Ricardo 1821; Romer 1986;
Fukuyama 2004).



Suutlikkus taandareneb

Eeldeldut kokku vottes pole (llatav, et nii vana kui ka uus Euroopa Komisjoni koosseis on
pidanud Lissaboni strateegia elluviimist senistest suhteliselt tagasihoidlikest edusammudest
hoolimata esmatdhtsaks. Lissaboni strateegia annab Euroopa lildisele poliitikale raamistiku,
kuid ei paku nimestikku, mille jargi tegutsedes liks voi teine Euroopa Liidu liikmesriik seatud
eesmarkideni kiiresti jduaks. Sellist Gihest ettekirjutust ei ole ega saagi olla, sest Euroopa eri
piirkondade olud on erinevad.

Kdesolev artikkel tugineb autorite peatselt ilmuvale raamatule "Made in Estonia: The Wealth
of the Nation" ("Valmistatud Eestis: rahva rikkus"). Eesti makromajanduslik keskkond
sarnaneb paljus teiste Euroopa Liidu liikkmesriikidega: rahapoliitika eest hakkab euro
kasutuselevotust alates hoolitsema Euroopa Keskpank, fiskaalpoliitikas (sh maksupoliitikas)
seab selged piirangud Euroopa Liidu stabiilsuse ja kasvu pakt. Euroopa Liidu padevuses on
ka thtne pdllumajanduspoliitika ja valiskaubanduspoliitika, sealhulgas tollireziimi
kehtestamine kolmandate riikide suhtes jms. Euroopa Liidu kui terviku lilesanne on arendada
majanduskeskkonda viisil, mis sobiks tihel ajal eri arengufaasis liikkmesriikidele.

Eelkirjeldatud kontekstis ei ole Eesti sotsiaal-majanduslik areng avatud globaalses
majanduses nullsumma mang, mille pohikisimus on lksnes riigi tulude imberjagamine ja
maksukoormuse maar. Euroopa Liidu liikmena on Eesti niitid hoopis teistsuguses
majanduspoliitilises keskkonnas, kus loodetava majandusliku konvergentsi seisukohalt
omandab varasemast Euroopa Liidu digusaktide suhteliselt tehnilisest lilevotmisest hoopis
tahtsama rolli Eesti tegelik spetsialiseerumine Ghisturul ja seda toetava arengustrateegia
loomine.

Milliseks kujuneb jargmise kiimmekonna aastaga Eesti roll rahvusvahelises t60jaotuses?
Uhiskonnas (v6i majanduses) ei toimu muutused (iledo. See tihendab, et viimase kiimnendi
areng annab suuresti aimu sellest, kuidas ja millise tehnoloogilise struktuuri suunas meie
majandus jargmise viie-kiimne aasta jooksul areneb. Senise arengu anallilis nditab, et Eesti
toostuse tehnoloogiline struktuur ei muutu teadmistemahukamaks ega keerukamaks, vaid
vastupidi - vahenevad to6jaotus, spetsialiseerumine, oskused ja oskustdoliste arv,
suutlikkus kasutada uusi tehnoloogiaid. Sellal kui Ladane-Euroopa konkureerib oma
sissetulekute, t66jou tootlikkuse ning majanduse teadmiste- ja tehnoloogiamahukuse osas
USA ja Kagu-Aasia uute toostusriikidega, on uute liikmesriikide peamised majanduslikud
rivaalid pigem Hiina, India, Ladina—-Ameerika riigid ja Venemaa. Eesti ei ole selles osas
erandlik, samasugune areng on aset leidnud peaaegu kogu Kesk- ja Ida-Euroopas.

Nigel panus elatustaseme tdusu

Ekspordi struktuuri ja todostuse konkurentsivoime osas on Eesti praegu spetsialiseerunud
peamiselt puidutootlemisega seotud aladele (sh moobli-, triki- ja paberitoostus), millele
sekundeerivad ekspordi struktuuris Skandinaavia infotehnoloogia- ja elektroonikaklastri
madala lisandvaartusega tegevused. Skandinaavia puiduklastri osana Eestis kiiresti arenevad
puidutootlemisega seotud majandusharud on viimase 10 aasta jooksul kujunenud siinse
majanduse tootlikkuse (ja seega ka sissetulekute) kasvu olulisimaks allikaks (Havlik et



al2002). Samas ei tohi tulevikus silmas pidada ainult mehhaanilisi lahendusi ning suunata
uute teadmiste ja ideede loomist Eesti majanduse lGisna madaltehnoloogilisest struktuurist
lahtudes. Samuti oleks ebareaalne taastada ndukogudeaegset kergetodstust, masinaehitust
jt nuldseks darmiselt to6jou- ja kapitalimahuka konkurentsiga toostusharusid. Eesti peaks
pigem keskenduma oma vérdlemisi tdhusate ressursipohiste ja madaltehnoloogiliste
sektorite moderniseerimisele, laiendades samal ajal oma kohalolekut jargmise pdlvkonna
kesktehnoloogilistel aladel ehk info-, bio- ja nanotehnoloogia vaartusahelates. Samal ajal
peab uute kérgtehnoloogiliste alade arendamine haakuma olemasoleva majanduse struktuuri
ja spetsialiseerumisega. Vastasel juhul jaab uute korgtehnoloogiliste alade panus Eesti
elatustaseme tousu uksikute ettevotete edust hoolimata tagasihoidlikuks.

Praegu voib sellist arengut taheldada Eesti ja Ungari infotehnoloogia- ja
elektroonikasektoris, kus valiskapitalipohised ettevotted domineerivad kiill Glitugevalt
ekspordi struktuuris, kuid nende panus riiki jadvasse lisandvaartusse ja seega ka
elatustaseme tousu on marksa tagasihoidlikum kui mitmete traditsiooniliste alade poolt
pakutav (Kalvet 2004).

1990. aastate Eesti majandust iseloomustavad struktuurimuutused ja tehnoloogiliste
uuendustega kaasnenud téokohtade arvu viahenemine. Peaaegu koigis todstussektoreis
peale puidutédstuse on tehnoloogiliste ja organisatsiooniliste uuendustega kaasnenud
toohdive langus ning sotsiaalne kihistumine. Ent, nagu ltleb Adam Smith "Rahvaste
rikkuses", ei ole liiga palju vaeseid riigile sotsiaalses ega majanduslikus méttes kasulik.
Ameerika majandusteadlane Arthur Okun (1962) mdrkas 1960. aastail empiirilisi andmeid
analudsides praktiliselt lineaarset seost tootuse madra muutuse ja kogurahvatulus
(rahvusliku koguprodukti, RKP) vdljendatud majanduse reaalkasvu vahel. Okuni seadusele
tuginev lihtne arvutus nditab, et Eesti to6tute arvu vihenemine ligikaudu kaks korda (s.o
2003. a umbes kiimnelt protsendilt viiele) tahendaks 15% suuremat kogurahvatulu. Eesti
2003. aasta nditajais tdhendanuks see ligikaudu 16 miljardit krooni.

Uute tookohtade teke majanduses séltub otseselt olemasolevate ning haridus- ja
teadussiisteemi pakutavate oskuste ja teadmiste Uhilduvusest maailma tehnoloogilise
arenguga ning Eesti majanduse tulevaste struktuurimuutustega. See tdhendab, et tédstuse
ning haridus- ja teadussiisteemi pideva niilidisajastamise poliitikad, mis eelkirjeldatud
loogikast lahtuvalt peavad olema valdkonnaspetsiifilised, peavad samal ajal olema omavahel
hasti koordineeritud. Tohusa kutsehariduse ning tdiendus- ja imberdppesisteemi
Ulesehitamine koos teadus- ja arendustegevuse finantseerimise suurendamisega aitavad
luua uusi tookohti, kuid tGkski nimetatuist eraldi ei suuda kutsuda tihiskonnas esile
teadmistepdhisesse majandusse liikumiseks vajalikke struktuurimuutusi.

Siisteem kinnistab minevikku

Eesti konkurentsivbime arendamisel ning strateegia "Teadmistepbhine Eesti 2002-2006" (RT
| 2001, 97, 606) elluviimisel voib valja tuua viis olulist probleemideriihma.

Siinne haridustase voib olla praegu, nagu oli kimmekond aastat tagasi, suhteliselt kérge,
kuid teiste Euroopa riikidega vorreldes on Eesti panustanud vdhe elukestvasse dppesse, s.t



inimeste oskuste ja teadmiste tdiendamisse thiskonna muutuvate vajaduste kohaselt.
Hariduse ja teaduse struktuur on liikunud isevoolu véi plsinud sootuks stabiilsena. Et selge
arengusuund puudub, kinnistab riiklik finantseerimissiisteem pigem minevikku, kui aitab
kaasa Eesti tuleviku kujundamisele (Nedeva, Georghiou 2003).

Sarnaselt mitme teise Kesk- ja Ida-Euroopa riigiga on Eesti votnud viimaseil aastail
Euroopast lUsna edukalt Gle innovatsioonipoliitikaalase retoorika, kuid kahjuks toetab seda
USA Teise maailmasdja aegne lineaarne arusaam teadmiste, sealhulgas teadusuuringute
rollist sotsiaal-majanduslikus arengus (Bush 2004). See kasitlus pdhineb usul, et suured
investeeringud alusuuringutesse ja sellest tulenev tehnoloogiline areng on majanduse
arendamise kdige tdhusam viis. Mudel, mis t6i omal ajal suurriikidele rea tehnoloogilisi
labimurdeid, ei ole vahendite piiratuse tottu kindlasti rakendatav tdnapdeva vdikestes ja
keskmise suurusega turumajanduslikes riikides. Kuigi mitme Kesk- ja Ida-Euroopa riigi
valitsused soovivad iga haridusse, teadusesse ja uuendusse pandud krooni muutumatuna
plsiva struktuuriga majanduses ruttu tagasi saada, ei ole see tegelikult vdimalik ega tapselt
sellisel kujul ka vajalik (Freeman 2002).

Senise arengu taustal on ettevotjad viimaseil aastail kdrgest, kuni 24-aastaste hulgas isegi
tle 20% ulatuvast to6puudusest hoolimata jdrjekindlalt rohutanud probleeme sobiliku
kvalifikatsiooniga t66jou leidmisel. Eestis vaheneb iilikoolidesse astujate arv demograafilise
languse tottu juba 2008. aastal kaks korda. Et probleemid on koikjal Euroopas sarnased,
voime eeldada dgedat konkurentsi nutikamatele immigrantidele, kes kindlasti ei taha elada
mingis nn sotsiaalses pordumajas (OECD 2004, 37).

Avaliku sektori haridus- ja teadusinvesteeringute suurendamisel peab Eesti tegema
strateegilisi valikuid: millistel aladel olla Euroopa tulevases tédjaotuses liidrid, millistel
aktiivselt osaleda lleeuroopalise tahtsusega teaduse infrastruktuuri projektides, millistel
hoida minimaalset taset, et maailma arenguga lldjoontes kursis pilisida. Samuti eeldab
(korg)haridussiisteemi nildisajastamine vananeva rahvastikuga vaikeriigis paratamatult nii
tipptasemel vdlisdppejoudude ja -teadlaste sissetoomist kui ka valmisolekut tipptasemel
koolituse eksportimiseks.

Revolutsioon ei ole I6ppenud

Teiseks. Kui radkida info-, bio- ja materjalitehnoloogiate eelisarendamisest, siis strateegias
"Teadmistepdhine Eesti 2002-2006" vdljatoodud prioriteetsetest votmevaldkondadest
hoolimata ei ole nendes valdkondades tegelikult loodud (ihtegi teadus- ega
arendusprogrammi. Veelgi enam, Uikski teadus- ja arendustegevuse ega
innovatsioonipoliitika meede isegi ei kasitle spetsiifiliselt neid valdkondi. Samal ajal tuleneb
tle poole OECD riikide tootlikkuse kasvust spetsiifiliselt infotehnoloogia ja selle
rakendamisega seotud innovatsioonist. Infotehnoloogia revolutsioon ei ole traadita interneti
ega personaalarvutite laialdase levikuga 16ppenud, vaid on pigem selle majandusliku efekti
mottes alles algamas.

Ameerika Uhendriikide, Liane-Euroopa riikide, Korea, Hiina ja teiste maade tohutu suured,
viimaseil aastail mitmekordistunud investeeringud bio- ja nanotehnoloogiasse ning uutesse



energiatehnoloogiatesse viitavad sellele, et tdendoliselt on just nendel aladel eelolevail
kiimnendeil véimalikud mitmed maailma radikaalselt muutvad libimurded. Ulemaailmse
tehnoloogilise arengu ignoreerimine inimkapitali ja majanduskeskkonna arendamisel
tahendab aga Eesti elatustasemele kaugemas perspektiivis paremal juhul kahjuks ainult
senisel tasemel plisimist. Eesti avalikus poliitikas peab prioriteetide seadmisele jargnema
finantseerimise muutmine.

Keskkond on riigi kujundada

Juhindudes Soome jt edukate riikide 1990. aastate poliitikast, on ka strateegia
"Teadmistepohine Eesti 2002-2006" tihelepanu keskmes teaduse praktiline rakendamine
ning selle kaudu ettevotluse probleemide lahendamine. Mdistes, et Eesti majanduse
praegune struktuur ja konkurentsieelised on Ullatavalt sarnased 1970. aastate ja mitte 1990.
aastate Soomega, tuleb paraku tédeda, et eri arengufaasis riigid vajavad erinevaid poliitikaid
hing seetottu pole nilidis-Soome poliitika paraku Eestis kopeeritav. Kuni 1970. aastate
[6puni tehti Soomes tollal majanduspoliitilises diskursuses domineerinud keyneslikust
majanduspoliitikast lahtudes vdga suuri investeeringuid metsatodstusse (sh tselluloos, paber
jms). Soomest sai sel alal maailma kdige moodsama tootmisega riik. Ka tanapadeval
moodustavad korgekvaliteediline paber, metsandustehnoloogia ja selle valdkonnaga seotud
konsultatsiooniteenused jms olulise osa Soome ekspordist. Jaapani tehnoloogilisest ja
majanduslikust edust vaimustunult hakkasid valitsused laialdaselt finantseerima
tehnoloogiaarendusprogramme. Nii ka Soomes.

Struktuursete probleemide tottu t60jouturul tunnevad Eesti ettevotted puudust mitte niivord
teadlastest, kuivord just madalama kvalifikatsiooniga tootajatest. Riigi vdiksuse ja majanduse
arengufaasi tottu on Eesti majandusarengu peamine liikkumapanev joud mitte teadus- ega
arendustegevus, vaid mujal loodud tehnoloogiate uudne ja voimalikult otstarbekas
kasutuselevott (Kurik et a/2002; Tiits et a/ 2003). Innovatsioon seisneb peaaegu alati juba
olemasolevate tehnoloogiate, teadmiste ja oskuste uudses kasutamises. Seetdttu pole Eesti
ettevotja seisukohalt kiisimus riigipoolses alus- voi rakendusteaduse finantseerimises, vaid
selles, kui kalliks (sdna otseses mottes) ldheb talle uute tehnoloogiate ja teadmiste
kasutuselevott. Riski piiri panevad paika turg ja konkurents. Avaliku sektori poliitikate roll on
seda riskipiiri suurele osale Eesti ettevotetele alandada ja tekitada tdiendav stiimul
konkurentsieeliste uuendamiseks.

Eesti haridus-, teadus- ja innovatsioonipoliitikas struktuurse kohandumise ja tehnosiirde
toetamisega seotud meetmed tegelikult puuduvad. Seetdttu on suurele osale Eesti
erasektorist teadus- ja arendustegevus ning innovatsioon liiga kallis ja riskantne
ettevbtmine. Seega oleks lihindgelik silidistada erasektorit Eesti majanduse
jatkusuutmatuses voi vahestes investeeringutes innovatsiooni. Samamoodi on mottetu
apelleerida nn teadlikkuse tostmisele, missioonitundele vms. Turumajanduses on riigi
Ulesanne kujundada tasakaalustatud sotsiaalmajanduslikuks arenguks sobilik
institutsionaalne keskkond ning jadlgida konkurentsireeglitest kinnipidamist. Eraettevotteid
luuakse selleks, et teenida omanikele olemasolevas institutsionaalses raamistikus toimetades
kasumit.



Vilisinvesteeringute roll

Vilisinvesteeringute roll on avatud majandusega vdikeriigis paratamatult vaga suur
majandusharudes aset leidva teadmiste ja tehnoloogiate lilekande ndol, kuid veelgi rohkem
uute kdrgtehnoloogiliste todstuste tekkel ja arendamisel. Mélemat valisinvesteeringute
osatahtsust on Eesti avalikus poliitikas teadvustatud pinnapealselt. Seetdttu pole tahelepanu
pooratud ka ettevotete vdlisomanike valikule, mis puudutavad nende motivatsiooni
investeerida Eestis inimestesse, sealhulgas teadus- ja arendustegevusse. Uldine
maksukoormuse alandamine seda eesmarki ei tdida ning sellise poliitika moju pigem parsib
kui suurendab majanduse teadmistemahukuse kasvu (Bhattacharya et a/ 2004).

Eestil ei ole ja vdib-olla ei hakkagi vaikeriigina kunagi olema (absoluutmahult) piisavalt
vahendeid sellisteks teadus- ja arendustegevuse investeeringuteks, et tagada sp/in-off-
ettevotluse kaudu tdiesti uute kérgtehnoloogiliste majandusharude ja rahvusvaheliste
korporatsioonide teket. Kiill on meil véimalik dppida Soome, lirimaa, Sveitsi, Singapuri jpt
riikide edust valisinvesteeringute sihiparasel kaasamisel té6stuse ja selle kaudu kogu
majanduse struktuuri nildisajastamisse. (Tosi, laiemas kontekstis tuleks Soome Nokia edu
naha pigem vaga 6nneliku juhuse kui seaduspdrana (Beers 2003).) Riigipoolsetel
investeeringutel teadus- ja arendustegevusse on sealjuures absoluutselt kriitiline roll piisava
hulga kdrge kvalifikatsiooniga teadlaste ja inseneride olemasolu tagamisel.

Kuid arenevad riigid nagu Eesti peavad olema kérgtehnoloogiliste sektorite arendamisel
ettevaatlikud, sest mone teadussektori hea areng (nt bio- vdi nanotehnoloogia) ei pruugi
eraldi vbetuna avaldada Eesti elatustasemele olulist mdju, sest selline kérgtehnoloogiline
sektor voib funktsioneerida edukalt suurema rahvusvahelise klastri sarnase osana, mille
lisandvaartus liigub Eestist vdlja. Selle vdltimiseks on vaja tagada, et vadlisinvesteeringutega
kaasnevad teadmised ja oskused kanduksid lle majandusarengus domineerivatele
traditsioonilistele aladele.
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Kindla eesmargita poliitika

"Teadmistepohine Eesti 2002-2006" on kindlasti tdhtis strateegiline dokument, ent praegu
puuduvad meil poliitilis-—administratiivsed mehhanismid, mis tagaksid Eesti majanduse
tegeliku liikumise suurema teadmistemahukuse suunas. Teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsioonipoliitika alal puudub poliitikate regulaarne hindamine ja koordineerimine, mille
tulemusena ei ole kellelgi tGlevaadet tanaste poliitikate mdjudest, ndrkustest ja tugevustest.
Seetottu on avalik poliitika konkurentsivbime arendamise osas ebaiihtlane ja kindla
eesmadrgita (Riigi tegevus raha suunamisel... 2004). Avaliku sektori poliitikatel on vahe (hist
reaalmajanduse probleemidega: praegu ei ole Eestis mitte lihtki poliitikameedet, mis
voimaldaks nditeks lahendada majandusarengus ja ekspordis domineerivate puidu-,
elektroonika-, keemia- voi masinatoodstuse ettevotete tootlikkuse kasvu pidurdavaid
tegureid, pole Ghtki meedet, mis aitaks kaasa uute kdrgtehnoloogiliste majandusharude
tekkele.

Kuigi poliitika koordineerimine on Vabariigi Valitsuse ja peaministri lilesanne, on poliitika
kujundamisel probleemiks administratiivse vahetasandi puudumine, mis koordineeriks
Uldiste horisontaalsete strateegiate (nagu "Teadmistepdhine Eesti...") elluviimist lle
ministeeriumide haldusalade. Tagajarjeks on eri valdkondlike tegevuste tGhildumatus, mis on
viinud tdielikule loobumisele teadus- ja innovatsioonipoliitika prioriteetide seadmisest.
Samal ajal on selge, et mida lGldisemad on avaliku poliitika meetmed, seda vdiksem on nende
kasutegur.

Eesti rekordiline jooksevkonto defitsiit ja kiiresti kasvav volakoormus koos kiiresti vananeva
rahvastiku, teravate struktuursete probleemidega t66jouturul ja suure pikaajaliste tootute
arvuga ei jata valitsusele kuigi palju manguruumi (OECD 2003). Kuna poliitika kujundamise
ja koordineerimise mehhanism on darmiselt nork, on ka teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsioonipoliitika moju senistes raamides marginaalne ning vdimetu erasektori
probleeme lahendama.

Siit tuleneb vajadus kogu avaliku poliitika kujundamise siisteem selliselt imber muuta, et
oleksid tagatud pikema aja jooksul poliitikate koordineerimine ja nende mdéjude regulaarne
anallis. Osalt on sellesarnastest arusaamadest vdlja kasvanud ka valitsuse programmi "Eesti
edu 2014" algatus, mis kahjuks Uritab liiga palju probleeme kitsasse raamistikku suruda,
jaades nii Gksnes valdkondlike probleemide I6puni slistematiseerimata kogumiks, millel
puuduvad rakendusmehhanismid seatud ambitsioonikate eesmarkide saavutamiseks.

Kokkuvotvalt on Eesti arengule suuna andmiseks vaja klastripohist konkurentsivéime
arendamise strateegiat. See strateegia peab pdhinema konkreetsete tehnoloogiate ja
majandusklastrite pikemaajalistel strateegilistel arengukavadel, arvestades seejuures nii uute
kdrgtehnoloogiliste kui ka traditsiooniliselt oluliste alade (nt energeetika, maaviljelus jmt)
vbimalikku arengut. Klastripohise konkurentsivéime tdstmise protsess saab siindida ainult
teadlaste, ettevotjate ja poliitika kujundajate koostods olulisemaid tehnoloogilisi arenguid
kasutades (Porter 1990; OECD 2001).



Riik vajab tagasisidet

Eesti avalik sektor peab kbigepealt leidma vastuse kiisimusele: kuidas tagada erasektori
probleemide siistemaatiline kajastamine poliitika kujundamises ja hindamises? Seega on vaja
stisteemi, kus riik saab pidevalt tagasisidet erasektori ja tehnoloogia arengu kohta. Selleks
on vaja luua majandussektorite jarjepideva monitooringu siisteem, mille vdljaarendamine
peaks olema strateegia "Teadmistepdhine Eesti 2006-2010" peamisi komponente. Selline
poliitika kujundamise ja koordineerimise slisteem peaks tooma prioriteetidena valja need
tehnoloogilise ja sotsiaal-majandusliku arengu seisukohalt kdige tahtsamad viis-kuus
majandusklastrit (nt puidu- ja metsandusklaster voi infotehnoloogia- ja elektroonikaklaster
jb), mis katavad vadrtusahelate jargi kogu Eesti majanduse. Muudes valdkondades (nagu nt
pollumajanduses juba toimib) tuleb kdivitada riiklikke teadus- ja arendusprogramme
kooskdlas haruministeeriumiga, toetades nii valdkondliku arengustrateegia elluviimist.

Praktikas tdhendab see era- ja avaliku sektori esindajaist koosnevate alaliste té6riihmade
moodustamist, kelle lilesanne on koostada regulaarselt {ilevaateid antud sektori valdkonna
edaspidisest arengust, hetkeprobleemidest ja voimalikest lahendustest. Niisugused
toorithmad peavad olema t66stus—-, haridus—, teadus- ja innovatsioonipoliitikate
koordineerimise, kujundamise ja hindamise kohustuslik osa. Eesti tdnases institutsionaalses
struktuuris kuuluksid nad peaministri ning teadus- ja arendusndukogu haldusalasse. Kuna
Eesti majandus on darmiselt tihedalt integreeritud Ldanemere regiooni majandusruumi, peab
see slisteem kaasama kohustuslikult Eestis tegutsevate ettevotete vdlisomanikke.

Toorithmade esmane sisuline valjund peaks olema asjaomase klastri arenguks vajalike
tehnoloogiaprogrammide formuleerimine ja hilisem hindamine ning pidev ajakohastamine.
Loodavad programmid peaksid ulatuma kohustuslikult uutest dppekavadest kuni
vdlisinvesteeringute kaasamise ja eksporditoetamise skeemideni, luues nii uusi valdkondi,
kus Eestis on Euroopa ulatuses tugev teadus- ja arendustegevus, mis on samal ajal seotud
majandustegevusega ja interdistsiplinaarne ning tugineb kohalike ja vajaduse korral ka
vdlismaiste kompetentsikeskuste koostdole.

Horisontaalse meetmena peaks "Teadmistepdhine Eesti 2006-2010" klastriprogrammide
kadivitamise korval ldhtuma jargmisest neljast peamisest tegevussuunast:

meelitada Eestisse todle andekaid inimesi ning luua neile soodne keskkond;

2. toetada teadmiste ja tehnoloogia siiret valisinvesteeringutepdhistest ettevotetest
kodumaisesse todstusse ja teenindussektorisse;

3. toetada piirililest teadus- ja arendustegevuse ning innovatsioonialast koost66d,
sealhulgas teadus- ja arendusprogrammide vastastikust avamist Lddnemere
regioonis ja kaugemal;

4. suurendada ettevotete suutlikkust rakendada vdlismaal loodud teadmisi ja
teadusasutuste suutlikkust luua uusi eksporditavaid teadmisi, sealhulgas koolitus ja
tdiendusdpe; teha maailma teaduse ja tehnoloogia arenguga kursis piisimiseks ja
haridusslisteemi taseme tagamiseks vajalikke baasuuringuid.
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