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Keskmisel Eesti ettevotjal pole seoseid teadus- ja arendustegevuse siisteemi ega
innovatsioonipoliitikatega, sest need on siinse to6stuse seisukohalt liiga komplitseeritud
ning suunatud eelkdige teadusasutustes tehtava uurimisto6 kommertsialiseerimisele.

Eestis on tehtud kiimneid innovatsiooniuuringuid, 2005. aastal korraldas esimese laiema
innovatsiooniteemalise ettevotete kiisitluse ka PRAXIS (Jirgenson et a/ 2005). Uuringu tellijad
Eesti Kaubandus-To6stuskoda, Hansapank Eesti ja AS Innopolis Konsultatsioonid olid
seisukohal, et meie praegune innovatsioonipoliitika pole efektiivne. Tanini on see tdepoolest
olnud suunatud peamiselt teadusasutuste - teaduse ja teadmiste - allutamisele drihuvidele,
millega haakuvaid problee me on PRAXIS ka varem kasitlenud (vt nt Kattel 2004).

Selline innovatsioonipoliitika on jatnud sligava jalje arvamusliidrite hinnanguile. 2005. aasta
algul tehtud arvamusliidrite uuringust ilmnes, et innovatsiooni nahakse eelkdige
korgtehnoloogilisena, teadus- ja arendustegevuse kesksena, elitaarse ja kaugena (Kalvetet
al/ 2005). Austria majandusteadlase ja hilisema Harvardi ulikooli professori ning
silmapaistvaima innovatsiooniteoreetiku Joseph A. Schumpeteri (1883-1950) jargi on
innovatsioon leiutise, avastuse, uue voi olemasoleva teadmise uudne kasutamine
majandusprotsessis.

Innovatsiooni eesmark on konkurentsieelise, ideaalis isegi liihiajalise monopoli saavutamine.
Innovatsiooni kutsuvad esile ettevotjad, kes sellisel moel arendavad majandust. Schumpeteri
sOnade kohaselt on igasugune teistmoodi rakendamine majandussfaaris innovatsioon
(Schumpeter 1939 ja 1950). Seega on innovatsioon majandustegevuses konkurentsieelise
saavutamine ettevotte tootmis—, juhtimis— jms protsesside muutmise ja/voi tooteuuenduste
kaudu. Nii mdistavad innovatsiooni Euroopa Komisjon, OECD jt rahvusvahelised
organisatsioonid (The Measurement... 1997; Green Paper... 2003; Innovation Policy... 2003).

Kui eeltoodust lahtuvalt tehakse uuendusi peamiselt erasektori ettevotetes
konkurentsipositsiooni parandamiseks, siis innovatsioonipoliitika eesmark peakski olema
luua eraettevotjaile tingimused ja voimalused, et nad investeeriksid oma vahendeid kérgema
lisandvaadrtusega ehk véimalikult suurema konkurentsieelisega tegevusse. On lsna selge, et
Eesti riigi innovatsioonipoliitika peab muutuma tunduvalt ettevétjakesksemaks ning
keskenduma teadus- ja arendustegevuse kdrval ka olemasolevate ettevotete
konkurentsivoime parandamisele. Uuringuga taheti selgitada, kuidas ja milliste
innovatsioonipoliitika vahenditega seda eesmarki saavutada ning millised voiksid olla



ettevotluse arengut toetavad prioriteedid, meetmed ja nende hierarhia aastaiks 2007-2013
koostatavas riiklikus arengukavas.

Kuidas valiti kiisitletavad

Suurema lisandvaadrtuse potentsiaaliga ettevotte arengutorgete anallitisimiseks kisitleti
2005. aasta maist juunini 810 ettevotet. Valim moodustati to0stus- ja teadmistemahukaid
teenuseid pakkuvate ettevotete hulgast, sest need valdkonnad olid, on ja jaavad
vabaturumajanduse peamiseks jatkusuutliku arengu mootoriks. Viimane on tingitud mitmete
asjaolude kokkulangemisest.

Asimmeetriline konkurents (konkurendil on enamasti raske teada saada, kuidas ks voi
teine toode tapselt tehtud on, see aga annab konkurentsieelise) ja voimalik mastaabiefekt
(tootmismahtude suurenedes tootmiskulud Gihe lhiku kohta kahanevad) loovad t60stuses
eelduse suure lisandvaartuse loomiseks, kiireks kapitali-, tehnoloogia- ja oskustemahukuse
kasvuks, mis omakorda viljendub suuremas kasumis, suurenevates palkades ja kdrgemas
elatustasemes. Et mainitud kasv on sageli seotud mitmete tarnijate jt koostéopartneritega -
keerukamad tooted on peaaegu alati vdlja todtatud ettevdtete koostoos -, pakub kasv
slinergiat ja positiivset mdju kogu vaartusahelas, suurendades kasumeid, palku jms (Reinert
1999).

Selline positiivne arenguring puudub suures osas teenindus- ja péllumajandussektoris, seda
kahel lihtsal pohjusel: neis sektoreis on konkurents peaaegu alati simmeetriline (nt on
finantssektoris vdga keeruline monda teenust konkurendi eest varjata, péllumajanduses on
kartulikasvatuseks Torvas ja Narvas enam-vdahem Uhesugused tingimused) ja mastaabiefekti
on peaaegu voimatu saavutada (teller peab iga klienti flilisiliselt teenindama; ihest seemnest
tuleb alati peaaegu lihesugune kogus vilja). Seega on kdik tehnoloogilised ja oskustep&hised
konkurentsieelised teenindus- ja péllumajandussektoris kdttesaadavad peaaegu kdigile turul
osalejaile, see teeb hinnakonkurentsi vaga tugevaks ja suure kasvu - ning seega ka koérge
kasumi ja suurenevad palgad - vdaga keerukaks, sest kasum liigub tehnoloogia tootjaile.
Erandiks on muutumas nn teadmistemahukad teenused, mis on seotud infotehnoloogia,
disaini ja ettevotlusteenustega, kus sageli valitsevad to0stusega sarnased tingimused.

Rahanappusest tédjounappuseni

Selgus, et uuendusi kill juurutatakse (78% ettevotetest), kuid peamiselt tdiustatakse tooteid
ja teenuseid. Teistes olulistes valdkondades - protsess, organisatsioon ja turundus - on
uuenduste osatdhtsus vaiksem.

Nii need, kel jai uuenduste valjatdotamine pooleli, kui ka need, kes ei juurutanud uuendusi,
toid pohjuseks rahastamisallikate nappuse, millele jargnes kvalifitseeritud t66jou nappus
ning ebakindel néudlus uuenduslike kaupade ja teenuste jdrele. Seega ei pelga kusitletud
ettevotted pohimotteliselt innovatsiooniga kaasnevaid kulutusi ja riske, kuid nende
elluviimist parsivad finantsvahendite ning hea ettevalmistuse ja kogemustega inimeste
nappus. Teisisdnu Oeldes puuduvad ettevotetel peamised vahendid, millega ettevotte kasvu



uuenduste kaudu kindlustada. Need on oskuste ja turu olemasolu, mis thtlasi voimaldaks
alandada uuenduste finantseerimisriske.

Uuenduste vdljatootaja oli enamjaolt ettevote ise. See tahendab, et teiste riikidega vorreldes
teevad ettevotted vdga vdahe koostoodd, peapdhjus on konkurentsikartus. Kardetakse, et
voimaliku koostd66 asemel tugevneb konkurendi positsioon. Koostdo (ettevotete vahel ning
teadus- ja arendustegevusega tegelevate asutustega) puudumist omakorda probleemina ei
nahta ning selle vdéimalikku positiivset moju (innovatsiooniga seotud riskide jagamine,
slinergia loomine jne) hinnata ei osata. Arvestades aga Eesti ettevdtete ning turu vdiksust, on
ettevotete koostod kaugemas perspektiivis moddapdaasmatu.

Siiski teevad suured ettevotted vdaiksemaist sagedamini uuenduste valjato6tamisel koostood
ka teiste ettevotete ning asutustega, koostoopartnereiks on enamasti kliendid ja tarbijad
(19%) ning seadmete, materjali, pooltoodete ja tarkvara tarnijad (20%). Asjaolu, et tarbijate ja
tarnijate osa innovatsiooniprotsessis on teadusasutuste osakaalust markimisvaarselt suurem,
kinnitab veel kord, et mdnel tegevusalal (nt pollumajandus, tekstiilitoostus, teenused) - Keith
Pavitt on nimetanud neid pakkujapoolseteks tegevusaladeks (Pavitt 1984) - teevad suurema
osa innovatsioonist nii Eestis kui ka mujal seadmete ja materjalide tarnijad. Tehnoloogia
kasutajate poolne osalemine teadus- ja arendustegevuses on tagasihoidlik ja
patenditaotluste arv vaike.

Mastaabiefektiga sektorites (nt terase- ja masinatoostuses) tehakse seevastu teadus- ja
arendustdod peamiselt suuremates ettevotetes, kus vertikaalne integratsioon ning uute
tehnoloogiate kasutuselevott on tihedalt seotud ettevottesiseste oskuste arendamisega.
Teaduspdhises todstuses (nt elektroonika, biotehnoloogia) on peamine tehnoloogilise
innovatsiooni allikas nii ettevotetes kui ka teadusasutustes tehtav teadus- ja arendustoo.

Mis on mainitud probleemide - vdhesed turundus- ja organisatsioonialased uuendused,
koost66 puudumine - ning tdsiasja taga, et 30% ettevotteist, kes polnud uuendusi vilja
tootanud, pidas ettevotet niigi edukaks?

Eesti tootleva todstuse struktuuri muutust 1996. aastast alates vaadates ilmneb, et kesk- ja
korgtehnoloogilise tootleva todstuse osa on ekspordis kasvanud, ent samal ajal on langenud
tema osakaal lisandvaartuses (Tiits et a/ 2003, 26). Seega voib viita, et Eesti toostuse
arengule on olnud omane kesk- ja kérgtehnoloogia osa pidev vahenemine lisandvaartuses,
mida ilmselt pdhjustab siinsete to0stusettevotete alltoovott. Viimane omakorda seletab, miks
Eesti ettevotteil on raskusi turu leidmisega. Et Eesti todstus muutub ttha vihem
kompleksseks, viaheneb ka koostd0 ja vajadus selle jarele.

Toetuse taotlemine keerukas

Teiste Euroopa Liidu liikmesriikidega vorreldes toetatakse Eestis ettevotlust margatavalt
tagasihoidlikumalt (Arundel 2004, 9). Jattes korvale pollumajandustoetused ja
vaiksemahulised ning selge fookuseta koolitus- ja ndustamistoetused, on selge, et
suuremahulised investeeringutoetused mdjutavad vaga vadikest ettevotete rithma.



Ettevotjad on ettevotlustoetuste taotlemisel pdhiprobleemina vilja toonud taotlusprotsessiga
haakuvad administratiivsed takistused: pidevalt muutuvad reeglid (29%), taotlusprotsessi
(51%) ja projekti haldamise keerukuse (11%), mis kombineerituna avaliku sektori poolse
madala kompetentsiga ndustamisel (17%) moodustabki suurima probleemikompleksi. Teise
probleemikompleksi moodustab finantseerimisega seonduv - nii omafinantseerimise
puudulikkus (28%) kui ka toetuste vdike maht (28%). Veel mainiti protsessi aeglust - seetottu
on tegevust raske, kui mitte voimatu planeerida -, samuti toetatava tegevuse kitsast
piiritletust. Need, kes toetust ei olnud taotlenud, markisid peapohjusena teadmatuse
erinevatest toetusskeemidest. Kesk- ja korgtehnoloogilised ettevotted toid teistest
sagedamini esile ka sobivate toetusskeemide puudumise.

Kisitluse raames paluti ettevotjail 6elda, mil moel voiksid riigi toetused eespool kirjeldatud
probleeme leevendada. Ulekaalukalt soosituimaks peetakse toimivate praktikasiisteemide
vdljatéotamist. Samas erinesid meetmete vajalikkuse hinnangud soovist seda ise kasutada
(joonis 1). Oma ettevottele ollakse valmis taotlema eelkdige koolitus- ja uute seadmete
soetamise toetust (populaarseim meede just toostusettevotete hulgas), vahem ollakse
huvitatud infrastruktuuri arendamise toetusest.



Joonis 1. Enim hinnatud oma ettevéttele soovitud toetusmeetmed
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Kokkuvéttes tuleb tdédeda, et probleemid, mida ettevotjad peavad uuenduste ja seega kasvu
takistuseks (finantseerimine, kvalifitseeritud t66joud, turu puudumine), leiavad ainult
vdhesel maaral lahenduse ettevétjate endi soovitud lahenduste kaudu. Suur osa ettevotjate
soovitud lahendusi on iihekordsed abitegevused nagu koolitus, uutele turgudele sisenemise
toetus ning ndustamistoetus. Need lahendused ei kdrvalda siisteemseid probleeme, mida
ettevotjad ise vdlja toovad. Erandiks on praktikasiisteemi reform ja koost6o
haridusasutustega (mis on sisult vaga ldhedased) ning tehnilise infrastruktuuri arendamine,
kdik oma olemuselt pikaajalised ja slisteemsed tegevused. Samas ei piisa ka neist, vaja on
luua abindude kompleks, mis lahendaks Eesti todstuse siisteemseid ja strukturaalseid
probleeme. Need on:



e teadmistemahukuse vihenemine (komplekssuse viahenemine);
e kvalifitseeritud t66jou nappus;

e turgude puudus;

e finantseerimise nappus.

Ebaiihtlase arengu Ioksus

Eesti majanduse areng viimasel kiimnendil on laias laastus jarginud samal elatustasemel
olevate riikide arengut, mida iseloomustab kaks esmapilgul vastandlikku tendentsi:
suhteliselt korged majanduskasvu nditajad (nii SKP kui ka ekspordi kasv) ning samal ajal
vdga ebatlihtlane riigisisene kasv ja areng (sotsiaalne, regionaalne ja polvkondlik ebalihtlus).
Uldjuhul on seda nii poliitiliselt kui ka teoreetiliselt pdhjendatud nn iileminekuperioodi
hinnaga, mis tuleb tasuda, et tihiskond saaks tervikuna kiiresti muutuda ja kasvada.

Tegemist ei ole ainult viimasel kiimnendil levinud arvamusega. Samasuguseid hinnanguid
leiame ka viieklimne aasta tagustes debattides (vt nt Hirschmann 1958). Seega ei ole
kisimus mitte selles, kas arenevate riikide majandusareng on ebaiihtlane, vaid selles, kuidas
ja millega seda tasakaalustatakse: kui palju ja millist vadrtust on arenev ja kiirelt kasvav
majandus loonud, et tasakaalustada ebalihtlast riigisisest arengut?

Majanduse loodud vdartus valjendub peamiselt tootlikkuse ja reaalpalga kasvus, mis
omakorda s6ltub majandustegevuses rakendatava tehnoloogia ja oskuste mahukusest ning
keerukusest. Ka siin on Eestis toimunud muutused, nagu eespool mainitud, olnud voérdlemisi
tiupilised arenevatele riikidele: kiire ekspordi- ja tarbimispdhise kasvu kdigus on vdahenenud
majanduse tehnoloogia- ja oskustemahukus. Teisisdnu: Eesti senine majanduskasv ei ole
suutnud luua ebalihtlast arengut piisavalt tasakaalustavat vadrtust. Seega vdib senine vdga
kdérge ekspordi- ja tarbimispdhine majanduskasv sdilida ka jargneva 5-10 aasta jooksul ilma
selleta, et riigisisene ebaiihtlane areng vdaheneks. Pigem juhtub vastupidi, sest suur osa
majandusprotsesse on oma olemuselt kumulatiivsed.

Kindlasti ei saa neis probleemides stilidistada vabaturumajandust véi vabakaubandust.
Paljud arenevad riigid on samasuguse dilemma ees (vt nt Shafaeddin 2005) ja sellel on kaks
pohjust:

1. paljud korge ekspordiga sektorid on arenevates riikides (nagu ka Eestis) spetsiifiliselt
alltoovotu iseloomuga: neil ettevotteil ja sektoreil laiemalt ei ole sageli mingisuguseid
sidemeid teiste ettevdtete, haridus- ning teadus- ja arendusasutuste ega
majandussektoritega. Seetdttu puuduvad igasugused positiivsed
tagasisidemehhanismid (s.t ettevotete sisuline koost66), mis on aga tehnoloogia- ja
oskustemahukuse kasvu alus (tehnoloogia siire, pidev uuenemine, juurdedppimine
jne);

2. Uleilmastunud majandus, mis muudab hinnakonkurentsi sageli lileilmseks ja
voimaldab suurtel ettevotetel (iha rohkem areneda ja allhanke kaudu
hinnakonkurentsis eeliseid leida. Seetoéttu on vaartusahelad (voi klastrid) muutumas
titha globaalsemaks ja Githa vihem geograafilis-poliitiliselt piiritletuks, mis teeb
omakorda ettevotluse arendamise riigisiseste poliitikate kaudu keeruliseks. Samal



ajal tdhendab see ka teadus- ja arendustegevuse iha suuremat lahtihaakumist
konkreetsest geograafilis-poliitilisest ruumist. Arengumaades tehtaval
korgtehnoloogilisel ja korgetasemelisel teadus- ja arendustdol ei pruugi olla
tegelikult mingit méju nende maade majandusarengu iseloomule (tehnoloogia- ja
oskustemahukuse kasvule ja ebalihtluse vahenemisele), sest neist saadav tulu
kandub iile globaalsetele ettevotetele.

Kokkuvotvalt tahendab eeltoodu, et suurepdrastest majandus- ja ekspordikasvu nditajatest
ning miks mitte ka teaduse suurepdrasest arengust (moétleme siin nt Eesti biotehnoloogia
peale) hoolimata jadb kogu majanduse ja Ghiskonna tootlikkuse ja reaalpalga kasv norgaks
ning arengu ebaiihtlus ei vahene.

Arengu neli pohielementi

Ettevotluses vdljenduvad need probleemid mitte ainult vaheses teadus- ja arendustegevuses,
vaid eelkdige vaheses toote- ja protsessiarenduses, mis ei ole seotud allhanke tegevusega
(kirjeldatud kusitluses ettevotjate valja toodud uutele turgudele sisenemise ja
finantsvahendite leidmise keerukus on just selle vdljendus). Seetdttu ei ole ettevdtjail erilisi
kogemusi uute iseseisvate toodete arendamise ega koostdo6 vallas, neil on keeruline leida
finantseerimist, sest puuduvad nii tagatiseks olev kapital kui ka teadmine (kui tulevikuriski
vdahendav kapital), samuti korgelt haritud inimkapital, viimase leidmine ja palkamine nduab
keskmiselt Eesti tootjalt korge riski votmist.

Olemasoleva teadus- ja arendustegevussiisteemi ning innovatsioonipoliitikatega ei ole
keskmisel Eesti tootjal mingit pistmist, sest need on to0stuse seisukohalt liiga
komplitseeritud ja suunatud eelkdige llikoolides tehtava teadust66 kommertsialiseerimisele.
Haridussiisteem ei tooda mitte to6tajaid, vaid inimesi, keda ettevotlus oma vajadustest
lahtudes Uimber dpetab (nii praktiliste oskuste kui ka tehnilise baasi mottes).

Et saada lilevaadet kasutatavate struktuurivahendite meetmeist, on moistlik vaadelda neid
edukate riikide arengupoliitikate taustal. Nimelt saame edukate riikide majanduspoliitika
ajaloost valja tuua kompleksi poliitikaid, mida me nimetame kokkuvétlikult
arengupoliitikateks (t66stus—, innovatsiooni-, haridus- ning teadus- ja arendustegevuse
poliitika) ning mille eesmark on olnud véimaldada erasektoril liikuda suure lisandvaartusega
kiiresti arenevaisse ning kapitali-, oskuste- ja tehnoloogiaintensiivseisse sektoreisse.

Selleks on vaja: a) oskusi, b) tehnoloogiat, c) kapitali, d) turgu. Edukad arengupoliitikad on
alati leidnud riigile dige tasakaalu eelmainitud nelja elemendi rakendamisel eksisteerivate
arenguriskide ja -probleemide kohaselt (Reinert 1999).

Eesti riikliku arengukava (RAK) 2004-2006 meetmete jagunemise pdhjal (joonis 2) saab
jareldada, et on vahe meetmeid, mis toetavad ettevotete turu suurendamist (s.t tootlikkuse
kasvu) ja finantseerimist. Nende kahe valdkonna toetused on lihekordse iseloomuga.
Tehnoloogia ning teadus- ja arendustegevuse toetused kontsentreeruvad kérgtehnoloogia
Umber. Paradoksaalsel moel tdid ettevotted kiisitluse kdigus peaprobleemidena vilja just
needsamad valdkonnad.



Joonis 2. Euroopa Liidu fondide toel ettevitetele ning teadus- ja arendustegevusasutustele
pakutavad meetmed 2004- 2006
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ALLIKAS: Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium.

Olukorrast vdljapddsuks on vaja luua mehhanisme, mis suurendaksid tootlikkust neis
sektorites ja tegevusvaldkondades, kus on: 1) voimalus ettevotetevahelise koostdo ja
stinergia tekkimiseks; 2) korge kasvupotentsiaal ning 3) tegutsevaid ettevotteid ning kas voi
rudimentaarsed teadmised ja oskused. 2007.-2013. aasta finantseerimisperioodi ettevdtluse
arengule suunatud struktuurivahendeid tuleb kasutada just selliste poliitikate
vdljatéotamiseks.

Alustada tuleb téostuspoliitikast

Eestis tuleb luua toostuspoliitika, vastasel juhul ei ole vdimalik isegi kdrgete majandus- ja
ekspordikasvu nditajate puhul leida valjapddsu ebalihtlasest riigisisesest arengust ning
luhtub suur osa praegustest innovatsiooni- ning teadus- ja arendustegevust toetavatest
poliitikatest.

Millised peaksid olema esimesed sammud? Suur osa ettevotjaid (54%) arvas, et riik peaks
parandama ettevotjate voimalusi tagasisideks poliitikate ja meetmete kujundamisel. Tohus ja
kiire ettevotjailt tagasiside kogumise siisteem tagaks selle, et avaliku sektori poliitikad
kajastaksid paremini reaalse majanduse probleeme. Otsene tagasiside ettevotjailt
voimaldaks vilja tootada spetsiifilisi toetusmeetmeid, millel oleks senistega vorreldes
marksa korgem kasutegur (ettevotjate hulgas tehtavad uuringud tdidavad moneti kaudselt
sama eesmarki, kuid tldised uuringud ei naita spetsiifilisi probleeme).

Uks arengupoliitikate kujundamise mehhanisme oleks majandussektorite jarjepidev
monitooring. See tdhendab valdkondadeiileste ning erasektori ja teadus- ja arendusasutuste
pinnalt moodustatud t66riihmi 5-6 sektoris, mis tegeleksid regulaarselt koostatavate
Ulevaadetega, keskendumaks sektori tehnoloogilistele ja oskustega seotud probleemidele.



Selline monitooring peaks kasutama tulevikuseire vahendeid, voimaluse korral kaasama Eesti
ettevotjaile lisaks siin tegutsevate ettevotete vdlisomanikke ning olema ministeeriumidele
poliitika kujundamise ja hindamise kohustuslik osa. Siit saaksid koik teised strateegiad ja
tegevused - nagu 2007. aastal kehtima hakkav uus riiklik arengukava Euroopa Liidu
struktuurifondide kasutamiseks - sisendeid nt vajaduste kohta muuta midagi 6ppekavades,
kutsekoolide praktikas, teadus- ja arendusegevuse projektide rahastamises jms.

Praktikasiisteemide reform

Nagu eespool ilmnes, tdi suur osa ettevotjaid vdlja praktikaslisteemi ndrkuse ning vajaduse
vastavaid meetmeid arendada. Ehkki suur osa Eesti tudengeid laheb varakult t6ole, ei saa
keegi vajalike oskusteta inimesi todle votta pdevapealt. Tudengid té6tavad ilmselt
lihtsamatel aladel. Ettevotjail puudub huvi ja vajadus votta inimest mdneks nadalaks toole ja
teda koolitada, sest see tdhendaks praktikantidele lihtsa t66 otsimist ja jarelevalvele aja
raiskamist.

Praktikaslisteem on ettevotjale lisarisk ning ei anna ka tudengile kuigi palju juurde. Tuleb
luua silisteem, kus nii tudengi kui ka ettevotja seisukohalt oleks risk maandatud. Uus
praktikasiisteem peaks lahtuma jargmistest pdhimotetest (Kattel ja Kalvet 2005, 91-92):

e kutsehariduses peaks praktika moodustama ligikaudu 50% 6ppetdost, kdrghariduses
ligi 25% (kaasa arvatud kraadidpe);

e kogu praktikasiisteemis peaks olema kutsestandardite ja tasustamise astmete
slisteem, mille tudengid peavad ldbima;

e praktika ajal maksab riik palka stipendiumina, kdigile ihesugusel astmel olevaile
tudengeile Ghepalju. See asetab ettevotjad ja tudengid vordsesse positsiooni;

e parast praktikat on tudengil kohustus ettevottes tootada kaks aastat, kui ettevote
soovib. Edasioppimise puhul see ei kehti;

e selle kahe aasta jooksul makstakse osa tudengi palgast riiklikku stipendiumifondi
nhing ettevottel on voimalik igal aastal tudengi teenetest nditeks kuueks kuuks
loobuda. Viimasel juhul ldheb tudeng uuesti riigi stipendiumile kohustusega kaia
tdienduskoolitusel.

Kirjeldatud stisteem peaks viima kokku haridussiisteemi ja ettevotted ning motiveerima
ettevotjaid praktikante kasutama. Juhtimisskeem omakorda peaks tagama kodigi osapoolte
huvide esindatuse kutsestandardite jms vdljatdotamisel. Tudengeile kindlustab slisteem
ajakohased ja tooturul vajalikud oskused ning pdrast Iopetamist t60.

See on riigile suhteliselt odav ja jatkusuutlik siisteem, mis viib materiaalse baasi kulutused
osaliselt ettevotteile, kes praktikasiisteemi kaudu lasevad oma infrastruktuuri tilikoolidel
kasutada. Sarnastel alustel toimivaid siisteeme kasutavad nditeks Singapur ja osa Louna-
Korea toostusest. Saksamaa jt Mandri-Euroopa riikide nn sellisiisteeme on 1990. aastail
edukalt rakendanud lirimaa.



Unustatud votmevaldkonnad

Eesti avaliku sektori meetmed peavad vbimaldama ettevotteil soetada seadmeid ning
arendada tehnilist infrastruktuuri ja tootajate oskusi. Seda voimaldavad ka praegused
meetmed, kuid peale teadus- ja arendustegevuse projektide toetamise ning teede-, elektri-
ja veevorkude arendamise tuleks rohkem toetada uute seadmete soetamist, mis annaks
touke tootleva todstuse nilidisajastamisele. Selle meetme rahastamine peaks autorite
hinnangul kasvama mitu korda, samuti peaksid muutuma rahastamise pohimétted (eelkdige
on tahtis koost66 soodustamine).

Tunduvalt rohkem raha tuleks suunata oskuste niidisajastamisele. Eelkdige tuleb rohutada
ettevotteile (nii valismaistele kui ka kodumaistele) inseneride, disainerite jt palkamise
vbimaldamist, nditeks toovotjate palkade osalise katmisena kahe-kolme aasta jooksul (kdik
uued liikmesriigid peale Eesti kasutavad palkade subsideerimist Euroopa Sotsiaalfondi
vahendeist). Samuti tuleks senisest enam fookusse tdsta koolitustoetuse andmist ning seda
osaliselt seostada kvaliteedijuhtimise jt standardite jargimisega.

Nii tehnoloogia kui ka oskuste arendamise finantseerimise pohimotted peaksid oluliselt
erinema konkurentsipohisest projektidevahelisest voistlusest. Pigem soodustada
ettevotetevahelist ning ettevotete ja haridusasutuste koostdod (nt osalemine mainitud
praktikasiisteemis), lisades toetusmeetmetele asjakohased tingimused ja
hindamiskriteeriumid.

Teadmistepbhine Eesti 2002-2006 toi riigile kohustuse arendada vilja
tehnoloogiaprogrammid kolmes votmevaldkonnas: infotehnoloogias, biotehnoloogias ja
nanotehnoloogias. Seni ei ole seda tehtud, selle asemel on loodud hulk horisontaalseid
meetmeid, nditeks tehnoloogia arenduskeskused, doktorikoolid, teadlaste mobiilsust
toetavad skeemid, teadus- ja arendustegevuse projekte toetav meede. Loobutud on
igasugusest prioriteetide seadmisest ning kogu arengut suunav tegevus on jaetud
valdkondadeiilese konkurentsi otsustada. Selliste skeemide positiivne moju Eesti majanduse
arengule saab olla ainult juhuslik, mitte siistemaatiline. Seega tuleks autorite hinnangul
taaselustada tehnoloogiaprogrammide loomine votmevaldkondades, sest olemasoleva
ettevotluse pikemaajaline arenguperspektiiv saab toetuda ainult nende valdkondade
arengule. Kui Eesti ei suuda neis valdkondades teadus- ja arendustegevuse ning eelkdige
olemasoleva ettevotluse kompetentsi lahima kiimne aasta jooksul oluliselt kasvatada, ei ole
jatkusuutlikuks ja thtlaseks riigisiseseks arenguks mingit lootust (Tiitset a/2005).

Tehnoloogiaprogrammide iheks toimimise pohimotteks peab saama madala- ja
korgtehnoloogilise ettevotluse koostdo.
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