Oppekava koostamine on kompromisside otsimise kunst
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Uldhariduskooli dppekava uuendamisele kulutatud raha on siiani vihe tagasi toonud. Uue
oppekava koostamine algas analiiiisita, mida senises kavas muuta.

Oppekava on tihtsaimaid riigi ja rahvuse enesemaidramise dokumente. Sestap peab see
stindima suure osaluse toel ning dokumenti tuleb vétta suhteliselt suure konsensusega.
Taasiseseisvumise algusest saadik on lldhariduskooli 6ppekava olnud pideva diskussiooni
objekt. Sageli on diskussioon kantud kujutlusest, et 6ppekava koostamiseks on olemas
mingi Gihene, teaduslik skeem. Sellisel kujutlusel pohinev vaidlus tdhendab lksteise
stilddistamist ebakompetentsuses ja teema mittevaldamises, mis ei soodusta konsensuse
otsinguid.

Vaieldavamat toodet kui 6ppekava pole olemas. Vaidluste vdli on avar nagu siis, kui
radgitakse elu mottest, dnnest, armastusest ja riigi eesmarkidest. Oppekava koostamisel
[6imuvad kujutlused inimese arengust, lihiskonna suundumustest, teadmise olemusest.
Koigis neis valdkondades valitsevad filosoofias, sotsioloogias, psiihholoogias ja
pedagoogikas erinevad paradigmaatilised kujutlused ja réhuasetused. Meenutades hiljuti
lahkunud prantsuse filosoofi Jacques Derridad, voib vdita, et dppekava ning koikvdimalike
teooriate ja skeemide vahele jadb tikk tiihja maad, mida ei tdida muu kui vastuolulised,
raskesti kirjeldatavad kaalutlused.

Oppekavale on pakutud kiimneid koostamise skeeme. Tuntuim neist on Ralph Tyleri (1950)
skeem. Selle jargi kohaneb haridus Ghiskonna vajadustega, isiksuse arengul on kindlad
seaduspdrasused ning Oppematerjali saab ratsionaalselt jarjestada ja siistematiseerida.
Selline lahenemine iritab dppekava tuletada peamiselt teaduslikest uuringuist. Oppijat
vaadeldakse kui teadmiste absorbeerijat, mitte tdlgendajat. Opitulemused on standardsed ja
moddetavad. Sellisele positivistlikule ldhenemisele vastanduvad hermeneutilise suuna
esindajad ja konstruktivistid, kes vdidavad, et inimene télgendab sageli nii maailma kui ka
teiste tekste unikaalsel viisil, ning ndevad 6pitu standardmd&dtmises isegi teatavat vdgivalda.
Jargides Karl Popperit, ei pea nad teaduslikke siisteeme paremaks, kui seda on inimeste
subjektiivsed kohanemisskeemid. Nende arvates peitub igas inimesehakatises
mitmesuguseid inimeseks saamise teid, demokraatliku tthiskonna arengus on palju
voimalusi. Sellist asja nagu lhiskonna vajadused pole olemas. Tdahtsaimale kohale tduseb
inimeste vaba véi ka kokkuleppeline valik. Oppematerjali jirjestamiseks on palju viise.

Kaks erinevat paradigmat
Eespool on esitatud iksnes kaht polaarset métlemissuunda, kaht erinevat paradigmat.
Domineerib esimene, positivistlik suund, teine siseneb ainekavadesse suurte raskustega,

kuigi vastavaid deklaratsioone voib dppekavade Uldosast kindlasti leida.

Meie kaasmaalane Hilda Taba puldis siinteesida Tyleri detailsemalt ettekirjutatud 6ppekava
kasitlust ning John Dewey avatud, dppija huve enam rdhutavat kasitlust, kuid jai 16puks



lahemale Tylerile. Hilda Taba lahendas detailse ettekirjutatuse ja avatuse dilemma teatud
raamkava koostamise kaudu, millesse peaks 6ppimine-0petamine mahtuma. Detailsem kava
stinniks tema jdargi Oppeprotsessi kdigus. Omaette klisimuseks jadb, kuidas raamkavani
jouda ning kuidas kasitleda dpitulemuste kontrolli, mis meil on taasiseseisvumise ajal
votnud liha standardsema kuju.

Oppekava koostamine on praktiline, mitte teoreetiline tegevus. Valem ja algoritm puuduvad.
On hulk kujutlusi inimesest, Gihiskonnast ja teadmisest, millesse 6ppekava koostajad
isemoodi suhtuvad. See on erinevate toekspidamistega inimeste meeskonnatd6, mis ei pea
tingimata I6ppema uhistele seisukohtadele jdudmiseks kellegi imberkasvatamisega, nii nagu
ei peaks l6ppema poliitiline voitlus kdigi parteide Ghinemisega.

Oppekava koostamine on eelkdige kompromissi otsimine ja eeldab sellise soovi olemasolu.
Olles ldbi lugenud peaaegu kdik, mis praeguse oppekava lldosa koostamise kohta on
kirjutatud, tundub, et vditlus kadib vastaste vahel, kus kompromiss on valistatud. Praegu
ndib, et 6ppekava lldosa voidakse aastaks 2007 kehtestada kiill ainult jdupositsioonilt,
argumendiks kunagise haridusministri ja rektor Jaak Aaviksoo vahel s6lmitud leping - millest
kill ei selgunud, mida dieti tegema asuti, kuid mis peaks andma l6pptulemuse aastaks
2007. Ma loodan, et eksin.

Oppekava koostamine on kunst, mis ei allu iiksikutele teooriatele, kui see ei taha muutuda
karikatuuriks. Teadmisest, hariduse eesmarkidest ja kdigest, mida hélmab séna haridus voi
kasvatus, on palju teooriaid, Ghiskonnakasitlusi, arusaamisi. Erinevatel poliitilistel
ideoloogiatel on oma kujutlused. Siiski ei saa 6ppekava muutuda iga paari aasta tagant
soOltuvalt valitsusest voi kilbile tostetud teooriatest. Pealegi ei radgi haridusteooriad sellest,
kuidas asjad paratamatult peavad olema, vaid pigem sellest, kuidas eesmarke saavutada.
Teooriad on langetatud valikute suhtes sekundaarsed. Samal ajal aitavad teooriad valikute
elluviidavust hinnata.

Iga laps on tahtis

Meie eelistuste ja kujutluste, pluralismi ja valikuvabaduse ideede erinevusi tunnistades
peame ometi joudma rahvusliku 6ppekavani, nii nagu joudis Inglismaa 1988. aastal. Peame
saavutama selle, mida voiks nimetada Eesti hariduseks. Sellest lahtudes julgen kahelda
sellise kriitika mottekuses, mis arvustab, et 6ppekaval puuduvad kontseptuaalsed alused, kui
peetakse silmas dppekava koostamise teoreetilisi aluseid. Kui aga peetakse silmas seda, et
puudub arusaam, mida koostatav dppekava tahab paremini teha, on see kriitika 6ige. Olen
kindel, et uue d6ppekava koostamine ei saa piirduda ainult materjali mehaanilise
vdhendamisega ainekavades.

Asja ringlema saadetud kolmanda éppekava alusidee jargi on viikesele ja kahanevale
Uhiskonnale iga laps tdhtis. See idee ringleb Soomes juba aastakiimneid. Méned nopped
kolmandast 6ppekavast. Esiteks on selge, mida dppekavas tahetakse muuta ning
pohimotteliselt teisiti teha. Teiseks saavutatakse paljud eesmargid vahetu 6ppimise-
Opetamise protsessi llesehitusega, mitte ainevalikuga. Riikliku Eksami- ja
Kvalifikatsioonikeskuse (REKK) dppekava lildosas dpetamise protsessi arvestataval kujul ei



ole. Kiisimus on selles, kas tormatakse dpilase iga viga parandama ja hindama, kas
arutatakse Opilastega labi, mida ja kuidas tunnis tehakse, kas sallitakse ja esitatakse
erinevaid seisukohti voi ainult digeid vastuseid digetele kiisimustele, kas kiisitakse ainult
konvergentseid voi ka divergentseid kisimusi jne. Kolm andaks on see 6ppekava vdaga odav,
vdljaspool igasuguseid kahtlustusi raha ebaotstarbe kast kulutamisest.

Praeguse hariduspraktika taustal on vaga kohane loosung kaasav kool, mis tdesti Uritab
muuta elitaarseks muutunud koolisiisteemi egalitaarsemaks, et iga lapse parast tuntaks
muret ning rohutataks vordseid haridusvdimalusi.

Réhutada tuleb seda, mida nimetame kasvatuseks kitsamas mottes. Vanemad
haridustegelased on kurtnud, et kasvatus on koolist peaaegu kadunud. Liberalismile toetuv
vOistlus ja haridus majanduskasu nimel on liialt domineerivaks saanud. Koolistress on
paisunud maarani, et sellele peab reageerima.

Vabaduse moistlikud raamid

Kui keegi tahab vaita, et kasvatus pole 6ppekava probleem, siis julgen 6elda, et on kill.
Ennekdike seostub see just ametlikus dppekava projektis napilt esindatud 6petamise-
Oppimise protsessi pohimotetega. Kool peab muutuma 6ppijale turvaliseks selle sdna
laiemas tihenduses. Oppekava peab looma selleks véimalused.

Seoses réhuasetusega pluralismile ja selle lahteideele, et iga laps on tdhtis, plstitaksin
imperatiivi:

e koigile kuni 18-aastastele noortele peab leiduma koht Eesti haridussiisteemis;

e koolist, haridussiisteemist vdljalangemine enne 18. eluaastat ei ole lapse
arenguhdire, vaid haridussisteemi anomaalia;

e igalihele peab leiduma haridustee.

Rohuasetus dppekava pluralismile, valikuvabadusele on dige praegust olukorda arvestades.
Kui tahame sadilitada ihtluskooli, peame asetama pluralismi ja vabaduse moistlikesse
raamesse. Oppekava koostamise suurim kunst on tagada vabaduse ja etteantud raamide
rahuldav vahekord. Kumbagi neist ei saa eitada.

Noustun tadielikult kolmanda 6ppekava rohuasetusega - keskenduda alus- ja péhiharidusele.
Siit algab ja siin ka kahjuks 16peb sageli paljude noorte haridustee.

Toetan palavalt tugisiisteemide rakendamist, alates abidpetajast, et Opiraskusi ennetada. See
on Oppeprotsessi, mitte sisu element, kuid kdik saavad aru, kui suure uuenduse viiksime
ellu, kui selle kasutusse votaksime.

Olen sama meelt kolmandas dppekavas tooduga, et klassijuhataja roll ning selle tasustatava
to66 maht peavad tunduvalt suurenema. Samal ajal pole ma vaimustatud Riikliku Eksami- ja
Kvalifikatsioonikeskuse pakutavast koolistruktuurist: 1.-3. klass, 4.-6. klass, 7.-9. klass,
10.-12. klass. Ideaal on vdimalikult kaua kestev (ilddpe, turvalisust suurendab klassijuhataja,



kes on lastega koos 1.-6. klassini, kui vahegi voimalik. Koolile on ile ldinud palju
sotsiaalseid funktsioone, mida keegi teine ei tdida. Selle teemaga seoses tostatan samuti
Oppekava igivana ja krooniliselt halvasti lahendatud teadmiste I6imumise probleemi.

Loimumist ei taga 6ppekava, see toimub dppija enda peas, keda sunnib selleks teatud
probleemide ja ulesannete lahendamine, mis nduavad erinevate aineteadmiste kasutamist.
Loéimumise parim tagatis on, et Opetaja annab 1.-6. klassini véimalikult palju aineid ja 7.-9.
klassini Opetab aineriihmi.

Sild lapse ja kultuuri vahel

Kui kunagi arutasime Tartu Ulikoolis péhikooli loodusteaduste dpetaja ettevalmistamist,
sellise dpetaja, kes annaks kogu loodusdppe tsiklit - keemiat, futsikat ja bioloogiat -,
tekkisid ulikoolis suured raskused. P6hjus - nii llikooli struktuurid kui ka éppejoud on
teemade kaupa spetsialiseerunud. Arvan, et ka see on liks 6ppekava lilepaisutatuse pohjusi.
Meile meeldib, et teiste ajud on tdidetud sama materjaliga kui meie enda oma. Kuni
oppekava koostamist dikteerivad ainespetsialistid, ei saa me Ulepaisutatuse probleemist
lahti. Vahim eeltingimus edukaks I6imumiseks on dpetajate hea ettevalmistus, korralik
tldharidus.

Kindlasti tuleb 6ppekava koostamisel hoiduda darmusse kaldumisest. Pole dige vastandada
last ja ainet, nagu tehti sadakond aastat tagasi USA-s, kus mindi tdnavatele loosungiga: me
ei Opeta ainet, vaid last. llus, kuid mottetu. Oppekava koostamise kunst seisneb selles, et
Utleme: aine ja laps, mitte aine voi laps. John Dewey, (ks selle vastandamise pdhjustaja,
joudis elu l6pupoole lihtsa tdédemuseni - 6ppekava on sild lapse ja kultuuri vahel.

Me ei pea Utlema, et mdlu asemel loovus, vaid malu ja loovus. Me ei pea vastandama
omanaolist kooli Eesti koolile, mis jargib teatud kindlaid standardeid. Me litleme omandoline
kool ja Eesti kool, isegi Euroopa kool. Uhelt poolt peaks haridus kohandama, sotsialiseerima,
ette valmistama sotsiaalsete rollide tditmiseks, teiselt poolt aga thiskonda muutma,
rekonstrueerima, uut Ghiskonda looma. Ei iiks ega teine, vaid mélemad. Me peame
slinteesima polaarseid vastandeid, mitte kiisima Aristotelese loogikat jargides, kas lks voi
teine.

Arvan, et lildrahvaliku 6ppekava ile peetud arutelude kdigus on saadud lsna vaartuslikke
motteid:

e gUmnaasiumi- ja kutsedppekavad peavad moodustama lihtse terviku;

e 6-klassiline algkool peaks jadama paigale; kui piirkonna olud nduavad, voiksid
eksisteerida ka 4- voi 5-klassiline osaline algkool (arvan, et 1-3-klassiline voi 1-4-
klassiline algkool tekitab veel suurema témbe panna laps kohe sinna kooli, kus on
1.-12. klass ehk see viib maakooli veel kiiremale kadumisele);

e riigieksam vabatahtlikuks;

e huviharidus ja eelkutsedpe peaksid olema lilitatud tldhariduskooli 6ppekavasse.



Rituaalne osa 6ppekavas

Oppekavade kroonilisi vigu on kontrollimise ja hindamise eksamisiisteem. See tekitab
varioppe ning votab voimaluse viia ellu hdid eesmarke dppekava lildosas. On arusaamatu,
kui jarjekindlalt ndhakse 6ppekavade eesmarke ja hindamist teineteisest lahutatult,
eesmargiks kriitiline motlemine. Kontrolliilesanne on uhest faktivastust eeldav kiisimus voi
tulpillesanne, mitte aga eri lahenduste vordlev argumenteerimine voi oma seisukohtade
pohjendatud vastandamine teistele. Iga dpetaja ja kool kohaneb I6puks sellega, mida
moodetakse ning hinnatakse.

Voime dppekava lldosas kirjutada kui palju tahes kriitilisest motlemisest ja omanadolisest
koolist, kui aga kontrollisiisteem on (iles ehitatud kindlasse vormi surutult ja kohustuslikke
noudeid rakendades ning tugineb kergesti méddetavusele, tdhendab omandolisus parimal
juhul otsinguid, kuidas ithtmoodi omanéoline olla. Ulestandarditud kontroll ja hindamine
havitab pluralismi, kriitilise mdtlemise, loovuse, iseseisvuse, kooli ja Opetaja ndo.
Standarditud kontrolli piirid peavad olema selgelt paigas. Halb ndide on meie riigieksamite
slisteem, mille peamine mote on voéimalus konkureerida korraga mitmesse likooli, mitte
aga kooli massiline |I6petamine ja ppetaseme hindamine.

Ukski vahegi arukas dppekava ei méaira ju koolile ette, milliseid Glesandeid peab dpetaja
Uhes voi teises aines tdpselt lahendama, millistele kiisimustele dpilane vastama. Seega on
oht, et standardkontroll, milleks on riigieksam, méddab klaverimangu oskust, kuigi opetaja
on hoopis trombooni 6petanud. Kui riigieksamid sailivad ulikooli astumise
konkursieksamitena, tuleb aru anda, kas riigieksamid on Ules ehitatud nn tuum- ehk
kohustuslikule dppekavale voi laiemale 6ppekavale, milliseid eesmarke nad méddavad.

Me voitleme dppekava lldosa eest. Probleem on aga selles, et lildosa voetakse sageli kui
dppekava rituaalset osa, mis ei tohi segada ainekavade koostamist. Uldosa on sageli
kahetsusvadrselt vihe seotud ainekavadega, vihemalt on seda seotust raske ndha. Kui
varioppekava all moelda sellist kava, mis realiseerib deklareeritud eesmarkide asemel teisi
eesmarke, siis ongi suur osa meie hariduse pdhieeskirjast varjatud dppekava. Tegelik
Oppekava on riigieksami lilesanded. Samas oletan, et meie dpetajate ettevalmistamine on
ainekavade ildosaga vdhe seotud.

Ma pole lldse kindel, et vaga hea tldosa liksmeelne vastuvotmine takistaks viletsa dppekava
stindi. Samuti usun, et ainekavade koostamise kdigus peaks saama korrigeerida ka tildosa.
Uldosa ja ainekavad peaksid pidevalt iksteist vastastikku méjutama. Esitan kiisimuse: kas
Uldse on odige votta lldosa I6plikult vastu enne ainekavade valmimist?

Kuidas edasi minna?
Lopuks esitan Uldistatud kiisimuse: mis on toimunud tldhariduskooli uue 6ppekava tildosa

ettevalmistamise kdigus aastail 2000-2006 ning mida peaksime sellest 6ppima? Kuidas edasi
minna?



1. Oppekava uuendamine algas piisava analiiiisita selle kohta, mida tuleks senises kavas
muuta. Kiisimus pole ainult 6ppekava mehaanilises vahendamises, vaid kogu eesmargiseade
nihutamises. Nditeks kasvatuse taastamises, klassijuhataja rolli imbermotestamises,
korraliku karjddarindustamissiisteemi sisseviimises, narko- ja aidsipreventsioonis,
abidppeslisteemi sisseviimises, Opilastele pakutavate valikute siisteemi labimdtlemises
olukorras, kus maapiirkonna koolivork tdmbub kokku, huvihariduse ja eelkutsedppe uldiseks
muutmises, Gldhariduskooli pinnal toimuvaks tegevuseks jne. Just sel etapil olnuks vaja
kdivitada tldine arutelu, et saavutada uus eesmargiseade. Olenevalt probleemide tdsidusest
oleks saanud hakata rdadkima tahtaegadest.

2. Parast eesmarkide ldabiraakimist oleks alanud professionaalne tegevus ja saanuks
selgemaks, kes vdinuksid olla sobivaimad tegijad. Kulutatud raha on vdhe tagasi toonud.

3. Oppekava vajab pidevat monitooringut ja uuringuid. Peame taastama Pedagoogika
Teadusliku Uurimise Instituudi, enne kui koik jarjepidevuse kandjad on lahkunud.

4, Oppekava iildosa ja ainekavad peavad vastama dpetajate ettevalmistusele ja olemasolule,
koolivorgu kujunemise kavale. Praegu selleks kindlus puudub.

5. Peame tunnistama, et puudub konsensus olemasoleva dppekava lldosa projekti suhtes.
Kui me ei suuda selgelt ndidata, et valmis dppekava lildosa projekt muudab haridusprotsessi
paremaks, ei tohi kiirustada selle rakendamisega aastal 2007.

6. Edasine diskussioon on viljakam, kui REKK-i 6ppekava lildosa autorid esitavad voimalikult
hélmava ja selge kasitluse neist kehtiva dppekava muudatustest, mis tingisid uue dppekava
loomise.

7. Oppekava ei ole iiht voi teist teoreetilist voi poliitilist eelistust ellu viiv dokument.
Oppekava on iihiste arutelude tagajirjel siindiv kompromiss.

8. Ei poolda haridust destabiliseerivat, selge eesmargiseadeta uuendustegevust. Tdsised
muudatused hariduses vajavad pikka ja pohjalikku ettevalmistust. Kdige enam kaib see uute
dppekavade koostamise ja kehtestamise kohta. Oppekava on tihtsaimaid riigi ja rahvuse
enesemddramise dokumente.

9. Toetust vaddrib oppekava uldosa arutamine Riigikogus, kuid mitte selleks, et nimetatud
dokument joupositsioonilt, vahe informeeritult ja kiiresti vastu votta.
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