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Uksiku parlamendiliikme vdimalus méjutada esinduskogu tegevust ja kiituda oma vaba
mandaadi jargi s6ltub paljudest asjaoludest, alates parlamenditdo eeskirjadest ning
Iopetades rahvaesinduse ja selle komisjonide suurusega.

Parlament on esindusdemokraatia keskne institutsioon ja saadikud sellele sisu andvad
indiviidid. Sisu andmist saab moista kaheti. Kas saadikud on parlamendi kesksed kujundajad
vOi pigem statistid ning parlamendi t66 mdistmiseks peame vaatama neist kaugemale?
Esimene kirjeldab vaba mandaadi péhimotet darmuslikul kujul, kus valituks osutunud saadik
hakkab ellu viima oma poliitilistest veendumustest kujundatud programmi ning parlament
on pelgalt tooriist. Teine pdorab asja pahupidi ja ndeb saadikus endas téoriista teiste
(erakonna) eesmarkide tditmisel. Adekvaatse pildi annab kahe darmuse kokkusulatamine,
kuid see ei lahenda konflikti, mis kahe poole vahel valitseb.

Artikli eesmark on hinnata, kui suure vabaduse annavad parlamendiliikmele esinduskogu
tood madravad reeglid ning selle kaudu vastata kiisimusele, kas parlamendis on véimalik
kdituda vaba mandaadi pohimoétte jargi vdi on see juba formaalsete reeglitega kujundatud
nii, et tksikliige selle t66 tulemusi mojutada ei saa. Vordluse aluseks on Eesti, Leedu ja
Poola. Eesti kui vdikese parlamendiga (101 liiget) puhtalt parlamentaarne siisteem, Leedu kui
vdikese parlamendiga (141 liiget) semipresidentaalne riik ja Poola kui suure parlamendiga
semipresidentaalne (460 liiget) riik. Edasise analiilisi kdigus vaadatakse, kuidas on
kdnealustes parlamentides reguleeritud jareleparimiste ja kiisimuste esitamine tdidesaatvale
voimule ning seadusandliku initsiatiivi 6igus, milline on komisjonide roll ja tlesehitus.

Saadiku kaks eesmarki

Parlamendi Uksikliikme all on méeldud saadikut tlelldse. Saadikute kditumise seletamisel on
eelduseks ratsionaalsus, mille saab lihidalt sGnastada jargmiselt. Kollektiivse tegutsemise
aluseks on indiviidide motiivid ja eesmadrgipdrane tegevus (Saalfeld 1995, 35). Kollektiivse
otsustamise teevad voimalikuks kditumisreegleid kehtestavad institutsioonid.

Saadikute eesmargid on jagatud kaheks: poliitika elluviimine ja tagasivalituks osutumine.
Poliitika elluviimise tingimus on alati saada valituks/tagasivalituks. Seega voib vdita, et ka
saadikul, kelle pohieesmark on rakendada ellu oma poliitiline programm, on valituks
osutumine alati Uks, kuigi puhtalt praktiline eesmark.

Artiklis on piirdutud kirjapandud kaitumisreeglite hindamisega.

Uksiksaadiku rolli méistmiseks tuleb kdigepealt vaadata, kuidas on kdnealustes
parlamentides organiseeritud parteid.

Poola Sejmi puhul on fraktsiooni moodustamise vahim arv 15 saadikut. Peale selle vdivad
vdahemalt kolm saadikut moodustada ametlike saadikute grupi, kuid viimastel ei ole mingeid



privileege. Leedu Seimases on fraktsiooni moodustamiseks vaja vahemalt seitset saadikut.
Sellest hoolimata on ka fraktsioonidesse mittekuuluvail saadikuil samad privileegid mis
fraktsioonide liikmeil, sest organiseerimata saadikud kuuluvad Uhte kdigi digustega nn
segafraktsiooni. Eestis voivad fraktsiooni luua viis saadikut, kuid erakonna kandidaatide
nimekirjast valitud Riigikogu liikmed vdivad moodustada ainult tGihe fraktsiooni ehk korra
juba vialjaastunud voi —arvatud saadik enam uude fraktsiooni astuda voi uut luua ei saa
(Riigikohtu lahend nr 3-4-1-3-05, 2005).

Kui parlamendisisene tookord soosib tugevalt fraktsioone, vdib sinna mittekuulumine voi
sealt vdljaarvamine raskendada saadikul sisulise t66 tegemist.

Kisimused ja aruparimised

Kisimuste ja arupdrimiste esitamise teeb oluliseks asjaolu, et Ghe kiisimuse mdju jarelevalve
seisukohalt on vordlemisi vdike, eriti vorreldes sellega, millises ulatuses toob see tihelepanu
kisimuse esitajale. Klisimuste ja arupdrimiste esitamise korralduse piiratust nditavad
jargmised tegurid: kas neid vdib esitada tks saadik vdi on vaja mitut, mis staadiumid tuleb
kisimustel ja arupdrimistel enne esitamist labida ja kes neid kontrollib ning kas kiisimuste ja
arupdrimiste arv ja/voi sisu on piiratud.

Poolas on iksikul saadikul véimalik esitada nii kiisimusi kui ka aruparimisi. Aruparimise sisu
peab olema tdhtis poliitiline probleem. Saadik peab selle edastama Sejmi presiidiumile, kes
hindab vastavust aruparimise nduetele. Presiidiumil on digus kustutada arupdrimisest fraase,
mis ei sobi saadikute antud ametivandega.

Kisimused jagunevad kirjalikeks ja suulisteks. Iga saadik voib esitada valitsusele kirjalikke
kisimusi aktuaalsete riiklike probleemide kohta. Vahemalt 15 saadikust koosneval grupil on
Oigus esitada suulisi kiisimusi valitsuse t66 kohta igal Sejmi istungil.

Koigis vabalt valitud Sejmi koosseisudes on 1991. aastast alates kiisimustest (nii kirjalikest
kui suulistest) rohkem esitatud arupdrimisi, mis on iseloomult pdhjalikum jdrelevalvevorm (vt

tabel 1).

Tabel 1. Poola Sejmis esitatud arupdrimised ja kisimused

Sejmi koosseisud  1(1991-1993) 11(1993-1997) 111 (1997-2001) 1V (2001-2005)
Arupdrimised 773 2613 (238%)* 7081 (171%) 10 618 (50%)

Kiisimused 508 672 (32%) 4247 (532%) 4 324 (2%)

ALLIKAD: Ziemer, Matthes 2004, 207; Kronika Sejmowa, nr 111 (592), 15 wrzesnia 2005.

85-90% arupdrimistest on esitanud tksikud saadikud ja need on suunatud enamikus
peaministrile, mis lubab arvata, et neid kasutatakse valitsuse kritiseerimiseks, mitte



sisuliseks kontrolliks (Ziemer, Matthes 2004, 207). Aruparimiste rohkuse p6hjus on nende
vastuste voimalik hddletus Sejmis.

Leedu pbhiseadus sdtestab samuti saadikute diguse esitada aruparimisi valitsusele ja teistele
ametiisikutele. Arupdrimistele vastamisele eelneb esitaja kuni viieminutiline kdne, sellele
jargneb kuni 15-minutiline vastus ja soovi korral vastuse arutelu. Saadikuil on digus esitada
nii suulisi kui ka kirjalikke kiisimusi, mis puudutavad paevakajalisi ja Ghiskondlikult tahtsaid
teemasid. Istungi juhataja voib lubada ndudmistele mittevastavale kiisimusele jdtta
vastamata. Ta voib katkestada kiisimuse esitamise, kui see tema arvates sarnaneb saadiku
varasemate avaldustega. Vahemalt kiimnel saadikul on enne valitsuse infotundi digus esitada
pakilist probleemi kasitlev kirjalik kiisimus, millele tuleb vastata juba samas infotunnis.
Kirjalik klisimus voib muutuda aruparimiseks, kui samal teemal on varem saadud ebapiisav
vastus, klisimuses toodud puudused on kdrvaldamata voi Seimase vanematekogu otsustab
kisimuse lugeda aruparimiseks.

Leedu Seimase kohta saab otseste arvandmeteta teha moéningaid jareldusi kaudsete
asjaolude pohjal. 1990. aastail vahetus seal hulgaliselt valitsusi, kuid valitsev partei voi
koalitsiooni koosseis on enamasti jadnud samaks ning konfliktne suhtumine teistesse
iseloomustab pigem enda plisimise nimel vditlevaid marginaalseid parteisid (Krupavicius
1998, 474). Ka ei ole Seimase t66 halvamiseks kasutatud parlamentaarse kontrolli
vahendeid. Opositsioon kritiseerib loomulikult valitsust, seda enam, et teatud
kontrollifunktsioonide tditmist kantakse (le riigi ringhadlingus. Selle tdhtsust saadikuile
naitab jarelevalvefunktsioonide tditmise ettevalmistamisele kuluv aeg, mis Leedu saadikute
puhul Uletab isegi parteiga seotud tegevusele kuluvat aega (Pettai 2005, 7).

Riigikogu liikmeil on 6igus esitada arupdrimisi ning suulisi ja kirjalikke kiisimusi.
Arupdrimisele vastamine sarnaneb Seimases kehtiva korraga. Esmalt esineb viieminutilise
kdnega arupdrija, seejarel vastab 15 minuti jooksul arupdrimise saaja. Arupdrija voib esitada
ka Ghe suulise kiisimuse, parast vastamist toimuvad sonavotud. Iseseisvaid suulisi kiisimusi
esitatakse valitsuse infotunnis istungi ajal. Klisimuse esitamiseks peab saadik infotunnile
eelneval istungipdeval esitama taotluse, milles margib dra probleemi, mida kiisimus
puudutab. Istungi juhataja voib lubada lisaklisimuste ja ka eelneva taotluseta, infotunni ajal
registreeritud klisimuste esitamist. Suuliste kiisimuste sisule otseseid piiranguid ei ole ette
nahtud. Ka kirjalike kiisimuste puhul on ndue, et need oleksid lihikesed ja voimaldaksid
lihikest vastust. Vastatakse kirjalikult, kuid vastus tehakse teatavaks ka teistele Riigikogu
liikmetele.



Tabel 2. Riigikogus esitatud arupdrimised ja kisimused

Riigikogu koosseisud VIl (1992-1995) VI (1995-1999) IX (1999-2003)
Arupdrimised 574 953 (66%)* 307 (-67%)
Kisimused** 2 78 4118

* Sulgudes on toodud kasv eelmise koosseisuga vorreldes.

** Kirjalike kiisimuste esitamise 6igus arupdrimise korvale tekkis 1994. aastal, kuid
praegune kirjalike ja suuliste kiisimuste esitamise kord loodi alles 1999. aasta kodukorra
seadusega.

ALLIKAS: Riigikogu VII, VIII ja IX koosseis. Statistikat ja kommentaare (2004).

Tabelist 2 ndhtub, et erinevalt Poolast on IX Riigikogu lilkmed kasutanud jdrelevalveks just
kiisimuste esitamist. Vordlus varasemate koosseisudega ei anna adekvaatset pilti, sest 1999.
aastal joustunud kodukorra reform muutis arupdrimiste ja kiisimuste esitamise korda. Kull
vOib aga eeldada, et IX Riigikogu ajal kujunenud suhe, kus kiisimusi esitatakse palju ja
jareleparimisi marksa vahem, jadb kestma, sest varasem suur jarelepdrimiste hulk on
vdhenenud niitidse suuliste ja kirjalike kiisimuste kui tunduvalt lihtsama info hankimise viisi
tottu.

Formaalselt on kdigis konealustes parlamentides liksikul saadikul suhteliselt kerge
jarelevalvevahendeid kasutada, ainult Poolas kehtib suuliste kiisimuste kohta arvuline piir.

Eelndude algatamine

Eelndude juurde edasi liikudes on tiahelepanu all kaks peamist aspekti: piirangud ja
eelndudele esitatavad tehnilised nduded. Suur eelndude esitamise vabadus ei tdhenda palju,
kui eelndudega kaasnevad pohjalikud sisule esitatavad tehnilised ndudmised, mis osutuvad
piiratud ressurssidega saadikule liletamatuks takistuseks. Eelndu ei pruugi selle tottu jaada
esitamata, kuid muutuda vdib esitamise idee. Nouetele vastava seaduseelndu esitamine
teenib esmalt poliitika elluviimise ja sellega kaasneva tdhelepanu ning ootuste tditmise
kaudu ka tagasivalimise eesmarki. Teades, et eelndu nduetekohaseks muutmine kaib ile jou,
plitakse eelndu esitamisega pigem tdhelepanu dratada.

Artiklis lahtutakse formaalsetest reeglitest ning seetottu jaab "variisikute” (eelndu antakse
menetlusse enda nime all, kuigi selle taga on partei voi mingi muu organ) kasutamine
eelndude esitamisel vaatluse alt valja.

Eelndudele esitatavad piirangud voib jagada arvulisteks, ajalisteks, tehnilisteks ja sisulisteks.
Arvulised piirangud seavad piire saadikute arvule, mis on eelndu esitamiseks minimaalselt
vajalik voi maksimaalselt lubatud. Ajalised piirangud voéivad lubada lksiksaadikuil eelndusid
esitada lUksnes kindla perioodi jooksul. Nditeks on Rootsi Riksdagis saadikuil voimalik



eelndusid esitada kord aastas, alates istungjargu algusest septembris kuni 15 pdeva parast
valitsuse poolt riigieelarve esitamist parlamendile, tavaliselt septembri I6pus voi oktoobri
algul (www.riksdagen.se). Tehnilised piirangud hdélmavad ndéudeid eeln6u vormile. Piiranguid
on vdimalik esitada ka eelndude sisule, see on harilikult seotud riigile rahaliste kohustuste
vOtmisega.

Poolas liksiksaadik seaduseelndu ei esita. Eelndu voivad esitada vahemalt 15 saadikut, sama
suur on fraktsiooni moodustamiseks vajalik vihim arv. Demokraatlikult valitud Sejmi
koosseisudes on esitatud rohkem nn saadikute eelndusid, kuid vastu on voetud enam
valitsuse eelndusid (vt tabel 3). Kuna fraktsioonil algatamise digust ei ole, lahevad koik
parteide initsiatiivil loodud seaduseelndud kirja saadikute omana. Suurusjarkudest
arusaamiseks on tabelis vorreldud saadikute eelndusid ja edukust valitsuse omadega.

Tabel 3. Poola Sejmis esitatud eelnéud ja vastuvoetud seadused

Sejmi koosseisud 1(1991-1993) 11(1993-1997) i (1997-2001)
Saadikud 199/33 (17%)** 363/164 (45%) 273/83 (30%)
Valitsus 91/47 (52%) 346/239 (69%) 253/145 (57%)

** Esitatud/vastuvdetud eelndud, sulgudes edukuse protsent.
ALLIKAD: Matthes 2002, 99; Kreppel 2002, 39.

Eelndude algatajate hulga anallitis 1999. aasta oktoobris nditas, et umbes 40% neist on
allkirjastanud 15-21 saadikut (Sanford 2002, 118) ehk kallaltki suure osa on esitanud vahim
lubatud saadikute hulk. Seatud on ka sisulisi ja tehnilisi piiranguid. Ainult valitsusel on digus
esitada riigieelarve parandusettepanekuid, riiklikke laene ja garantiisid puudutavaid
eelnodusid. Tehniline piirang on ndue esitada koos eelnduga sotsiaalsete ja majanduslike
mojude selgitus ning kinnitus selle sobivuse kohta Euroopa Liidu digusaktidega.

Leedu Seimases on digus eelndusid esitada igal saadikul. Seimase senistes koosseisudes on
saadikute esitatud eelndude arv lletanud valitsuse omi voi plisinud nende lahedal (vt tabel
4). Eelndude heakskiidu osakaal on aga alati tugevalt valitsuse kasuks. Kuna Leedus ei ole
fraktsioonil seadusandliku initsiatiivi 6igust, tuleb nende andmete jargi markida, et nende
seas on kindlasti ka lihtsalt saadikute esitatud parteide koostatud eelndud.


http://www.riksdagen.se/

Tabel 4. Leedu Seimases esitatud eelnéud ja vastuvoetud seadused

Seimase koosseisud VIl (1992-1996) VIl (1996-2000) IX (2000-2004)
Saadikud 1674/784 (47%)* 1020/558 (55%) 1557/570 (37%)
Valitsus 1101/705 (64%) 1067/908 (85%) 1257/1033 (82%)

* Esitatud/vastuvoetud eelndud, sulgudes edukuse protsent.
ALLIKAD: Armbrister, Lukosaitis 2002, 259; Pettai, Madise 2006.

Sisulisi piiranguid saadikute eelndudele ei ole. Tehnilise piiranguna tuleb koos eelnduga
esitada selgitus eesmarkide, voimalike mojude, elluviimiseks vajalike eelarvevahendite
suuruse ja sobivuse kohta Leedu ja Euroopa Liidu 6igusega. Fakt, et saadikud esitavad
eelndusid vdaga suurel hulgal, nditab, et tehnilised piirangud ei ole parssivad.

Poola ja Leedu parlamendiga vorreldes on Eestis eelndude esitamise digus kdigil
parlamendisisestel organitel - saadikul, fraktsioonil ja komisjonil - ning valitsusel. Qigust
kasutavad saadikud aktiivselt, olles valitsuse jarel kdige suuremad eelndude esitajad (vt tabel
5). Kuna Eestis on ka fraktsioonidel initsiatiivi digus, saame saadikute eelndude puhul
Leedust ja Poolast selgema pildi, missugusel maaral just saadikud, mitte parteid eelndusid
esitavad.

Tabel 5. Riigikogus esitatud eelnéud ja vastuvéetud seadused

Riigikogu koosseisud VII (1992-1995) VI (1995-1999) IX (1999-2003)
Arupédrimised 245/79 (32%)* 218/91 (42%) 229/94 (41%)
Kiisimused** 345/285 (83%) 513/435 (85%) 646/555 (86%)

* Esitatud/vastuvoetud eelndud, sulgudes edukuse protsent.
ALLIKAS: Pettai, Madise 2006.

Riigikogu kodukord eelndudele sisulisi piiranguid ei sea, tehnilise piiranguna on vilja toodud
ainult eelndu algatamise pdhjendatuse ndue. Eelndu peab vastama normitehnika eeskirjale -
olema kooskolas kehtivate digusnormidega, eelndu seletuskirjas peab muude nduete seas
olema seaduse lilesande, terminoloogia, Euroopa Liidu digusele vastavuse, sellega seotud
kulude/tulude, rakendamise ning ka asjaomaste institutsioonide arvamuste kirjeldus. Kuigi
normitehnika eeskiri on pdhjalik, ei ole saadikuil raskusi sellekohaste eelnéude esitamisega,
sest tehnilistel pohjustel jadetakse korvale vahe eelndusid (Pettai, Madise 2006). Ajapiiranguid
eelndude esitamisele tiheski mainitud parlamendis ei seata.



Kokkuvéttes ilmneb, et kdige rohkem piiravad seaduseelndude esitamist Poola reeglid, seal
ei ole Uiksiksaadikul voimalik eelndu esitada ning teatud teemadel on eelndud lldse
vdlistatud. Kehtib reegel - mida suurem parlament, seda piiratum on tksikparlamendiliikme
tegevus.

Eelndude absoluutarve vaadates ndib, et sisulised ja tehnilised piirangud saadikuid ei
heiduta, valitsusele alla ei jdada. Tuues kdrvale edukuse protsendi, selgub, et poliitika
elluviimise eesmarki need teenida ei saa. Sellest hoolimata eelndusid esitatakse. Esmapilgul
mitteratsionaalne tegutsemine on seda ainult seadusandluse sisulise mdjutamise
seisukohalt, eelndude esitamist enesereklaamina vaadates on kogu tegevus tdiesti
arusaadav.

T66 komisjonides

Parlamendi pohiline seadusandlik t66 kdib komisjonides, just seal saab iga saadik
parlamendi hoiakuid kdige rohkem mdéjutada. Kuid oma moéju on ka komisjonide slisteemi
Ulesehituse isedrasustel. Formaalsete reeglite jargi saadik tavaliselt mddratakse komisjoni.
Madramisotsusest tdhtsam on vaadata, kes teeb ettepanekud komisjonide koosseisu kohta ja
missugune on saadiku kaasarddkimis- voi otsustusvdéimalus.

Poolas otsustab formaalsete reeglite jargi saadikute madaramise fraktsioon ning selle kinnitab
Sejmi juhatus. Taheldatud on, et killaltki suur osa madratakse (43,5%) saadiku enda soovi
alusel, kuigi see on parteide |dikes erinev (Olson et a/ 1998, 110-111).

Leedus on komisjonidesse mddaramine Seimase statuudis pohjalikult lahti kirjutatud.
Liikkmesuse kohta teeb Seimase esimehele ettepaneku fraktsioon, kuid viimane peab statuudi
kohaselt arvestama saadikute soove ja kompetentsi. Statuut on seaduse jouga ja seega tuleb
Leedu puhul tunnistada, et fraktsioonide valikuvabadus komisjonide komplekteerimisel on
piiratuma iseloomuga kui Poolas. Seda kinnitavad ka saadikud ise, kes hindasid komisjoni
madramisel kdige tahtsamaks isiklikku eelistust (Pettai 2005, 15).

Eestis madrab lilkmed komisjonidesse formaalselt fraktsioon ning otsuse kinnitab Riigikogu
juhatus. Fraktsiooni mittekuuluv saadik madratakse komisjoni saadiku soovist lahtudes.
Erinevalt Leedust ei ole Eestis fraktsiooni lilkkmel formaalset digust arvestada komisjoni
padasemisel isiklike soovidega. Tegelikult on aga saadiku isiklik eelistus komisjoni koha
saamisel peamine (/bid). Koigil kolmel juhul teeb formaalsete reeglite jargi |dppotsuse
fraktsioon ning voiks oodata, et saadikud soltuvad parteisunnist. Enamasti on kdige tahtsam
saadiku enda valik, Gksnes Leedus on see mingil maaral ka reeglitega tagatud.

Vahemuse arvamuse lisamine

Nagu eespool selgus, on saadikute voimalused otse eelndude esitamise kaudu seadusloomet
mojutada alati vdaiksemad kui valitsusel, kellel on eelndudest seaduste kujundamise
tagamiseks rohkem vahendeid. Komisjoni t06 peaks olema jarelikult tahtsam saadikuile, kes
Uksiktrituste vahest tdhusust ndhes keskenduvad sisulisele to6le komisjonis, kus saab
eelndusid podhjalikumalt arutada ja soovide jargi kujundada. Seetottu hindavad nii Eesti kui



ka Leedu saadikud parlamendisisestest tegemistest kdige aegandudvamaks t66d komisjonis
(Pettai 2005, 6). Missugused vdimalused on saadikul oma eriarvamuse nditamiseks?

Poola Sejmis voib iga komisjoni liige, kelle muudatusettepanekud on arvestamata jdetud,
nouda eriarvamuse lisamist komisjoni poolt seaduseelndu kohta koostatud raportisse ning
seda koheldakse plenaaristungi hddletustel samavadarselt komisjoni enamuse ettepanekuga
(Olson et a/ 1998, 114). Eriarvamuse teatavakstegemine on jarelikult kerge ning
labihddletamine tdiskogus annab voimaluse oma arvamust ndidata. Selle taga voib ndaha
soovi kompenseerida 15 saadiku miinimumnoudega piiratud seadusandliku initsiatiivi
digust.

Ka Leedus on voimalik eriarvamusi lisada, kuid selleks on vaja vahemalt kolme saadikut.
Lisatud eriarvamus tuleb teha teatavaks koos komisjoni arvamuse tutvustamisega. Arvestada
tuleb aga Seimase komisjonide vdiksust (minimaalselt seitse liiget), kohati voib see arv
moodustada peaaegu poole lilkmete arvust. See lubab vdita, et kolme saadiku ndude idee ei
tdhenda niivord hadale andmist tiksikule saadikule, kuivord komisjonis tekkinud
opositsioonile.

Riigikogu kodukord komisjoni otsusele eriarvamuse lisamist ette ei nie. Uks véimalus
eriarvamus teatavaks teha on nduda oma sdnavotu kandmist komisjoni istungi protokolli.
Selget eriarvamuste lisamise digust ei ole.

Istungite avalikkus ja suletus

Komisjoni tookorraldus voib avaldada méju saadikute tegutsemisvabadusele. Istungi
avalikkus voi suletus mdjutab liikmete eeliseid. Avatud istungid vahendavad eeliseid ja
lubavad naiteks fraktsiooni juhtidel komisjonide liikmeid edukalt distsiplineerida. Suletus
annab eelise, kui komisjonis kasitleti olulist infot, mida saadik oma infomonopoli abil
kasutada saab. Teiste sdnadega voib seda nimetada ka teadmatusest tekkivaks eeliseks, kus
suletus ei lase valjasseisjail adekvaatselt hinnata, millist infot kasitleti (Strom 1998, 42).

Selles osas erinevad Seimases ja Sejmis kehtivad formaalsed reeglid komisjonide istungite
avalikkuse ja suletuse kohta Riigikogu omadest. Eestis on komisjonide istungid suletud,
nende avalikuks kuulutamise otsustab liikmete enamus. Leedus ja Poolas on asi vastupidi -
istungid on avalikud ja suletuks kuulutamine tuleb esmalt otsustada. Poolas voib saadik, kes
ise komisjoni ei kuulu, istungist osa votta ja isegi ettepanekuid teha (Olson et a/ 1998, 112).
Ka Leedus voivad saadikud osaleda kdigi komisjonide istungeil. Eesti puhul on eelduseks
suletus ehk teiste saadikute teadmatusest tulenev eelis reeglitesse sisse kirjutatud. Leedus ja
Poolas on eelduseks avalikkus ning teadmatusest tulenevaid eeliseid ei ole.

Kontrollivahend komisjonis t60tava saadiku Ule voib iseloomult olla nii positiivne kui ka
negatiivne ehk vastavalt karistav voi premeeriv. Saadiku iseseisvuse kohalt tuleb vaadata, kas
on formaliseeritud sanktsioonid saadiku komisjonist vdljaheitmise kujul. Huvitaval kombel
on lisna mitmes Euroopa riigis komisjonist eemaldamise digus partei distsipliini tagajal
(Doring 2001, 150), seda tuleb lugeda saadikute vabadust piiravaks asjaoluks.



Poolas, Leedus ja Eestis ei sdnastatud saadiku komisjonist vdljaheitmise sanktsioone. Kuigi
madramisel on kdigil kolmel juhul vajalik fraktsioonide néusolek ja fraktsioon saab alati
madrata komisjoni muu liikme, on saadikuil kohustus ja digus olla komisjoni liige. Jarelikult
ei anna eriti range sanktsioon fraktsioonist vadljaheitmise kujul tulemust. Eestis ja Leedus ei
pea saadikud komisjonist vadljaheitmise vbimalust eriti suureks, Riigikogus on see liks vahem
kardetud sanktsioone (Pettai 2005, 16).

Komisjonide suurus

Lopuks tuleks vaadata komisjonide suurust, mis mojutab Uksiku parlamendiliikme véimalusi
kahel viisil. Esiteks voib vdikeste komisjonide slisteem aidata monopoliseerida ekspertiisi,
see lisab komisjoni liikmeile seadusandliku protsessi mdéjutamisel kaalu. Teiseks suurendab
vdike komisjon otsustamisel iga liikme suhtelist kaalu. Vdikestes, kitsa jurisdiktsiooniga
komisjonides on esindatud poliitiliste huvide ulatus vadike ning selle kohaselt ka saadiku
voimalus oma huve ellu viia suurem.

Komisjonid on kdnealustes riikides eri suurusega. Poolas on enamik alalistest komisjonidest
20-40-liikmelised (Ziemer, Matthes 2004, 203). Nii suurtes komisjonides ei saa ndaost nakku
suhelda, Uksiku saadiku kaal on selle vorra tunduvalt viaiksem ning fraktsioonikuuluvusest
Ule ulatuva komisjoni meie-tunde tekkimine raskem. Véimalik on luua alamkomisjone, kuid
sellega peab néustuma Sejmi presiidium, komisjonidel endil 16plikku otsustusdigust ei ole.

Leedus on komisjonide suurus Seimase statuudis fikseeritud ja ulatub 7-17 liikkmeni (v.a
Euroopa asjade komisjon ja vadliskomisjon). Alamkomisjone, milles peab olema vahemalt viis
liiget, voivad luua komisjonid ise, see tdhendab, et saadiku spetsialiseerumisvéimalused on
suured.

Eestis komisjoni liikmete arv fikseeritud ei ole, keskmiselt kuulub komisjoni 10 liiget.
Riigikogus on alatistele komisjonidele lisaks voimalik tdiskogu otsusega luua eri-, uurimis-
ja probleemkomisjone, alamkomisjoni moodustada ei ole vdimalik. Stisteemi lilesehitus on
teistega vorreldes ddarmiselt lihtne.

Kokkuvottes piirab Poola parlamendi siisteem tiksiku saadiku komisjonis tédtamise
voimalusi kdige rohkem, sest komisjonid on suured, istungid avatud ja neid voivad vabalt
kilastada ka komisjonidesse mittekuuluvad saadikud, see laseb saadikuid kergemini
distsiplineerida. Mingil maaral kompenseeritakse seda oma eriarvamuse teatavaks
tegemisega. Leedus on seevastu tugevatel ja vdikestel komisjonidel lisavdimalus luua
alamkomisjone, see vdimaldab vélja kujundada ekspertiisi. Kuigi istungid on avalikud, mis
vOib teatud tingimustel parssida fraktsioone lletava konsensuse teket, saavad saadikud
seevastu oma eriarvamuse vihemuse arvamuse lisamisega teatavaks teha.

Seega voivad saadikud kodukorra jargi nii otseselt kui ka kaudselt méjutada parlamendi t66d
ja kdituda vaba mandaadi jargi. Iseasi, kui viljakaks me selle tegutsemise tulemusi voime
hinnata. Seadusandliku initsiatiivi kui ithe parlamendiliikme pohilise diguse kasutamise
viljakust vaadates ndeme, et formaalne digus pelgalt selleks jaabki ning parlamendi t66
I6plike valjundite moéistmiseks tuleb tihti podrduda fraktsiooni poole. Mdju avaldab ka



parlamendi suurus, sest arvukam liikmeskond sunnib paratamatult piirama saadikute
tegutsemisvoimalusi. Samal ajal on Uksiku saadiku motiivid tahtsad jarelevalvefunktsioonide
kasutamise moistmisel. Komisjonide stisteemi puhul on samuti asjaolusid, mis lubavad
Uksikut saadikut kohati olulisena naha.
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