Teadmistepdhise ja sadstliku avaliku poliitika institutsionaalsed eeldused Eestis
Aare Kasemets (RiTo 8), Riigikogu Kantselei néunik

Eestil on arengukavade ning seaduste koostamise ja rakendamise tdhustamiseks vaja
riiklikku tegevuskava, mis holmaks teadmistepdhise poliitika ja sddstva arengu eelduste
edendamise koos planeerimise, mdjude hindamise, osaliste kaasamise ja koolitusega.

Kui radgitakse heast poliitikast, valitsemisest, digusest voi koguni headest avalikest
teenustest, tuleks alati kiisida, kellele ja miks on see poliitika hea. Kes saab tulud, kes
kannab kulud? Kas poliitika on jatkusuutlik sotsiaal-, majandus- ja keskkonnamadjude
analiiisi ning osaliste kaasamise tulemuste valguses?

Artikkel annab llhillevaate teadmiste- ehk tdenduspdhise avaliku poliitika, diguse ja
halduse analiitsi rahvusvahelisest kontekstist ning |6imuvatest eeldustest, mille abil saab
hinnata nii Euroopa Liidu, Riigikogu kui ka Vabariigi Valitsuse algatatud poliitikate
kujundamise ja rakendamise eesmargikohasust, kehtivust ning jatkusuutlikkust.

Viimase seaduseelndude seletuskirjade mdjude hindamist ning osapoolte kaasamist kasitleva
uuringu tulemuste pdhjal hinnatakse kaudselt Eesti teadmistepdhise poliitika tugevust,
keskendudes valitsuse t66 koordineerimise, ministeeriumide analliiisivbime ja jarelevalvega
seotud eeldustele.

Reformide energeetiline eellugu

Majandusliku Koostd6 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) ning Euroopa Liidu liikmesriikide
teadmistepdhise poliitika liikumapanevaks sindmuseks peetakse 1970. aastail
demokraatlike ja totalitaarsete riikide kiilma s6ja kdigus lahvatanud llemaailmset naftakriisi,
mis sundis rikkaid riike pingsalt motlema, kuidas strateegilise koostédga kriise ennetada.
Uheks OECD (sealhulgas Euroopa Liidu) riikide tihisprioriteediks sai 1980. aastail majanduse
regulatiivse juhtimise (regul/atory management) ratsionaliseerimine, mille tuum on valitsuste
tegevuse mojude analilisisiisteem. 1990. aastail lisati regulatiivsete reformide kavadesse
jatkusuutliku arenguga seotud sotsiaal- ja keskkonnapoliitika elemendid ning 2000. aastate
algul parema reguleerimise (better regulation) algatuste raames poliitikate kulu-tulu
hindamine, regulatsioonide lihtsustamine ning kodanike ja ettevotete halduskoormuse
vdhendamine (OECD 1997; Mandelkern Group... 2001; Radaelli 2003, 2005; llling 2004;
Staronova et a/ 2006).

Eesti ihines Euroopa Liidu riikide regulatiivsete reformide nn kolmanda lainega, mida
toukavad Lissaboni tegevuskava (2000), Euroopa sddstva arengu strateegia (2001) ning
parema reguleerimise ja mojude hindamise algatused (European Commission 2004, 2005;
Hint 2006). Taas on pdevakorras nafta hinna tdus ja energiakriisi leevendamise abindud,
millega on kaasnenud nii kohalike kui ka tleilmsete sotsiaal-, keskkonna- ja
julgeolekuriskide ennetamine.



Eesti teadmistepdhise poliitika eeldusi hinnates voib olla rahul Riigikogus vastu voetud
arengukavadega (Sadstev Eesti 21; Eesti kodanikulihiskonna arengu kontseptsioon, Eesti Edu
2014 jt), mis viitavad poliitilistele vaartustele ja tahtele viia Eestit edasi Euroopa Liidu
reformilaine harjal. Samal ajal tuleb Euroopa Komisjonist drevaks tegevaid sdnumeid - meie
valitsus on saanud hasti hakkama prioriteetide madramisega jargmiseks eelarveperioodiks
2007-2013, kuid taotletavate mojude ja lahenduste analiilis ning meetmete rakendamise
kavad on nérgad (Aripdev, 1.11.06). Eesti juhtide sénavaras on leidnud koha méisted
teadmistepdhine poliitika, sddstev areng, hea valitsemine, kaasamine, méjude analiiis

jne, kuid nende votmesdnade ellurakendamise véimalusi nahakse Riigikogus esindatud
erakondade, valitsuse ja ministeeriumide tasandil erinevalt (Kasemets 2001, 2006; llling,
Pettai 2004).

Esivanemate tarkus utleb: tasa sduad, kaugele jouad. Toimetagem tasa ja targu ka teiste
Euroopa Liidu riikide eeskujudest ja vigadest dppides, sest Eesti avaliku halduse juhtimine on
nii Eesti enda lopetamata reformide kui ka Euroopa Liidu arvukate reformipoliitikate
ristlainetuses Gsna turbulentne. Meie ametnike ette on kerkinud hulk uusi oskusteavet
noudvaid poliitika ja mdjuanaliisi valdkondi, mis on uued ka Eesti lilikoolidele (Kasemets
2004, 21), paljud Eestit Euroopa Liitu viia aidanud ametnikud lahkuvad rahulikumasse
tookeskkonda. Seega tuleks avaliku sektori juhtidel tahelepanelikult kaaluda eesmarkide
(taotletud mojude) ning inim-, aja-, raha- jm ressursside vahekorda.

Mdjude hindamine aitab teha hdid otsuseid

Mdbjude hindamine on teadmistepohise poliitika ja digusloome pdhielement, mida
moistetakse kui stistemaatilist majandus-, sotsiaal- ja keskkonnamdjude eristamise ja
moddetavaks muutmise protsessi, mis kestab pakutud regulatsiooni heakskiitmiseni voi viib
mitteregulatiivse poliitika (nditeks koostodlepingud, koolitused) valikute kaalumiseni.
Mojude hindamine voib tugineda kulude-tulude, kulu-efektiivsuse, riski, mitme kriteeriumi
koosmoju jms analiilisi meetoditele, olles paindlik otsustusvahend, meetodite kogum, mille
abil uuritakse valitsuse tegevuse tulemusi ja mdjusid ning edastatakse juhtidele infot otsuste
kvaliteedi parandamiseks (OECD/Sigma 2004; Holmes 2001).

Sisteemne hindamine aitab mdista poliitiliste otsuste tegelikku moju, poliitikate koosmaoju
hindamisel asetatakse taotletavad mojud lGhtsesse raami, et poliitiliste valikute kulusid ja
tulusid paremini vérrelda (OECD 1996, 1997). Oppida véib Eesti valitsuskoalitsioonide
kogemustest, kus moénikord on majandus-, sotsiaal-, haridus- ja keskkonnapoliitika
meetmed lahtunud vastuolulistest eesmarkidest ja liksteist nii-6elda dra s66nud.

Mdojude hindamine on pigem vahend kui eesmark - hea sotsiaal-, majandus-, keskkonna-,
haldus- ja eelarvemgjude hindamise slisteem teenib teadmistepohise poliitika eesmarke ja
muudab valitsemise labipaistvamaks, valtides vastuvoetamatut vahendite ja aja kulutamist
(Holmes 2001). See on p&hjus, miks “... ministrid peaksid julgemalt kasutama mdjude
hindamist, lisades selle valitsuse otsuste tegemise protseduuri, tagades vajalikud vahendid
ning ndudes enne otsuste vastuvotmist kvaliteetset infot oma ametkonnalt” (OECD Sigma
2002, 5; Kasemets 2006).



Hea avaliku poliitika kiisimusi digusriigi ja demokraatia vdartuste valguses vaadeldes voib
vdita, et inimeste elus, Ghiskonnas, majanduses ja looduses olulisi muutusi esile kutsuvate
poliitikate ja seaduste mdjude analiiiisimine, tulemuste avaldamine ning osapoolte
kaasamine on eelkdige moraali ning alles seejdrel poliitiline, diguslik ja majanduslik
kisimus.

Mdéjude analludsita on Usna raske voi voimatu hinnata arengukavade, direktiivide ja seaduste
eelndude kooskodla Eesti Vabariigi pohiseadusega. Analiils aitab selgitada, miks ja kellele
otsus hea on, kes vdidavad, kes kaotavad ning kas poéhidigused ja avalikud huvid on
kaitstud. Oiguskantsler Allar J6ks kirjutas 2004. aasta algul digusloome kvaliteeti kisitlevas
vastuskirjas Riigikogu pohiseaduskomisjonile ja diguskomisjonile, et just eesmargipdrane ja
tohus digusaktide mdjude analiils aitab pdhidigusi piirava akti andjal otsustada, kas piirang
on moddukas ja pohiseaduspdrane. “Kui analiils ei leia piisavalt argumente kavandatavate
piirangute digustamiseks, tuleb otsustada modne teise, isikute péhidigusi vahem piirava
meetme kasuks,” kinnitab ta (viidatud Kasemets 2004, 20 jargi; vt ka samas lk 21-32 Eesti
Ulikoolide vastuskirju; Anton 2003).

Et digusriigi ja majandusliku heaolu loomine ei ole lihtne, kinnitavad ka OECD riikide 1990.
aastate regulatiivsete reformide raportid (OECD 1997; Korhonen 1997; Kellermannet

al 1998). Eestis algas sihikindel ametnike koolitus mdjude hindamise ja kaasamise alal
pdrast Euroopa Liiduga thinemist (Eesti riikliku arengukava meede 1.4: Haldussuutlikkuse
tdstmine), tdnavu on ministeeriumidel vdéimalik osaleda juba kolmes koolituststiklis

(vt www.riigikantselei.ee/). See koolituskiilv hakkab loodetavasti vilja kandma pdrast uue

Riigikogu valimisi.
Eesti vajab regulatiivse juhtimise reformi

Eestis on 1990. aastate keskpaigast alates tehtud mitmeid regulatiivse juhtimise, digusaktide
kvaliteedi, mojude hindamise jms uuringuid, mis nditavad, et seaduste ettevalmistamise
formaalseid digusnorme tdidetakse valikuliselt (valdab selektiivne diguskuulekus), et
ministeeriumide tellitud rakendusuuringud ei haaku poliitikate ja digusaktide mojude
hindamise vajadustega ning et paljud otsustajad ei tunne piisavalt méjude hindamise ega
osaliste kaasamise voimalusi (Kenkmann 2000; Kasemets 2002; Lepa et a/ 2004; Kasemets,
Liiv 2005; Staronova et a/2006).

Euroopa Liidu institutsioonide ja riikide regulatiivse juhtimise tegevuskavu uurides sliveneb
teadmine, et hakkame teistest maha jaama (Radaelli 2005; European Commission 2005;
Cabinet Office 2006; Humpreys, Mair 2006). Seeparast tasuks jargmisel Riigikogul tosiselt
kaaluda Tartu Ulikooli 2004. aastal esitatud ettepanekut moodustada teadmistepdhise
poliitika ja diguse edendamise konsortsium.

OECD ning Euroopa Liidu riikide regulatiivsed reformid 1990. aastail olid oma olemuselt
institutsionaalsed poliitikavaartuste ning otsustustavade muutmise reformid, mille mojud
avalduvad igapdevastes "ndahtamatutes” siimboolsetes slisteemides (reeglid, seadused,
Uhised vaartused, moisted) voi suhete sisteemides (valitsemine, autoriteedid, identiteedid)
ja rutiinides (standard-protseduurid, toorollid, protokollid, tavad jne) (Scott 2001, 77). Eesti


http://www.riigikantselei.ee/

on suutnud teiste arengukoveraid “ldigata”, kuid on selge, et me ei saa oma poliitiliste
institutsioonide, sealhulgas digusloome arengu etappidest “lile hlipata”. Et sddsta ressursse
ja vastata nii sise- kui ka vdlispoliitilistele vadljakutsetele, on Eestil vaja riiklikku tegevuskava
strateegilise juhtimise, teadusuuringute tellimise, méjude hindamise, digusloome,
huvirihmade kaasamise ja tditevvdoimu jarelevalve siisteemide sidustamiseks.

Ministeeriumide haldus- ja analttsisuutlikkust nditavad arengukavade ja digusaktide
mojude hindamisega tegelevate liksuste olemasolu ning poliitika ettevalmistamise ja
rakendamise kvaliteet. Enamikus ministeeriumides on sellised analiiisitiksused olemas,
nditeks keskkonnaministeeriumis vastutab strateegiate rakendamise ning seirete
koordineerimise ja 6igusaktide mojude hindamise juurutamise eest arendusosakond.

Ministeeriumide anallusisuutlikkuse nditaja on ka nende vdime tadita Riigikogu juhatuse ja
Vabariigi Valitsuse digustloovate aktide normitehnika eeskirju mojude hindamise, allikatele
viitamise ning osapoolte kaasamise teabe osas. 2004-2005 analuusiti Tartu Ulikooli
Uliopilaste kaasabil kuues kord seaduseelndude seletuskirjade sisu jargmistes eeskirjade
infokategooriates: 2.1. sotsiaalsed ja demograafilised mdjud; 2.2. méjud, muutused riigi ja
kohalike omavalitsuste eelarvele; 2.3. méjud majandusele ja ettevotlusele, kaasnev
halduskoormus; 2.4. keskkonnamdjud; 2.5. organisatsiooniline méju, muutused
Ulesannetes, struktuuris, koolitusvajaduses; 2.6. viited kasutatud uuringutele, statistikale,
ekspertidele (seos: 2.1.-2.5); 2.7. avaliku sektori asutuste kaasamine, kooskoélastused
(nimed, kaasvastutus); 2.8. ari- ja vabalihenduste kaasamine (nimed, kaasvastutus). Need
digusloome infonduded kehtivad vdikeste muutustega Riigikogus 1993. ja valitsuses 1996.
aastast alates.

Eesti viimase uuringu tulemusi on vdimalik osaliselt vorrelda Ungari ja Slovakkia ametiisikute
oigusloomealase diguskuulekusega (tabel 1).

Tabel 1. Seaduseelnbéude seletuskirjade normatiivse sisuanaliilisi tulemused (normitehnika
eeskirjade tditmine kaheksas méjude hindamise ja kaasamisega seotud infokategoorias)

Vastutav EL-i Mojude hindamise Viited Kaasamine Kokku
ministeerium ja seos informatsioon riilk/MTO- %
eelndude arv (n) sotsiaal/eelarve/ d

majandus/keskkond/haldus

1.05.2004- 1.0 2.1 22 23 24 25 2.6 2.7 2.8 2.1-
1.02.2005 2.8

Rahandus- (n = 13) 4 2 13 6 4 3 1 11 8 (46%)

Majandus- ja 3 5 13 6 2 9 4 13 10 (60%)
kommunikatsiooni-
(n=13)

Sotsiaal- (n =11) 2 10 11 2 1 5 3 10 8 (56%)



Haridus- ja 2 5 1 2 3 4 3 (50%)
teadus- (n = 5)

Péllumajandus- (n 1 2 2 1 (38%)
=2)

Keskkonna- (n = 5) 2 2 5 4 3 3 5 5 (68%)
Justiits— (n = 8) 3 5 8 3 6 2 7 5 (56%)
Sise- (n = 9) 9 8 5 1 8 3 (47%)
Kultuuri- (n = 2) 2 2 2 2 1 (56%)
Valis- (n = 18) 16 7 18 2 2 13 1 18 4 (45%)
Kokku (n = 86 30 44 84 24 12 48 17 80 48  (52%)
eelndu)

Kokku % (86 = 35% 51%* 98%* 14%*

100%) (49%) (65%) 28% (12%) 56% 20% 93% 56%
Slovakkia 2004 % (n 0% 0%

= 93 1% 21%

Ungari 2004 % (n = 17%  21%  12% 3% 7% 10% 97% 45%

56)

Eesti 1998-2003 (I-

V) % (n = 651)** 47%  71% 52% 26% 24%

Eesti uurimisrithm 2004-2005: Aare Kasemets, Angeelika Példaru, Kati Kangur, Kats
Kivistik, Marko Kodres, Martin Luige, Ténu Tiirmaa, Uku Tampere (Tartu Ulikool).
Slovakkia ja Ungari andmed: Staronova et a/2006.

Selgitused: Eelndude seletuskirjade normatiivse sisuanaliiisi kategooriad (tulpades 2.1-
2.8) naditavad normitehnika eeskirjade nduete tditmist infokategooriate 2.1.-2.8. loikes.
Ministeeriumide tulemused parempoolses tulbas hdlmavad infokategooriaid 2.1.-2.8
(eelndude arv n korda 8 kategooriat jagatud sisuanaliiisi tulemus protsendina ehk: mitu
protsenti tdideti 8 kategoorias valitsuse ja Riigikogu digusloome eeskirju?).

Valim: Uuringust jdeti vdlja vdlisministeeriumi ja kaitseministeeriumi algatatud eelndud,
mis kasitlesid riikide kahepoolseid suhteid v6i NATO-t, samuti riigieelarve seaduse
eelndu; 1.05.2004-1.02.2005 oli valitsuse menetlusse voetud seaduseelndude koguarv
109 ja uuringu valim 86.

*Sulgudes antud protsendid ldhtuvad rahvusvahelise vordlevuuringu metoodikast, kus
otsustati, et otsest sotsiaal-, eelarve- voi keskkonnaméju puudumist kasitlevad vaited



lahevad arvesse ainult arvulise téenduse korral. Eesti kuues uuringus 1998-2005 on
positiivselt hinnatud nditeks ka selget vdidet “mdju ei ole”, sest eelndu algataja on vétnud
vastutuse, mida saab empiiriliselt kontrollida.

** Eesti 1998-2003. Valitsuse ja Riigikogu menetlusse antud seaduseelndude
seletuskirjade uuringud I-V (n = 651) (Kasemets, Liiv 2005). 1998-2003 osalesid
analudsis Kadri Vallimae (Tallinna Tehnikadlikool), Anneli Avamere, Sven Soiver ja Kati
Kasemets (Tallinna Ulikool), Kristjan Mikk, Mari-Liis Liiv ja Jon Ender (Tartu Ulikool).

ALLIKAS: Kasemets 2006.

Seaduseelndude seletuskirjade kuuenda jatku-uuringu (86 eelndu) tulemuste vérdlemisel
1998.-2003. aasta koondtulemustega (651 eelndu) ndeme, et mdjude hindamise
valdkondades on vdike edasiminek seaduste rakendamisega seotud eelarveliste ja
organisatsiooniliste muutuste hindamises ning madrgatav hiipe kaasamise nditajais. Sotsiaal-,
ettevotlus- ja keskkonnamdjude osas on asjakohaste andmete esitamine lldjoontes samal
tasemel. See viitab nii eelndusid koostavate ministeeriumide analiilisivoimekuse kui ka
kooskdlastusringi ( eQiguses) puudustele, sest sageli ei taotleta teiste ministeeriumide
eelndude puhul sotsiaal-, majandus- voi keskkonnateabe taiendamist (kaasvastutus on
nork), ning nditab eelnéude kvaliteedikontrolli (justiitsministeerium, Riigikantselei) “sdelade”
tihedust. Riigikogu kahele komisjonile saadetud ministeeriumide vastustes ilmnes
pohjustena, et vahe on mdéjude hindamise juhendmaterjale ja praktilist koolitust (Kasemets
2004).

Teisalt nditab andmete vordlus Eesti-sarnase digusloomeregulatsiooniga Ungari ja Slovakkia
tulemustega, et Eesti seaduseelndude seletuskirjad on tunduvalt informatiivsemad. Selle ks
pohjusi vdib olla valitsuse ja Riigikogu digustloovate aktide normitehnika eeskirjade sarnane
struktuur (kaks sdela) ning Riigikantselei, rahandusministeeriumi ja justiitsministeeriumi
veidi tdhusam t06 eelndude nduetele vastavuse kontrollimisel. Osapoolte kaasamise
tulemuse (2.8.) paranemise puhul voib eeldada, et 2002. aastal Riigikogus vastu voetud Eesti
kodanikuiihiskonna arengu kontseptsioon ja sellega seotud tegevus on hakanud méjutama
ministeeriumide ja kodanikelihenduste koostéod, mis vadljendub ka eelndude seletuskirjade
kvaliteedis.

Teadmistepdhise poliitika, diguse ja halduse 10 eeldust

Teadmistepohise poliitika ning sellest lahutamatu mdjude hindamise siisteemi eelduste
loendit saab kasutada nii Euroopa Liidu, Riigikogu kui ka valitsuse algatatud poliitikate
vdljatootamise norkuste-tugevuste, eesmargipdrasuse ja rakendamise jatkusuutlikkuse
hindamiseks. Loendi abil voib vdartustada ka valitsuse regulatiivse juhtimise ja mdjude
hindamise siisteemi tervikuna, sest teiste Euroopa Liidu riikide reformide tulemusi uurides
(OECD 1997; Kellermann et a/ 1998) pole Eestiski pdhjust uskuda, et hea avaliku poliitika,
oiguse ja halduse praktika oleks jatkusuutlik ilma omavahel seotud kiimmet eeldust tditmata
(tabel 2).



Tabel 2. Arengukavade ja igusaktide rakendamise eeldused

Eeldused

1. Poliitilised vadrtused ja tahe parandada strateegilist planeerimist, méjude hindamist ja
osapoolte kaasamise siisteemi. Need eesmadrgid on mdodetavad ning ressursid ja eelarve
piisavad.

2. Oiguslik alus arengukavade ja digusaktide viljatddtamiseks, méjude hindamiseks,
osapoolte kaasamiseks ning sellealase oskusteabe kvaliteedi kontrollimiseks. (Vabariigi
Valitsuse maarus “Strateegiliste arengukavade liigid ning nende koostamise, tdiendamise,
elluviimise, hindamise ja aruandluse kord” (13.12.2005, nr 302) lisas seni puudunud liili.)

3. Valitsuse, Riigikantselei ja ministeeriumide tegevuse koordineerimine, sealhulgas
toojaotus otsuste sotsiaal-, majandus- ja keskkonnamdjude hindamisel ning otsuste
ellurakendamisel.

4. Ministeeriumide haldus- ja analuisisuutlikkus poliitikate ja digusaktide sotsiaal-,
majandus-, keskkonna-, haldus- ja eelarvemdjude, riskide jm hindamisel (tugitiksused ja
eksperdid).

5. Metodoloogilised juhendid ja hindamiskriteeriumid sotsiaal-, majandus-, keskkonna-,
haldus- ja eelarvemgjude hindamiseks, osapoolte kaasamiseks ja regulatsioonide
(sealhulgas teenuste standardite jm eeskirjade) lihtsustamiseks

6. Andmekogumise strateegiad, uuringute ja teadusliku ekspertiisi tellimine, integreeritud
andmebaasid (nditeks ruumiandmete ristkasutuse vdoimalus keskkonna-, sotsiaal- jm info
leidmiseks).

7. Susteemne avalikkuse ja huvirihmade kaasamine poliitika otsustusprotsessidesse.
8. Ametnike kvalifikatsiooni tdstmine: tdienduskoolitus.

9. Otsuste ldbipaistvus ja avalike teenuste kvaliteet: sealhulgas poliitika eesmarkide,
mojude analiilisi, kaasamise ja teenuste saamise ning kasutamise alase avaliku teabe
kvaliteet (teenusestandardid ja eelarvevahendid on olemas, inimestega suhtlevad
ametnikud on piisavalt padevad).

10. Teabe kvaliteedikontrolli, tditevwdimu tegevuse jarelevalve ja tagasisidestuse
mehhanismid.

Eksperthinnangud vaadeldava arengukava ja digusakti rakendamise eelduste kohta 1-10
(koond).

ALLIKAS: Kasemets 2006.



Poliitikasoovitused 2007-2009

Eesti on Euroopa Liidu institutsioonidesse sisse elanud ja jadrgmisse arenguetappi joudnud,

seal touseb tdhelepanu keskmesse poliitikate mojude hindamise, osapoolte kaasamise ja
avalike teenuste osutamise kvaliteet. Jargnevalt kimp vanades Euroopas Liidu riikides
testitud poliitikasoovitusi regulatiivse juhtimise tdhustamiseks ja Eesti teaduskeskuste
ettepanekud Riigikogule, millest moned on Riigikogu Toimetiste lugejale tuttavad (nt
Kasemets 2001, 2002; Kaarik 2000, Kenkmann 2000; Narits 2001; Heidmetset a/ 2001; llling
2004; Kattel et a/ 2005). Soovitused on jagatud kolme omavahel seotud rithma.

A. Poliitilised eesmargid ja valikud.

1.

Kaaluda tooriihma moodustamist Eesti regulatiivse juhtimise slisteemi edendamiseks
ja teiste Euroopa Liidu riikide regulatiivsete reformide kogemuse analisiks, et
tootada vdlja Eestile optimaalne strateegilise planeerimise, poliitika mdjude
hindamise ja osapoolte kaasamise siisteem.

Parandada ministeeriumidevahelist koordinatsiooni arengukavade ja digusaktide
mojude hindamise, riigiuuringute tellimise ja osapoolte kaasamise alal;
ministeeriumide iga-aastase digusloomekava juurde voiks kuuluda prioriteetsete
uurimissuundade loend koos eelarvega.

Haridus- ja teadusministeeriumil esitada kord kahe aasta jooksul valitsusele ja
Riigikogule Ulevaade riigieelarve jm vahendeist tellitud baas- ning rakendusuuringute
kohta, mis kasitlevad poliitikate ning digusaktide moéju analiiisi (tagasisidestus).
Korraldada riigiuuringute ja teadust66 probleemide ning prioriteetide arutelu ja
jatkata pingutusi maksumaksja raha eest tehtud uuringute kattesaadavuse
parandamiseks veebis avaliku teabe seaduse kohaselt.

B. Ministeeriumide juhtivametnike valikud.

Ministeeriumide kantslerite ja asekantslerite tasandil kaaluda ajutise tédriithma
moodustamist, et [dbi radkida ja Ghtlustada strateegiliste arengukavade ning
oigusaktide eelndude mdjude hindamise ja huvirihmade kaasamise juhised,
sealhulgas miinimumnoéuded (vt Keskkonnaministeerium 2006).

Igas ministeeriumis peaksid olema mdéjude hindamise ja osaliste kaasamise eest
vastutavad tugiiksused, mille to6tajad on ldbinud vastava koolituse; strateegilise
planeerimise (sealhulgas riigieelarve strateegia; Sdastev Eesti 21), poliitikate ja
oigusaktide mojude hindamise ning huvirihmade kaasamise meetodite tundmine
muuta nendega tootavate ametnike kvalifikatsiooninduete osaks (sealhulgas
taienduskoolitused, ametijuhendid, arenguvestlused).

Koordineerida paremini riigi rakendusuuringute, statistiliste vaatluste, avaliku
arvamuse ja turu-uuringute jms tellimist valitsusasutuste vahel, kui erinevad
riigiasutused soovivad uurida samu sihtriithmi (nditeks ettevétjaid, kohalike
omavalitsuste juhte, 6petajaid) ning kui valdkondlikud poliitikad omavahel kattuvad
(nditeks pollumajandus- ja keskkonnapoliitika, sotsiaal-, haridus- ja
majanduspoliitika). See vahendab uuringute dubleerimist ja sddstab thiseid
ressursse.



4. Euroopa Komisjoni mdjude hindamise juhise (2005) sarnaselt vbiks Eesti
ministeeriumides uute arengukavade ja digusaktide vdljatdotamine alata ametnike,
poliitikute ja kaasatud uurimiskeskuste ekspertide Ghiskoolitustega enne soovitud
poliitilise algatuse pohjuste kaardistamise, méjude hindamise ning kaasamiskava
koostamisega alustamist (Kasemets 2006).

C. Ulikoolide ja uurimiskeskuste ettepanekud Riigikogule (tdisteksti vt Kasemets 2004, 30-
34).

1. Teadusringkonnad peaksid saama riigiasutustelt slisteemselt infot ning osalema
oigusaktide mojude analiitsi stisteemi kujundamisel (t66riihmades, ndupidamistel).
Moju anallits tuleb seostada Eesti teadusslisteemiga nii metodoloogiliselt kui ka
oiguslikult, et tagada vahemalt oluliste otsuste analiilis ning vajaduse korral tellida ka
alus- ja rakendusuuringuid. Moodustada diguse valdkondade kaupa teadlaste ja
praktikute té6riihmi (Tartu Ulikool, Tallinna Ulikool, Tallinna Tehnikaiilikool, Eesti
Maaiilikool, Praxis).

2. Riik peab madrama, milline valitsusasutus vOi organisatsioon on Eestis digusaktide
mojude analiitsi koordineeriv keskus. Teistes riikides jargitakse pdhimotet, et
ministeeriumid anallitisivad oma valdkonnas méjusid, aga koordineerimise,
jarelevalve, kontrolli ja ndustamise funktsioonid on tsentraliseeritud (Tartu Ulikool,
Praxis).

3. Kaaluda séltumatu analuisikeskuse loomist Tartu Ulikoolis vdi teadusasutuste
vahelise konsortsiumina (Tartu Ulikool).

4. Suunata seadusloome protsesside juhtijaks inimesed, kes suudavad huvirihmadega
suhelda ja valdavad kaasamisvorme. Uks vildakate seaduste pdhjusi on
erialaspetsialistide suutmatus oma mattast kaugemale nadha. Liialt vihe on kaasatud
uldsust, ametiliitusid jt, keda uued digusaktid kéige enam mdjutavad (Tartu Ulikool,
Tallinna Tehnikaulikool).

5. Riigiasutustel toetada eestikeelsete 6pperaamatute vdljaandmist majanduslike
mojude hindamise alal (naiteks kulu-tulu voi kulu-efektiivsuse analuls) (Tartu
Ulikool, Tallinna Tehnikaiilikool).

6. Kaaluda digussotsioloogilise monitooringu kdivitamist, mis kaasaks digusaktide mdju
retrospektiivset analiilisi; samuti kujundada vélja erinevate institutsioonide poolt
Eestis korraldatud empiiriliste sotsiaaluuringute ihtne andmebaas (nditeks Eesti
Sotsiaalteadusliku Andmearhiivi baasil: www.psych.ut.ee/esta) (Tartu Ulikool).

7. Poorata rohkem tdhelepanu seaduste joustamisele ja nende tditmise jalgimise
mehhanismidele (Tallinna Tehnikailikool).

8. Riigil tuleks algatada Eestis andmekorraldusreform (viia andmekaitseseadus

kooskolla Euroopa diguskorraga), rakendada seadusandluses demograafilist auditit,
toetada avaliku poliitika jatkusuutlikkuse uurimisega seotud projekte (Tallinna
Ulikool).

9. Riigiasutused rakendavad strateegilist keskkonnamdéju hindamist planeeringute ja
arengukavade viljatootamisel. Edaspidi tuleb planeerida avalikustamiseks ja
tagasisideks rohkem aega, kaardistada huvirithmi ja tagada nende osalemine
protsessis (SEI-Tallinn, Tallinna Tehnikaiilikool).


http://www.psych.ut.ee/esta

10. Tootada valja Eestis pikaajaline arengukavade ja seaduste moéjude analiiiisi
arendamise programm, nn alusdokument, mis defineerib mdisted, maarab meetodid
ning mojude anallisi pohimoétted ja protsessi, sealhulgas konsulteerimise,
kaardistab mdéjude analtlsiks vajalikud kompetentsid riigiasutustes ning teadus- ja
arenduskeskustes, hindab ametnike koolitusvajadust ja pakub visiooni, kuidas
mojude analiiiisi oskusi Eestis edendada (Praxis).

Eesti valitsuskoalitsioonide eluiga on seni olnud suhteliselt liihike - see on ks p6&hjus, miks
Riigikogu komisjonid ja valitsusasutused pole siiani joudnud teaduskeskuste ettepanekuid
kaaluda.
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