Arikeskkond ja toésuhted!
Arvo Kuddo (RiTo 4), Maailmapanga vanemdkonomist

Too6turg peegeldab ja mojutab kdiki majanduse struktuurseid tunnusjooni ja diinaamikat.
Seetdttu ei pea seal toimuva mdistmiseks ja téohoive mojutamiseks jalgima pelgalt
traditsioonilisi todturuindikaatoreid, vaid kdsitlema turgu laiemalt.

Et toohdivet suurendada, on pohijoontes vaja kahesuunalist tegevuskava: 1) parandada
ettevotlus- ja investeerimiskliimat, et soodustada uute firmade loomist ja olemasolevate
laienemist; 2) tdiustada to6turu valjakujunenud korraldust, et suurendada turu
kohandumisvdimet, tdsta todandjate huvi uute toodtajate palkamise vastu ning toovotjate
huvi ja erialast ettevalmistust olemasolevate to0kohtade vastu.

Toohoive mojutamiseks tooturukorralduse reformimisest (t66seadustiku tdiustamisest,
tooturuteenuste tohususe suurendamisest ja kdttesaadavuse parandamisest, sotsiaalse
dialoogi arendamisest jms) tavaliselt ei piisa.

Ettevotlus- ja investeerimiskeskkonnal on todturu diinaamikale marksa suurem maoju.

1994. aastast (esimene siirdeperioodi majanduskasvu aasta) on Eesti sisemajanduse
kogutoodang pusihindades hinnanguliselt kahekordistunud, samal ajal on vahenenud 15-
69-aastaste hoivatute arv 675 000 inimeselt 602 000-le. Seda protsessi nimetatakse
ettevotete kaitserestruktureerimiseks (defensive restructuring), mille kdigus vabaneb liigne
toojoud ja suureneb too tootlikkus, sealhulgas kapitalimahukate alade eelisarendamise arvel.
Majanduskasvu tulemused ei avaldu niivord tdiendavas to66hodives, kuivord toodtajate
kdrgemates palkades. Seetéttu ei ole ka SKT kasv 1990. aastate algusega vorreldes
todpuuduse vahenemist kaasa toonud.

Tabel 1. Tééturu nditajad Eestis ja teistes Euroopa riikides aastail 1994-2005
(vanuseriihm 15-64 aastat), %

To6hoives osalemise maar Todhoive maar Tootuse maar

1994 2005 1994 2005 1994 2005
Eesti 73,8 69,6 68,1 64,0 7,7 8,1
EL-15 67,5 71,3 59,9 65,4 11,2 8,2
Soome 72,0 74,3 59,9 69,0 16,7 8,5

Rootsi* 79,8 78,7%* 71,5 73,5%* 9,7 6,6%*
Norra 76,8 78,9 72,2 75,2 5,4 4,7

Taani 78,8 79,4 72,4 75,5 8,1 4,9



TSehhi 72,4

Ungari 60,0
Poola 68,4
Slovakkia 69,3

* Vanuses 16-64 aastat.

** 2004 . aastal.
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ALLIKAD: OECD 2006; ESA t66jou —uuring 1994 ja 2005.
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Toohoive maar on Eestis jatkuvalt madal ning jaab enam kui 10 protsendipunkti vorra maha

mitmetest suure t66hdivega P6hjamaadest (tabel 1). Majandusreformidega kaasnenud

toopuuduse kasvule jpm lisaks on to6hdivet mdjutanud suurenenud ndéudlus hariduse jarele.
1993. aastaga vorreldes on ulidpilaste arv kasvanud ule kahe korra ning kutsehariduskoolide
Opilaste arv veerandi vorra. Tdisajaga dppija keskmine 6piaeg on pikenenud ligikaudu 15
aastani, seega on tooturule tulija keskmiselt 22 aastat vana. Tooturult lahkuja keskmine
vanus oli 2003. aastal Eestis 61,6 aastat, see lletab Euroopa Liidu vanade liikmesriikide

keskmist nditajat, kuid jadb endiselt 3,4 aastaga alla 2010. aastaks seatud eesmargile
(Sotsiaalministeerium 2005).

Kui tooturupoliitika tegeleb kitsalt tooseadusandluse ning aktiivsete ja passiivsete

tooturumeetmetega, siis todhdivepoliitika eeldab nimetatud probleemide marksa laiemat
kadsitlust (joonis 1). Valitsuse strateegiadokumendi "Eesti edu 2014” kohaselt tuleb Eestis
suurendada produktiivset toohdivet 70%-ni todealisest elanikkonnast, s.t tuua toodturule
juurde ligikaudu 75 000 tootajat. See eeldab nii ettevotlus- ja investeerimiskeskkonna kui ka

paljude teiste valdkondade reforme.



Joonis 1. T66hébive- ja tédturupoliitika komponendid
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ALLIKAS: Kausch 2002.

Artiklis vaatleme mdningaid Eesti todturuga seotud tahke rahvusvaheliste vordlusuuringute
taustal. Allikaks on eelkdige kaks uuringut: Euroopa Arengupanga ja Maailmapanga
uhisuuringud "Arikeskkond ja ettevdtete kditumine” 2002. ja 2005. aastast (BEEPS 2002 ja
2005) ning Maailmapanga andmebaas Doing Business 200/ AWorld Bank 2006). Esimene
kisitlus kajastab 219 esindusliku ettevottevalimi tulemusi Eestis, teine Eesti jt riikide
juhtivate drikonsultantide kisitlustulemusi
(vthttp://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES /ECAEXT/EXTECAREGTOPANTCO
R/0,,contentMDK:20720934~pagePK:34004173~piPK:34003707~theSitePK:704666,00.html;

http://www.doingbusiness.org).

Piirangud ettevétlusele

Tobdandjate ettevotluse arengu probleemid Eestis ja teistes uutes Euroopa Liidu siirderiikides
(EL-8) erinevad Ulejadnud siirderiikide ettevotjate probleemidest. Viimastes domineerivad
ettevotluse sellised piirangud nagu makromajanduslik ebastabiilsus, kindlusetus
ariregulatsiooni poliitikas, korged maksumaarad, vahearenenud infrastruktuur jmt.

Eestis on nimetatud piirangud vidhem tdhtsad, esikohale on kerkinud inimestega seotu.
BEEPS 2002. ja 2005. aasta uuringuid vorreldes on 2005. aastaks kindlalt esikohal
tooseadusandluse kisimused. 2002. aastal mainis tahtsa voi médduka probleemina
ettevotluse arengus toosuhteid 20% ettevotjaist, 2005. aastal 53% (joonis 2).

Ettevotjate hinnangute muutus ei ole seotud niivord todseaduste jdigenemisega, kuivord
tooturu olukorra muutumisega; todandjate kisitlused kinnitavad, et seadused ei ole ajaga
kaasas kdinud. Tédandjate arvamust on mdjutanud ka kérgendatud tihelepanu


http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/ECAEXT/EXTECAREGTOPANTCOR/0,,contentMDK:20720934~pagePK:34004173~piPK:34003707~theSitePK:704666,00.html
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/ECAEXT/EXTECAREGTOPANTCOR/0,,contentMDK:20720934~pagePK:34004173~piPK:34003707~theSitePK:704666,00.html
http://www.doingbusiness.org/

tooseadusandlusele seoses aruteludega muudatuste sisseviimiseks tédlepingu seadusesse
kolmepoolsetel labirddkimistel.

Ettevotluse arengut mojutavad palju t66jou puudulikust kvalifikatsioonist ja haridustasemest
tulenevad probleemid. Neid pidas ettevotluse arengut takistavaks teguriks 35% todandjaist.

Joonis 2. Aritegevuse arengut pidurdavad tegurid (% firmadest, kes vastasid, et antud
valdkond on neil probleemiks)
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ALLIKAS: BEEPS 2005.

Arikeskkonnast annab Ulevaate ka korruptsiooni ulatus. Teiste siirderiikidega vérreldes on
uuringu BEEPS 2005 andmeil altkdemaksu andmine Eestis Sloveenia jarel kdige vihem
levinud, kuid siiski markmisvaadrne. Altkdemaks riigiametnikele moodustas 2005. aastal
kisitletud firmades 0,29% kdibest (2002. aastal 0,34%), Latis 0,71% ja Leedus 0,87%. Kdige
sagedamini tuli “kingitusi” teha riikliku tellimuse voi arilitsentsi saamise puhul ning suhetes
tootervishoiuametnikega.

Hiljuti Euroopa Liiduga Ghinenud Kesk-Euroopa ja Balti siirderiikidega (EL-8) vorreldes on
Eestis suhteliselt vdiksem varimajanduse osakaal. Uuringus BEEPS 2005 kisitletud firmades
jaab ligi 3% kaibest, 6,5% toojoust ja 8,6% palgafondist maksuorganitele teatamata (joonis 3).
Viimane nait iseloomustab nn imbrikupalkade osakaalu. Nimetatud andmed naitavad
varimajanduse osakaalu registreeritud ettevotteis.



Uhisuuringu BEEPS tulemustega on kooskdlas ka hiljutine Euroopa Liidu uuring, mis kinnitab,
et uutest lilkkmesriikidest on Eestis koige vdiksem deklareerimata t66 osatdhtsus - 8-9%
(European Commission 2004). Deklareerimata t66 all moistetakse nii-6elda mustalt
tootamist ehk t66 pealt maksude maksmata jatmist. See tahendab nii kirjaliku t66lepinguta
tootamist kui ka osa tootulu deklareerimata jatmist.

Kuigi Eesti jadb kaugele maha mitme Euroopa Liidu vana liikmesriigi vastavast nditajast ja
ideaalis voiks varimajandus olla olematu, annavad ka need andmed hinnangu Eesti to6turule.
Teiste siirderiikidega vorreldes on meil téoturul suhteliselt vahe piiranguid ja takistusi, mis
sunniksid té6andjaid to6suhteid varjama. Ka on to6andjate maksualane distsiplineeritus
suhteliselt kdrge. Vanemates liikmesriikides ulatub nditeks deklareerimata majanduse
osakaal Austrias 1,5%-ni, Hollandis ja Suurbritannias 2%-ni, kuid Itaalias 17%-ni ja Kreekas
isegi lle 20%.

Joonis 3. Deklareeritakse maksuorganitele, 2005. aastal, ¥
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ALLIKAS: BEEPS 2005.

Ettevotluse soodustamiseks tuleb vahendada uue ettevotte registreerimiseks kuluvat
toimingute hulka ja kulusid. Selles osas on Eesti positsioon teiste siirderiikidega vorreldes
suhteliselt hea, kuigi jdame kaugele maha paljudest arenenud riikidest (tabel 2). Ka teiste
biurokraatlike tokete tletamisel (omandi registreerimine, tegevusloa saamine jms) on mitu
siirderiiki (Armeenia, Leedu) meist edukamad. Eriti pikk on meil pankroti korral ettevotte
likvideerimiseks kulunud aeg - keskmiselt kolm aastat, Leedus 1,7 aastat, Ungaris ja
Sloveenias kaks aastat. Seegi pidurdab vana asemele uue ja elujéulise ettevotte loomist.

Tabel 2. Ari registreerimiseks kulunud toimingute arv, aeg, kulud ja vajalik kapital, 2005

Kulud (% Minimaalne kapital
L Kulunud aeg
Toimingute arv (pdevi) kogutulust (% kogutulust
P inimese kohta) inimese kohta)



Eesti 6 35 5,1 34,3

Lati 5 16 3,5 26,1
Leedu 7 26 2,8 48,8
Soome 3 14 1,1 27,1
Rootsi 3 16 0,7 33,7
Tsehhi 10 24 8,9 36,8
Ungari 6 38 20,9 74,2
Poola 10 31 21,4 204,0
Slovakkia 9 25 4,8 39,1
Ida-Euroopa ja 9,4 32,0 14,1 53,9
Kesk-Aasia
OECD 6,2 16,6 5,3 36,1

) 2 (Austraalia, 2 0 (Taani) 0 (66 riiki)
Parimad .
o . Kanada, Uus- (Austraalia)
indikaatorid
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ALLIKAS: World Bank 2006.
Jaigad t66seadused

Eestis takistavad ettevotluse arengut kdige rohkem jdigad to6seadused, mis vihendavad
ettevotja voimalusi paindlikult reageerida turuolukorra muutustele. Lihtsustatult 6eldes
tdhendab t6o6turu paindlikkus to66turu reageerida majanduskeskkonna muutustele,
sealhulgas majandusSokkidele. Jdik seadusandlus vdib takistada tootajate vallandamist
majanduslanguse korral ja vihendada t66andjate soovi votta tédle uusi inimesi majanduse
tousufaasis.

Eesti todseadusandlust on hinnanud jdigaks mitu rahvusvahelist vérdlusuuringut.
Maailmapanga Doing Business 2007 koondindeksi alusel on Eesti vaatluse all olnud 175 riigi
hulgas 151. kohal (tabel 3).

Ka OECD valjatootatud digusaktide rangusastme indeksi alusel on Eesti todseadused killaltki
paindumatud. Indeks vdtab arvesse mitmesuguseid seadusesatteid nii tdhtajalise kui ka
tahtajatu toodlepingu korral. 2004. aasta andmeil oli OECD riikide keskmine indeks 6 palli
stisteemis 2,2, Eestis 2,6 (OECD 2004; Riboud et a/2002). Indeksi alusel oli Eesti to6turu
jaikuse pohiprobleemiks individuaalsete ja kollektiivsete koondamiste keerukus. Samal ajal
on Eesti seadused suhteliselt paindlikud maaratud ajaks s6lmitud td6olepingute osas.



Tabel 3. Tééseaduste paindlikkus Eestis ja teistes riikides*

Summ

Koht
e . . e - o Koonda
Tootajate Tootundi Tootajate riikid .
. . . aarne Mitte- -
palkamis- de koondamisepai . .. e . .
. . toohoi . . palgalised  miskul
paind- paind- nd- jarje e
. . . ve kuludté66jé  ud
likkuselnd likkuse likkuse . -
. . paind- ule (%) (kuupal
eks indeks indeks . korr
likkuse as k)
indeks
Eesti 33 80 60 58 151 34 35
Lati 67 40 70 59 123 24 17
Leedu 33 80 30 48 119 31 30
Soome 44 60 40 48 111 25 26
Rootsi 28 60 40 43 94 33 26
TSehhi 33 20 30 28 45 35 22
Ungari 11 80 10 34 90 35 35
Poola 0 60 40 33 49 21 13
Slovakk
iaova 17 60 40 39 72 35 13

* Indeksi vahemik on 0-100; mida kdrgem on indeks, seda jdigemad on seadused.
ALLIKAS: World Bank 2006.

Tooseaduste paindlikkuse moéju toohdivele, to6jouvoogudele ja tédpuudusele on hinnatud
vdga paljudes uuringutes (vt Glevaadet OECD 2006). Enamikus neis on leitud, et naditeks
rangete koondamist reguleerivate digusaktide korral vaheneb liuhiajaline ning suureneb
pikaajaline to6puudus, kuid positiivseks kiljeks on stabiilsem td66tuse ja hdive tase. ILO
vordlusuuring kinnitab, et siirderiikides on seosed digusaktide rangusastme ja t66jou
liilkkumise vahel vdheolulised (Cazes, Nesporova 2003). Rohkem mdjutavad todseadused
nhoorte ja naiste toohodivet. Jdigad seadused avaldavad mdju eelkdige pikaajalisele tootusele
ning vahendavad t66j6us osalemise madra (World Bank 2006). Eesti ja teiste uute
lilkkmesriikide tahelepanu on juhitud vajadusele mitmekesistada to6tamise vorme nii t66aja
kui -lepingute osas.

Nendesse Maailmapanga ja OECD indeksitesse tuleb suhtuda kriitiliselt. T66seadustes on
tisna vdhe indikaatoreid, mida saab kvantitatiivselt mé6ta. Nditeks nduavad



Maailmapanga Doing Business 2007 metodoloogia alusel koostatud indeksis 12 indikaatorit
16-st jah-ei-vastuseid. Eesti to6seaduste jdikuse indeks on kdrge to6tundide paindlikkuse
alal, sest to0seadused kehtestavad teatud tootajate kategooriaile méningaid piiranguid 606siti
ja nadalavahetustel to6tamise kohta, toéopdevade arv ndadalas on piiratud viie pdevaga ning
iga-aastane puhkus on meil suhteliselt pikk - 28 to6pdeva indeksis kasutatud 20-aastase
toostaazi puhul

(http://www.doingbusiness.org/ExploreTopics/EmployingWorkers /Details.aspx?economyid=
65).

Paljudes Euroopa Liidu riikides kehtestatakse kollektiivlepingutega tootajaile marksa
soodsam raamistik ja tugevamad kaitsemeetmed, kui see seadustes kajastub. Seega voib
tegelik to0seaduste raamistik nimetatud riikides olla palju jdigem. Erinevalt arenenud
riikidest pole Eestis kollektiivlepingud levinud ning té6tingimused lepitakse kokku valdavalt
Uksikisiku tasandil.

Joonis 4. Erineva staaZiga todtajate koondamishiivitis, kuupalk kordades
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ALLIKAS: Holzmann et a/ 2003.
Millest soltub tooturu paindlikkus

Tooturu paindlikkus on t66jou suure mobiilsuse (kohandumise) eeldus. Indeksis kajastatule
lisaks mojutavad téoturu paindlikkust palgakujundus, té6tu abirahad, kollektiivsed
toosuhted ja kollektiivlepped, alampalk, maksud, haridussiisteemi paindlikkus jm tegurid.
Arvesse tuleb votta ka asjaolu, mil maaral digusakte tegelikult jargitakse, kui suur on
todinspektsiooni mojuvoim ja kui ulatuslik on varimajandus, kus todseadused ei toimi.

Koondamist reguleeriva normistiku Eestis teeb suhteliselt jdigaks asjaolu, et td6andja on
kohustatud koondamisest kirjalikult ette teatama td0tajat esindavale organisatsioonile ning
tegema teatavaks abindud, mida ta on tarvitusele votnud to6taja edaspidiseks tooga
kindlustamiseks. Enne to6lepingute kollektiivset I6petamist peab té6andja konsulteerima
tootajate esindajatega, et jouda kokkuleppele, kuidas valtida toédlepingute [6petamisi ja
leevendada selle tagajdrgi ning toetada vabanevate tootajate todotsinguid ja imber- voi


http://www.doingbusiness.org/ExploreTopics/EmployingWorkers/Details.aspx?economyid=65
http://www.doingbusiness.org/ExploreTopics/EmployingWorkers/Details.aspx?economyid=65

tdiendusdpet. Tooinspektsioon kooskdlastab todlepingute kollektiivse [dpetamise liksnes
siis, kui tddandja on jarginud seaduses sdtestatud ndudeid.

Koondamiskulud on Eestis suhteliselt kdrged. Eriti pikk on etteteatamisaeg. Indeksis
kasutatud 20-aastase toOstaaziga tootajale tuleb koondamisest ette teatada mitte vahem kui
neli kuud ning koondamishiivitiseks on vahemalt nelja kuu palk. Vorreldes OECD voi
siirderiikidega tervikuna on koondamishivitis Eestis keskmisel tasemel ning pikaajalise
staazi korral isegi OECD riikide keskmisest madalam (joonis 4). Vdiksema
koondamishuivitisega riikidest on Bulgaarias, Gruusias ja Armeenias huvitiseks ihe kuu,
TSehhis kahe kuu palk. Suhteliselt ranged koondamispiirangud Eestis on tasakaalustatud
suhteliselt madala ja luhiajalise to6tushiivitisega.

Eesti to0seaduste ja eriti todlepingu seaduse valjatodtamisel 1990. aastate algul arvestati
tollast olukorda. Majanduses domineerisid suurettevotted. Ettevotete imberstruktureerimise
ja privatiseerimisega seoses oli ette ndha massilisi koondamisi. Seetdttu kaitsesid tol ajal
vastuvoetud seadused pigem juba hdivatuid (/nsiders), muutes nende koondamise suhteliselt
kulukaks. Massiliste koondamiste tagajargede pehmendamiseks riigi kulul puudusid ka
eelarvelised vahendid. Tanapdeva Eesti majanduses on valdavad vdikesed ettevotted, kus
tooturu paindlikkusel on marksa suurem tahtsus. Vaikeettevotluses on praegu hoéivatud lle
330 000 tootaja ehk 77% kogu ettevotluses hdivatuist (Sotsiaalministeerium 2005).

Tooseaduste paindlikkus avaldab méju ka vélisinvesteeringutele. Uhes hiljutises uuringus
leiti, et kui valisinvesteeringuid vastu votval maal on t66 seadustik paindlikum kui koduriigis,
suunduvad investeeringud paindlikuma tédturunormistikuga riiki. Eriti tundlikuks osutusid
tootururegulatsiooni suhtes valisinvesteeringud teenindusvaldkonda (Javorcik, Spatareanu
2004).

Viimasel ajal pooratakse Euroopas tootajate sotsiaalsel kaitsel aktiivsete todturumeetmete
kaudu rohkem tahelepanu neile isikuile, kes on to66turult vdljas. Seega pultakse thitada
tooturu paindlikkust todtajate kindlustatusega (nn flexecurity). Tulpiline ndide on Taani, kus
todandjad teevad tootajate koondamisel minimaalseid kulutusi, kuid riik pakub koondatuile
ja teistele toootsijaile voimalust osaleda suuremahulistes programmides, et nad to6turule
kiiresti tagasi poorduksid. See eeldab hoopis teistsugust ldhenemist to6turupoliitikale ja
erinevat, valdavalt riigieelarvelist poliitika finantseerimist.

Kvalifikatsioon ja haridustase

Ettevotjate teine oluline tooturuga otse seotud probleem on see, et tootajate kvalifikatsioon
ja haridustase ei vasta todturu nduetele. Kuigi vanuseriihmas 25-34 aastat on
kérgharidusega t66jou osatdhtsus suurenenud, on eriti naiste hulgas vahenenud
keskeriharidusega tootajate suhtarv (tabel 4). Keskeriharidusega tootajate vdike osatdahtsus
nditeks korghariduse omandanutega vorreldes viitab kvalifitseeritud t66jou nappusele selles
tooturuldigus. Suure koolist vdljalangevuse tdttu on markimisvaarselt kasvanud madalama
haridusega noorte osatdahtsus t66jou hulgas. Nende inimeste konkurentsivéime to6turul on
vdga madal.



Tabel 4. Té6j6u haridustaseme osatdhtsus aastail 1997-2005

Kokku vanuses 25-64

Esimese astme haridus voi madalam
Teise astme haridus

Kolmanda astme haridus

... keskeriharidus parast keskharidust
... kérgharidus

Sealhulgas vanuses 25-34

Kokku

Esimese astme haridus voi madalam
Teise astme haridus

Kolmanda astme haridus

... keskeriharidus parast keskharidust

... kérgharidus

ALLIKAS: ESA t66jéu-uuring 1997 ja 2005.

Kokku
1997
100
12,3
54,7
33,0
12,1

20,9

100

2005

100

100
10,9
54,9
34,2

8,2

25,9

Mehed
1997
100
14,8
59,0
26,1
7,5

18,6

100
8,5

70,7
20,8
6,1

14,7

2005
100
9,9

60,6

29,5

100
13,5
58,2

28,3

Naised
1997
100
9,7
50,2
40,1
16,9

23,2

100

4,4

52,2
43,4
18,6

24,9

To6puudus on Eestis jatkuvalt struktuurse iseloomuga, s.t to6tute oskused ei vasta
tookohtade vajadustele. Ka on t6otute haridustase tunduvalt madalam kui héivatuil. Mida

kérgem on haridustase, seda madalam on t66tuse mair. Uks toopuuduse diferentseerumise
pohjusi on asjaolu, et majandusreformide kaigus sisse voolanud kapital vihendas tunduvalt
noudlust madala haridustasemega t66jou jarele.

2005

100

100
7,7
50,7
41,6
9,6

32,0

Uuringu BEEPS 2005 alusel kulub meil kdige rohkem aega juhtivtootajate, tippspetsialistide
ja oskustooliste vabade tookohtade tditmiseks. Tooturul on ndutud ka oskustega

teenindajad ja miijad (tabel 5).



Tabel 5. Vabade té6kohtade tditmiseks kulunud aeg ametist ja firma vanusest soltuvalt

Vabade t6okohtade

L Juhtiv- Tipp- Oskus- Liht- Teenindajad ja
taitmiseks kulunud aeg . - . - .
. t6otaja spetsialist  t6dline t6dline  miiijad

(nadalat)

Firma vanus (aastat)

0-5 10,2 6,5 5,6 2,4 6,2
6-10 7,2 7,3 6,2 2,6 6,0
11-15 9,8 8,3 4,5 2,5 4,1

16+ 7,4 6,2 4,2 2,6 4,4

ALLIKAS: BEEPS 2005.

Kutsehariduse vastavuse tagamine t66turu nduetele on probleemiks kogu maailmas.
Haridussiisteemi intertsus ja kvalifitseeritud t60jou pikk ettevalmistamise aeg vbivad minna
vastuollu majanduse kiirete muutustega. Uuringu “Kvalifitseeritud t66jou vajaduse prognoos
erasektoris aastateks 2003-2005" kohaselt valmistab Eestis votmeerialade t66tajate
todlevotmisel kdige enam raskusi sobiva vdljabppega inimeste vdhesus
(http://www.sm.ee/est/HtmlPages/Toojouprognoos/$file/Toojouprognoos.pdf).

Tookogemuse puudus on probleemiks ligikaudu kolmandikule vastanuist. Raskusi
valmistavad ka todtajate kdrge enesehinnang, vdike palk, tootajate lilesostmine ning erialade
madal populaarsus. Taienduskoolituse puhul paneb ettevotteid kdige rohkem muretsema
koolituse hind ning ebapiisavad koolitusvéimalused. Probleeme on ka kursuste programmi
ajast mahajaamisega, koolitajate aegunud tehnoloogilise baasi ja madala tasemega ning
piirkonnas sobiva koolituse puudumisega.

Margatavalt on kasvanud todotsijate ndudmised palgale ja t66 sisule. 2005. aastal otsis 63%
tootuist meestest tookohta brutopalgaga vahemalt 5000 krooni kuus, mis on tunduvalt
rohkem kui miinimumpalk. To6tute naiste hulgas oli selliseid 28%. Muude vordsete
tingimuste korral: mida kérgem on reservatsioonipalk, seda vaiksem on téendosus leida t6od
(Marit R66m 2003). Kuigi naiste haridustase on marksa kérgem, on nad pakutava t66 suhtes
leplikumad: 71% palgatdod otsivaist naistest ja 55% meestest on ndus ka madalamat
haridustaset ndudva tooga.


http://www.sm.ee/est/HtmlPages/Toojouprognoos/$file/Toojouprognoos.pdf
http://www.sm.ee/est/HtmlPages/Toojouprognoos/$file/Toojouprognoos.pdf
http://www.sm.ee/est/HtmlPages/Toojouprognoos/$file/Toojouprognoos.pdf

Tabel 6. Palgatéod otsivad keskeri- ja kérgharidusega téétud

Mehed ja naised 2000 2005
Kokku 100 100
Otsib ainult haridustasemele vastavat t66d 30,7 36,2
Nous ka madalamat haridustaset ndudva t66ga 69,4 63,8
Mehed

Kokku 100 100
Otsib ainult haridustasemele vastavat t66d 33,4 45,1
Nous ka madalamat haridustaset ndudva t66ga 66,6 54,9
Naised

Kokku 100 100
Otsib ainult haridustasemele vastavat t66d 28,7 29,0
Nous ka madalamat haridustaset ndudva t66ga 71,3 71,0

ALLIKAS: ESA t66j6éu —uuring 2000 ja 2005.

Tooturu ndudluse operatiivseks valjaselgitamiseks kasutatakse to6andjate kisitlusi ning
jalgitakse koolildopetajate ja kogu t66jou liikumist todturul (nn tracer surveys). Mitu uuringut
kinnitab, et kutseala ja 6ppeasutuse valikul on madravad vanemate soovitused ja noorte huvi
kutse voi eriala vastu. Vahem olulised on to6turu noudlus ja arenguperspektiivid. Seetottu
tuleb noortele pakkuda véimalikult vara kutse- ja karjadarindustamist, et viia nende soovid
kokku tegeliku to6turuga.

Et tagada kutsehariduse vastavus ndudlusele, tuleb 6ppekavade ja kutsestandardite
koostamisse ning kutsehariduse korraldusse kaasata ka todandjaid. Kuigi vastavad
noukogud (kutseharidusndéukogu, kutsenéukogud ja koolide ndukogud) on moodustatud,
jaab toodandjate osalus kutseharidussiisteemi arengus tagasihoidlikuks.

Maksud ja ettevotlus

Maksumadadrad on ettevotjate hinnangul ettevotluse arendamisel probleemiks liksnes 15%-le
Eestis kisitletud firmadest. EL-8 riikides keskmiselt teevad maksumaarad muret 64%-le ja
Ungaris rohkem kui 80%-le ettevotjaist. Viimaste aastate maksureformidega seoses on
maksumadradega rahulolematute ettevotjate arv vaihenenud.



Seejuures ei ole ettevotlusele langev summaarne maksukoormus Eestis sugugi nii vaike.
Maailmapank kasitleb oma ettekandes Doing Business 2007 ettevétlusmaksudena ettevotte
tulumaksu, kdibemaksu ja sotsiaalmaksu ning leiab, et nimetatud maksustatava tulu suhe
kasumisse on Eestis korgem kui enamikus EL-8 riigis (tabel 7). Mitmed uurijad on
pohjendanud maksusiisteemi anallilsimisel tarbimismaksude arvamist t66jéu
maksukoormuse hulka (Nickell 1997).

Tabel 7. Keskmise suurusega ettevotte maksutehingute arv aastas (ettevotte tulumaks,

kdibemaks ja sotsiaalkindlustusmaksed), maksuvormide tdimisele kulunud aeg ja
summaarne maksukoormus (% kasumist)

Maksustatav tulu (%

Maksed (arv) Kulunud aeg (tundi) kasumist)
Eesti 11 104 50,2
Lati 8 320 42,6
Leedu 13 162 48,4
Soome 19 264 47.9
Rootsi 5 122 57,0
TSehhi 14 930 49,0
Ungari 24 304 43,2
Poola 43 175 38,4
Slovakkia 30 344 48,9
Sloveenia 34 272 39,4
:fei_kE_uAr:Soizaja 48,3 423 56,0
OECD 15,3 203 47,8

ALLIKAS: World Bank 2006.

Eestis on maksudiskussioonid keskendunud pohiliselt ettevotte tulumaksule ja tiksikisiku
tulumaksule, mis on maksukoormuse poolest mitme teise maksuga vorreldes vahem
tahtsad. Nii moodustas fiiiisilise isiku tulumaks riigieelarve maksuliste tulude laekumisest
2005. aastal ainult 7% ning juriidilise isiku tulumaks 5%, vorreldes sotsiaalmaksu 39% ja
kdibemaksu 32%-ga. Isegi akstsiisid liletavad ettevotte tulumaksu ja tiksikisiku tulumaksu
kogulaekumise. Seega tuleb maksude ja ettevdtluse arengu seoste otsimisel poodrata
tdhelepanu ka teiste maksude moju uurimisele.



Finantseerimisallikate struktuuris on ettevottesisestel vahenditel, sealhulgas
tulumaksuvabastuse tulemusena tdiendavalt kattejadnud vahenditel siiski kaalukas roll.
2005. aastal kaeti Eestis 65% investeeringuist ettevotete sisemiste vahendite arvel; see ei
erine palju EL-8 riikide 2005. aasta keskmisest - 61,4%. Laenukapitalil on Eestis ettevotete
koguinvesteeringutes suhteliselt vaike osakaal - BEEPS 2005 andmeil keskmiselt 12%.

Kohustuslikud sotsiaalkindlustusmaksed on koigis EL-8 riikides kullalt kdrged, ulatudes 33-
35%-st Balti riikides kuni 49%-ni Slovakkias ja 48%-ni TSehhis. Ka tksikisiku tulumaksu
maksimaalmaar on Kesk-Euroopa siirderiikides, kui Slovakkia valja arvata, markmisvaarselt
Eesti mddrast kdrgem, ulatudes 50%-ni Sloveenias ja 40%-ni Poolas (2004). Uuringud
kinnitavad, et progressiivne (astmeline) tulumaks avaldab majanduskasvule negatiivset mdju.
Ka avaldavad nn tarbimismaksud vihem moonutavat méju majanduskasvule kui kapitali ja
to6jou maksustamine. Selles osas vastab Eesti maksusiisteem majandusteoorias pakutule.

Toohoivepoliitika seisukohast iseloomustab Eesti praegust maksusiisteemi kaks pohilist
isedrasust. Esiteks on kapitali ja t66jou maksustamine tugevasti kreenis t66jou kahjuks,
teiseks on madalamapalgalised teiste EL-8 riikidega vorreldes suhteliselt kdrgelt
maksustatud.

Et Eestis ei pea registreeritud ettevotted 2000. aasta jaanuarist alates maksma maksu
reinvesteeritud tulu pealt, on praegu kapitali keskmine efektiivne maksumaar langenud 12%-
ni, mis on madalam mis tahes OECD riigi kapitali efektiivsest maksumadarast (OECD ja
Euroopa Liidu riikides oli see vastavalt 52% ja 45%: 1990.-1997. aasta keskmine). T66jou
keskmine maksukoormus Eestis moodustas ajavahemikus 1996-2001 keskmiselt 36%, mis
on lahedane OECD ja Euroopa Liidu riikide keskmisele t60jéu maksumaarale (Tairi R66m
2003).

Kapitalimaksud ja t66hoive

Ettevotete tulumaksuvabastuse arvel tehtud investeeringute struktuuri ja viimaste kaudu
loodud todkohtade diinaamikat on meil vahe uuritud. Kapitalimaksude alandamine enamasti
suurendab noudlust kvalifitseeritud t66jou jarele, kuid vihendab vajadust madala
oskustasemega t60jou jarele. Lihema aja jooksul voib kapitalimaksude alandamine
todpuudust suurendada ning t66jou osakaalu toodangus vihendada, pohjustades ka hdive
kahanemist. Pikaajaliselt véib kapitalimaksude alandamine soodustada nii sise- kui ka
vdlisinvesteeringute kasvu ning selle kaudu mojutada hdivet (Tairi Ro66m 2003).

Arvestades asjaolu, et Eesti todhdive struktuuris domineerib suhteliselt madalama
kapitalimahukusega teenindusvaldkond (tertsiaalsektoris on hdivatud lile 60%
palgatoodtajaist) ning ainuke ametiala, kus hdivatute arv on aastail 1990-2005 kasvanud, on
teenindus- ja miligitdodtajad (57 000-It 73 000 toodtajale), ei maksa ettevotte tulumaksu
muutuste moju tédhoive kasvule lle hinnata. Aastail 2001-2005 kasvas ka seadme- ja
masinaoperaatorite ning oskus- ja kasitdoliste arv, kuid tunduvalt vahem, kui oli hoive
uldine kasv (valdavalt juhtide, ametnike ja tippspetsialistide arvel).



To6jou maksustamise moju hindamisel t66jéu ndudlusele mangib suurt rolli maksukiilu
suurus. Maksukiil iseloomustab té6andja makstud maksude-eelse ja toovotja saadud
maksudejargse palga vahet. Teiste liikmesriikidega vorreldes on Eestis t66jou efektiivhe
maksumaar keskmise palgasaaja tulude juures ménevorra madalam (joonis 5). Erinevused
ilmnevad vadikesepalgaliste maksumadra vordlemisel keskmisega. Kui EL-15 riikides on
maksukiil 44,3% keskmise tootmistdolise palgast ja EL-8 riikides 42,7%, siis poole vdiksema
palga juures on maksukiil vastavalt 33,9 % (vahe keskmisega 10,3%) ja 38,6% (vahe
keskmisega 4,1%). Eestis on maksukiil keskmise palga juures 39,7% ja palgatasemel 50%
keskmisest vastavalt 35,1%. Seega on keskmise- ja vdaikesepalgaliste tot6tajate maksustamise
erinevus Eestis vdike - 4,6%.

Joonis 5. T6hus maksukiil EL-8 riikides ja EL-15 riikides (100% ja 50% keskmise
tootmistéétaja palga (KTP) suhtes), 2003
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ALLIKAS: World Bank 2006.

Vahem progressiivne maksukiil avaldab moju eelkdige madala oskustasemega t66jou
hoivele, sest sellise t66jou puhul on firmade néudlus to6joukulude suuruse ja muutuste
suhtes eriti tundlik. Palgamaksude absoluutsed ja suhtelised suurused annavad eriti tunda
vaikeettevotteis, kus nimetatud maksude osakaal on suurem ning maksustamisega seotud
administreerimiskulud kérgemad. Tavaliselt on vdikeettevotted suurtest toomahukamad ja
palkavad rohkem madalapalgalisi to6tajaid. Et madala kvalifikatsiooniga tootajate hdive on
probleemiks kdigis Euroopa Liidu liikmesriikides, on paljud riigid suunanud maksureformide



teraviku madalapalgaliste maksustamise vahendamisele (OECD 2006). Tervikuna avaldab
madalapalgaliste to6tajate maksukoormuse alandamine nende hdivele pikaajalist positiivset
maoju.

Kokkuvotteks tuleb delda, et edukatest majandusreformidest hoolimata on todealise
elanikkonna hoive Eestis jatkuvalt madal. P6hjusi on palju, kuid kindlasti tuleks ettevotlus-
ja investeerimiskliima parandamisel silmas pidada ka viimase mdju té6hoivele tervikuna.
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