Lissaboni leping: viliselt olemasoleva lepingu reform, kuid sisult siiski pohiseadus?
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Lissaboni leping on vihemasti formaalses mottes vélisleping, mis kuulub
ratifitseerimisele parlamendis, kuid sisaldab sitteid, mis on sisu poolest
konstitutsioonilised.

13. detsembril 2007 Lissabonis heaks kiidetud ja allkirjastatud Lissaboni leping ei kujuta
endast vihemalt formaalselt uut pohiseaduse lepingut, vaid Euroopa Liidu aluseks olevate
kehtivate lepingute muutmise lepingut, nn reformilepingut. Seetottu on enamik Euroopa
Liidu litkmesriike valinud selle lepinguga tihinemiseks valislepingule omase
ratifitseerimise parlamendis.

Prantsusmaa president Nicolas Sarkozy titles Strasbourgis Euroopa Parlamendi ees
esinedes juba kuu aega enne Lissaboni lepingu pidulikku allkirjastamist, et Prantsuse
parlament ei saa taanduda oma legitiimsest tilesandest leping ratifitseerida (Sarkozy,
Discours de M. le Président de la République devant le Parlement européen Strasbourg, le mardi 13
novembre 2007). Ta rohutas, et poliitilises mottes on rahvas juba oma nousoleku
parlamendipoolseks heakskiiduks andnud, sest seisukoht, et lepingu kinnitab parlament,
oli oluline ja tugevalt esindatud presidendivalimiste kampaania ajal. Sarkozy arvates ei ole
Prantsusmaa konstitutsiooni kohaselt juriidilises mottes parlamendipoolne heakskiit
vihem demokraatlik kui rahvahadletus. Prantsusmaa, kus Euroopa pohiseaduse leping
teatavasti 2005. aasta mai lopus rahvahdaletusel 1abi kukkus, heastas oma vola Euroopa
reformide ees ametlikult 14. veebruaril 2008, olles nn vanadest liikmesriikidest esimene,
kes Lissaboni lepingu ratifitseeris.

Ainukesena korraldab Lissaboni lepingu kiisimuses rahvahdiletuse lirimaa, koigi eelduste
kohaselt leiab see aset kdesoleva aasta 12. juunil. Kui koik liikmesriigid lepingu
kooskolastavad, joustub see 2009. aasta jaanuaris.

Kas Euroopa pohiseaduse lepingu analiiiisi seisukohad on kohaldatavad Lissaboni
lepingule?

Kahtlemata tekitab kujunenud olukord Riigikogus oigustatud kiisimuse: kas valitsuse
esitatud Lissaboni lepingu ratifitseerimise seaduse eelnou, 6igemini sellele lisatud
Lissaboni leping ise eeldab enne heakskiitmist tdiendavat analtitisi voi on Riigikogu
toorithma 2005. aasta hilisstigisel avaldatud seisukohad kohaldatavad ka Lissaboni
lepingule?
korvale heita. Tegemist on pohjaliku dokumendiga, mille tdhendus ulatub kaugemale kui
seisukoht Euroopa Liidus 2004. aastal kavandatavate muudatuste suhtes, sest to6rihm
selgitas olulisel mdaral ka Eesti pohiseaduse ja Euroopa Liidu 6iguse suhteid
tp:/[www.riigikogu.ee/public/Riigikogu/epsl 20051211 ee.pdf).
Lissaboni lepingu ja Euroopa pohiseaduse lepingu vahele ei saa siiski panna vordusmaérki.
Lissaboni leping koigest muudab, mitte ei asenda kehtivaid Euroopa Liidu aluslepinguid
(esmast oigust). Teisalt sarnanevad sisulised muudatused sellega, mida oleks kaasa toonud
Euroopa pohiseaduse lepingu joustumine.
Seega tuleks uuesti tile vaadata need osad, mis erinevad Euroopa Liidu kehtivast esmasest
oigusest, sest kehtiv oigus kui tditmisele kuuluv leping (pacta sunt servanda) on juba
pohiseaduse tdiendamise seadusega Eesti oiguskorda tile voetud. Pole vaja teha topelt-
analiitisi nendes kiisimustes, kus Lissaboni leping toob kaasa pohiseaduse lepinguga
sarnased muudatused. Niisiis peaks oiguslik hinnang kdsitlema Lissaboni lepingu neid
sdtteid, mis erinevad nii kehtivast digusest kui ka Euroopa pohiseaduse lepingust. Selliseid
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tiiesti uut digust loovaid norme ei tohiks olla tilearu palju. Uhe voimaliku loetelu
eelnimetatud sdtetest annab valitsuse valjatdotatud seletuskirja viies lisa Lissaboni lepingu
ratifitseerimise seaduse eelnou juurde, kus on dra toodud olulised Lissaboni lepingu
muudatused, vorreldes Euroopa pohiseaduse lepinguga. Siiski on Lissaboni lepingust
mahukat tilevaadet pakkuv seletuskiri oma laadilt pigem kirjeldav kui Eesti pohiseaduse
seisukohalt Euroopa Liidu aluslepingute muudatusi analiitisiv. Teadaolevalt ei ole
avaldatud ka Lissaboni lepingu ja Euroopa pohiseaduse lepingu sitete ametlikku
vordlustabelit, kiill on aga Euroopa Liidu Teatajas avaldatud Euroopa Liidu praeguste ja
tulevaste aluslepingute vastavustabelid, kus on dra toodud kehtivate ja Lissaboni
lepinguga muudetud artiklite numeratsioonid.

Oiguslik analiiiis tuleb kahtlemata anda enne, kui Riigikogu Lissaboni lepingu
ratifitseerib. Pohjalikumad seisukohad kiisimuses, kuidas Eesti pohiseadus, ka
pohiseaduse tdiendamise seadus muutunud Euroopa Liidus edasi toimivad, voiksid jddda
edaspidiste ekspertiiside lahendada.

Euroopa Liidu aluslepingute muudatuste juriidilise analiitisi mehhanism

Kahjuks puudub Eestis toimiv mehhanism, mis reguleeriks, kes ja kuidas peaks Euroopa
Liidu aluseks olevate lepingute muudatustele oigusliku analiitisi tegema. Paljudes riikides
on Lissaboni lepingu kohta andnud voi annavad hinnangu korgeimad ja/voi
konstitutsioonikohtud. Nii on oma seisukoha 6elnud presidendi palvel Prantsusmaa
Konstitutsiooninoukogu, valisministeeriumi palvel Belgia Riiginoukogu ja Hollandi
Riiginoukogu, kavas on TSehhi ja Saksamaa pohiseaduskohtute kontroll Lissaboni
lepinguga kaasnevate muudatuste vastavusest TSehhi ja Saksa konstitutsioonidele.

Siiani on oma pohiseadust Lissaboni lepinguga seoses muutnud kiill vaid Prantsusmaa.
Oleks hea, kui ka Eestis hindaks nditeks Riigikohus Euroopa Liidu esmase oiguse kavan-
datavaid muudatusi meie pohiseaduse ja pohiseaduse tdiiendamise seaduse aspektist.
Kiisitav on, kas Riigikohtule 2005. aasta 16pus omistatud uus padevus anda seisukoht Riigi-
kogu kiisimusele juhul, kui see puudutab pohiseaduse tolgendamist koostoimes Euroopa
Liidu oigusega ja sellisel tolgendamisel on otsustav tdhtsus Euroopa Liidu litkkme
kohustuste tditmiseks vajaliku seaduseelnou vastuvotmisel, on nditeks Lissaboni lepingu
analiitisimise oiguslikuks aluseks piisav.

Selge on aga see, et iga kord ei saa loota Riigikogu pohiseaduskomisjoni initsiatiivile
eksperdid kokku kutsuda. Ad hoc ekspertide tooriihmale tuleks eelistada midagi
piisivamat. Sellisel ptisivamal kujul voiks tegelda probleemidega, millele viitas juba

on vaja tulevikus selle teemaga edasi tegelda ja pohiseadust koos tdiendamise seadusega
uuenenud olukorras analtiiisida.

Esmalt vajaks Lissaboni lepingu kontekstis labito6tamist, kas Lissaboni lepinguga
kaasnevad uuendused, mida varem ei ole ette ndhtud, vastavad Eesti pohiseaduse
aluspohimotetele, nii nagu seda moistetakse pohiseaduse tdiiendamise seaduses.
Lissaboni lepinguga kaasnevad olulised muudatused ja vajakajadmised. Kindlasti ei ole
voimalik ihe korraga anda tilevaadet koikidest muudatustest, mida Lissaboni leping
endaga kaasa toob. Siinkohal valik olulisematest.

Juriidilised konstruktsioonid monevorra lihtsamaks

Kuigi Euroopa Liit on (eriti algselt) iiles ehitatud peamiselt majanduskoosttéle, ei saa liidu
olemuslikest reformidest rddkides modda minna oiguslikust alusest, mis on tidhtis kogu
organisatsiooni toimimisel. Kui Euroopa pohiseaduse leping oleks asendanud senised
Euroopa Liidu aluseks olevad lepingud iihega, siis Lissaboni leping seda ei tee ja
dokumentide rigastik jiib alles. Euroopa Liidu lepingut muudetakse ja Euroopa Uhenduse
asutamislepingust saab Euroopa Liidu toimimise leping. Seejuures on olulised kolm



aspekti: esiteks moiste Euroopa tthendused asendatakse Euroopa Liiduga (see muudab
radkimise ja arusaamise Euroopa Liidust kindlasti lihtsamaks), teiseks lopetatakse
vahetegemine Euroopa Liidu nn esimese, teise ja kolmanda samba vahel (Euroopa Liit
muutub terviklikuks, paremini hoomatavaks) ning kolmandaks, Euroopa Liidust saab
juriidiline isik — nimetatud muudatus annab liidule 6igusvoime solmida valislepinguid
Euroopa Liitu mittekuuluvate riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega. Koik see on
sarnane Euroopa pohiseaduse lepingus planeerituga ja viimast puudutava analiitisi voib
Lissaboni lepingule tile kanda. Puuduseks on see, et Euroopa Liidu 6igusaktide osas
muutusi ei ole (nditeks Euroopa Liidu maarused jadvad maarusteks, neid ei nimetata
umber seadusteks) ning nende nimedes ja olemuses orienteerumine jdib tavakodanikule
endiselt tiletamatult raskeks. Siinkohal ei jda tile muud, kui noustuda Luksemburgi
peaministri Jean-Claude Junckeriga, kelle arvates oli Euroopa pohiseaduse leping hésti
moistetav. Lissaboni leping on lihtsustatud leping, kuid samas viga komplitseeritud (“EU
leaders hammer out treaty deal.” Swissinfo | Neue Ziiricher Zeitung, 24 June 2007).

Uue lepingu heakskiitmise eel oleks olnud suurepdrane voimalus tile vaadata ka monede
Euroopa Liidu aluslepingutes kasutatavate eestikeelsete vastete paikapidavus. Nditeks
tuleks tile vaadata mitmed kohtumenetlust puudutavad moisted, seni kasutatav “hagi”
sarnaneb Eesti 0igusterminoloogias pigem “kaebusega”.

Samal ajal tuleb sisse moiste “seadusandlik akt”, mis Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 289 kohaselt on akt, mis on vastu voetud seadusandliku menetluse teel.
Seadusandliku tavamenetluse puhul votavad Euroopa Parlament ja noukogu maéruse,
direktiivi voi otsuse vastu tihiselt komisjoni ettepaneku pohjal (praegu nn
kaasotsustamismenetluses, mis muutub Lissaboni lepinguga reegliks). Aluslepingutes voib
ette naha ka seadusandlikku erimenetlust. Eesti diguses voiks seadusandlikke akte
vorrelda oigustloovate aktidega, mis on formaalses mottes seadused. Samas voidakse
seadusandliku aktiga Euroopa Komisjonile delegeerida diguse vastu votta muid kui
seadusandlikke akte, mis on tildkohaldatavad, mis tdiendavad voi muudavad
seadusandliku akti teatavaid mitteolemuslikke osi (materiaalses mottes seadused).
Seejuures valdkonna olemuslikud aspektid sidtestatakse seadusandliku aktiga ja neid
delegeerida ei saa.

Erinevalt Euroopa pohiseaduse lepingust puudub Lissaboni lepinguga kaasnevate
muutuste tagajarjel Euroopa Liidu lepingus voi Euroopa Liidu toimimise lepingus viide
Euroopa Liidu diguse tlimuslikkusele. Kiill aga on selle kohta vastu voetud lepingutele
lisatav deklaratsioon ja Euroopa Liidu Noukogu oigusteenistuse arvamus, mis viitab
Euroopa Kohtu vidljakujunenud praktikale. Ka selles osas kattub sisuliselt Lissaboni
lepingu juurde lisatud nimetatud deklaratsioon juba Euroopa pohiseaduse lepingu

Liikmesriikide ja Euroopa Liidu suhted selginevad, voimalik on liidust vilja astuda

Kui seni oli raske aru saada, mis ja millal on Euroopa Liidu ainupddevuses, milliseid
valdkondi reguleeritakse koos litkmesriikidega ja kus on litkmesriigil endal veel
otsustusruumi, siis uuendustega antakse Euroopa Liidu ja tema liikmesriikide vaheliste
pddevuste jaotuse kohta selge kataloog. Nditeks on Euroopa Liidu ainupddevuses tolliliit ja
tihine kaubanduspoliitika, samuti siseturu toimimiseks vajalike konkurentsireeglite
kehtestamine ning rahaliitu kuuluvate riikide puhul finantspoliitika. Sotsiaalpoliitika,
energia kiisimustes ning vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala vallas on aga
pddevused liidu ja liikkmesriikide vahel jagatud. Pidevuse jaotuses on jdllegi koik
muudatused samad, mida oleks ette ndinud Euroopa pohiseaduse leping.

Seevastu tdpsustatakse Euroopa Liitu astumise tingimusi ja tehakse viide nn
Kopenhaageni kriteeriumidele (poliitiline, majanduslik ja 6iguslik valmisolek), mis on
Eestile juba tthinemiseelsest ajast tuttavad ja olid tegelikkuses kasutusel ka varem.
Kindlasti on oluline Euroopa Liidust vdljaastumist voimaldav klausel, kuid ka see ei too



Euroopa pohiseaduse lepinguga vorreldes midagi uut kaasa. Kas Lissaboni lepingu
joustumisel vdljaastumise klausel ka praktikas rakendamist leiab, on juba tuleviku
kiisimus.

Demokraatia ja Euroopa Liidu institutsioonide t66 tohustamine: head ja vead

Euroopa Parlamendi tdiskogu kiitis tilekaaluka enamusega heaks Lissaboni lepingu
raporti. Selles mdrgitakse, et “tervikuna on Lissaboni leping kehtivate lepingute
madrkimisvadrne edasiarendus, millega antakse Euroopa Liidule suurem demokraatlik
vastutus ja tohustatakse otsuste tegemist” ning “tugevdatakse Euroopa Liidu kodanike
oigusi liidu suhtes ja parandatakse liidu institutsioonide tohusat toimimist”.

Siinkohal on liikmesriikidele, sealhulgas Eestile, tiks olulisemaid tdiendusi
rahvusparlamentide kaasarddkimise suurendamine Euroopa Liidu otsuste tegemisel.
Parlamendid saavad teostada kontrolli ka selle tile, kas Euroopa Liit on oma voimu
kuritarvitanud. Euroopa Liidu lepingus on kehtiva ja varasema eelnouga vorreldes tdiesti
uus artikkel litkkmesriikide parlamentide kohta. Sisuliselt on tegemist juba tuttava
teemaga. Eestis tuleks kindlasti otsustada, kuidas Lissaboni lepingu valguses tdiendada
Riigikogu padevusi ning taiendatud padevusi seadustes fikseerida. Nditeks nn
subsidiaarsuskaebuse esitamiseks, mida parlamendil on voimalik teha, on vaja ka
riigisisest menetluskorda.

Demokraatia tohustamise puhul on kahtlemata tervitatav, et Euroopa Parlamendi roll
Euroopa Liidu otsuste tegemisel suureneb ning Euroopa Liidu Noukogus voetakse enamik
otsuseid vastu kvalifitseeritud hdilteenamusega. Rohutamist vajab ka kodanikualgatuse
sissetoomine. See kehtiva oigusega vorreldes tdiesti uudne (kuid samas Euroopa
pohiseaduse lepingus sisaldunud) Euroopa Liidu lepingu artikkel 11 voimaldab vihemalt
miljonil kodanikul markimisvairsest arvust litkkmesriikides teha Euroopa Komisjonile
ettepanek oigusakti algatamiseks. Nii nagu Euroopa Liidust vdljaastumise klausli puhul, ei
ole ka siin veel selge, kuidas muudatust tegelikkuses ellu viia ja kui palju sellist voimalust
kasutama hakatakse. Toendoliselt ei ole kodanikualgatuse site seotud sellega, kas
liitkmesriikide pohiseadused voimaldavad rahvaalgatust voi mitte.

Muidugi tuleb siinjuures tihele panna seda, et mida demokraatlikumaks muutub
otsustamine Euroopa Liidu tasandil, seda vdiksemaks jddvad paratamatult iihe liitkmesriigi
voimalused oma tahet ldbi suruda. Euroopa Komisjoni puhul avaldub see nditeks selles, et
tulevikus litkmete arv vaheneb ja igast litkkmesriigist enam tihekorraga volinikku ei ole.
Samal ajal on Euroopa Komisjon ikkagi eelkoige Euroopa Liidu huvide, mitte
liikmesriikide esindaja.

Marksa kiisitavam on mitme uue “tdhtsa” ametikoha loomine. Algselt oli eesmirk
saavutada olukord, kus Euroopa Liitu oleks kerge samastada tihe isiku voi institutsiooniga,
kellelt vajaduse korral nditeks Euroopa Liidu vilispoliitika kohta arvamust kiisida.
Lopptulemus dhvardab aga kaasa tuua tihe asemel mitu otsustavat tegelast. Liidu
vdlisasjade ja julgeolekupoliitika korge esindaja ametikoht tthendab endas praeguse
vadlisministri Javier Solana ja Euroopa Komisjoni vélisasjade voliniku portfelli. See
tdhendab kindlasti Euroopa Liidu tohusamat esindamist rahvusvahelisel areenil. Luuakse
Euroopa Liidu Noukogu presidendi ametikoht ja endiselt jddb oluliseks Euroopa Komisjoni
esimees. Kuid kas ei too see kaasa liiga palju liidreid ja tarbetut nigelemist liikmesriikide
vahel oluliste ametikohtade saamisel?

Oiguslikku analiitisi vajab Euroopa prokuratuuri loomine. Kuigi selleks on vaja kdigi
liikmesriikide tiksmeelt ja Euroopa Parlamendi nousolekut, voivad vihemalt itheksa
litkmesriiki nn tohustatud koost66 raames end selle loomisega siduda.

Euroopa Uhenduste Kohtust saab Euroopa Kohus, esimese astme kohtust tildkohus ja
erikolleegiumide (nagu nditeks praegu tegutsev avaliku teenistuse kohus) tildnimetuseks
erikohtud. Euroopa Liidu Kohus koosneb seega Euroopa Kohtust, tildkohtust ja
erikohtutest. Kohtunike ametisse nimetamisel on lisandunud vajadus konsulteerida



komiteega, kelle tilesanne on esitada arvamus kandidaatide sobivuse kohta Euroopa Kohtu
ja tldkohtu kohtuniku ning kohtujuristi ametikohale, enne kui litkmesriikide valitsused
nad ametisse nimetavad. Komitee koosneb seitsmest liikmest, kes valitakse Euroopa
Kohtu ja tildkohtu endiste liikmete, riikide korgemate kohtute liikmete ning tunnustatud
ja padevate juristide hulgast, seejuures esitab tihe liikme kandidatuuri Euroopa
Parlament.

Kahjuks ei ole muudetud kohtujuristide arvu ja rotatsiooni. Viis suuremat litkmesriiki on
kohtujuristiga alati esindatud, tilejidnud saavad oma kohtujuristi nimetada rotatsiooni
alusel. Poola on erinevalt teistest uutest liikkmesriikidest vadrtustanud kohtujuristi
ametikoha tihtsust, seetottu on Euroopa Liidu toimimise lepingu juurde vastu voetud
deklaratsioon, mille kohaselt, kui Euroopa Kohus taotleb kohtujuristide arvu
suurendamist kolme koha vorra (kaheksa asemel tiksteist), noustub noukogu tthehaalselt
seda arvu suurendama. Sellisel juhul lepib konverents kokku, et Poola saab alalise
kohtujuristi koha ega osale enam rotatsioonisiisteemis, samal ajal kui kehtiva
rotatsioonististeemi alusel roteeruvad kolme asemel viis kohtujuristi.

Muudatused Euroopa Liidu poliitikates

Euroopa Liidu senistele poliitikatele lisandub voitlus tilemaailmse kliimasoojenemise
vastu, tohustatakse energiapoliitikat (solidaarsuse tugevdamine viljendub koige paremini
just selles vallas), iihist vilis- ja julgeolekupoliitikat (mis siiski ndib ka edaspidi paljus
soltuvat liitkmesriikide heast tahtest) ning oiguskoost6od kriminaalasjades ja politsei ning
migratsioonipoliitika valdkonnas.

Euroopa pohiseaduse lepinguga vorreldes on vaja koige rohkem tdhelepanu poorata
vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanevale alale. Tsiviilasjades tehtava 6iguskoostoo
vallas puudutavad uuendused perekonnaoiguse piiritilest toimet ning kriminaalasjades
tehtava oiguskoostdo raames vajab rohutamist, et Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu
Noukogu voivad seadusandliku tavamenetluse kohaselt direktiivide abil kehtestada
miinimumeeskirjad kuriteokoosseisude ja karistuste madratlemiseks eriti ohtlike,
piiritilese mootmega kuriteoliikide puhul, tulenevalt nende kuritegude olemusest voi
mojust voi erivajadusest voidelda nende vastu tihistel alustel. Kehtiva 6igusega vorreldes
on kriminaalasjade diguskoost60s litkkmesriikide algatusoigust piiratud.

Kuigi nn sammaste struktuur kaob ja senistest raamotsustest saavad direktiivid, on siiski
ette ndhtud teatud tleminekusitted. Nditeks viieaastane periood, et tile vaadata
kriminaalasjades diguskoost66 raames voetud meetmete tihtlustamine Eesti digusesse.
Kuivord Eesti ei ole siiani esitanud Euroopa Liidu lepingu artiklis 35 nimetatud
deklaratsiooni voimaldamaks Eesti kohtutel voi vihemasti Riigikohtul taotleda eelotsust
nn kolmanda samba valdkonnas, siis voib selline viieaastane tileminekuperiood kohtute
voimatust eelotsuseid kiisida veelgi pikendada, kui riik ei ole vahepeal huvitatud
deklaratsiooni esitamisest.

Samal ajal vadrib mérkimist, et Prantsusmaa pealekdimisel muudeti konkurentsipoliitika
Euroopa Liidu eesmadrgist vahendiks. Riigid, kes soovivad teatud valdkonnas tihedamat
koostood, voivad seda teatud tingimustel teha (vihemalt {iheksa riiki). Kuigi praktikas on
selline lihenemine juba aastakiimneid kestnud, néditeks Schengeni ruumi voi rahaliidu
ndol, tihendab see senisest veelgi suuremat voimalust muuta Euroopa Liit erinevatel
kiirustel liikuvaks Euroopaks. [Imselt on see praegust olukorda ning liikmesriikide
erinevat taset ja huve vaadates mones mottes paratamatu. Kindlasti ei tohiks aga kaduma
minna Euroopa Liidu nn algidee — thised pohimotted ja vddrtused ning nende austamine.

Erineva kiirusega liikuv pohiodiguste ja -vabaduste kaitse

Jatkates eri kiirusega litkumise teemat, ei saa nimetamata jatta inimoiguste kaitset.
Tervitatav on, et Euroopa Liidu pohiodiguste harta saab Lissaboni leppe kaudu oiguslikult



siduvaks dokumendiks. Tosi kiill, Lissaboni lepinguga valitud lahendus sarnaneb pigem
Prantsuse konstitutsioonilise tilesehitusega — kus samuti on iseseisev inimoiguste
deklaratsioon — kui meie pohiseaduse teise peatiikiga, kus pohioigused ja -vabadused on
integreeritud pohiseaduse teksti. Euroopa Liidul on voimalik astuda Euroopa Inimoiguste
Konventsiooni liikmeks. Kuidas ja millisel tasandil hakkab inimoiguste kaitse Euroopas
laiemalt vélja ndgema, kui sellega tegelevad tihelt poolt Euroopa Liit ja teiselt poolt
Euroopa Noukogu, kus litkmeid kahekiimne riigi vorra rohkem, on veel lahendamata
kisimus. Veelgi suuremaid kiisitavusi tekitab kahe (praeguseks suure toendosusega kiill
the, sest Poola uus valitsus on lubanud pohidiguste hartaga thineda) litkkmesriigi teatud
osas vdljajdamine Euroopa Liidu pohiodiguste harta juriidiliselt siduvast kohaldamisalast.
Kuidas on voimalik, et brittidele kehtivad teised pohidiguste standardid kui tilejddnud
Euroopa Liidu liikmetele?

hartat kullalt pohjalikult, siinkohal vajab tipsustamist vaid see, kas harta kohandamine
12. detsembril 2007 Strasbourgis on toonud kaasa sisulisi muudatusi, vorreldes 2000.
aastal Nice’is heakskiidetud tekstiga.

Eraldi véljatoomist vajab Euroopa Liidu lepingus ja Euroopa Liidu toimimise lepingus
sdtestatud isikuandmete kaitse.

Isikuid otseselt puudutavate Euroopa Liidu oigustloovate aktide vaidlustamisel paraneb
uksikisikute oiguskaitse. Samal ajal voib Euroopa Liidu oigusakti kohaldamata jatmine
konkreetses asjas suurendada oiguskindlusetust, kuid Euroopa Kohtul ei ole voimalik seda
akti ka kehtetuks tunnistada.

Lepingute muutmine

Euroopa pohiseaduse lepingut joustada ei onnestunud, Lissaboni leping kujutab endast
mones mottes kompromissi ja poolel teel seismajddmist, seetottu voib oletada, et see ei jai
viimaseks Euroopa Liidu aluslepinguid muutvaks lepinguks. Teisest kiiljest on Lissaboni
lepinguga koik hddavajalikud reformid kaetud ja tulevikus kompromisside saavutamine
ndib olevat senisest veelgi keerulisem. Koige toendolisem ongi see, et Euroopa Liidu
aluslepinguid ei hakata tulevikus muutma tavalise libivaatamismenetluse kohaselt, kuhu
kaasatakse konvent, mis koosneb riikide parlamentide, liikkmesriikide riigipeade voi
valitsusjuhtide ning Euroopa Parlamendi ja komisjoni esindajatest ning on seetottu
marksa demokraatlikumalt moodustatud kui tditevvoimu esindajatest koosnev
valitsustevaheline konverents. Suure toendosusega kasutatakse nn lihtsustatud
ldbivaatamismenetlust, mis on mdrksa vihem demokraatlik. Tuleb analiiiisida, kas ja
kuidas see protseduur peegeldub Eesti tasandil ning kui demokraatlikult saame ise
otsustada, enne kui anname oma lopliku nousoleku Euroopa Liidu tasandil.

Ometi on pdevakorrast dra langenud tiks probleem, mis tousetus seoses Euroopa

analiitsi toorihm selle tile, kas endiselt on sobiv pohiseaduse tdiendamise seaduses viide
Euroopa Liiduga liitumislepingule, kuivord pohiseaduse leping oleks formaaljuriidiliselt
kaotanud liitumislepingu kehtivuse, jittes jousse kiill selle lepingu 6iguslikud tagajirjed.
Ei Euroopa Liidu leping ega Euroopa Liidu toimimise leping Lissaboni lepingu sonastuses
nde ette liitumislepingute kehtetuks tunnistamist. Liitumisleping jaib jousse. Niisiis ei ole
ka formaalset vastuolu pohiseaduse tdiendamise seaduses tehtud viitega liitumislepingule.

Prantsusmaa Konstitutsiooninoukogu ja Belgia Riiginoukogu seisukohad

Jargnevalt lihitlevaade sellest, mida leidsid prantsuse ja belgia kolleegid Lissaboni
lepinguga seotud seisukohtades. Uhise tunnusena voib nimetada seda, et analiiiis
keskendus molemas jurisdiktsioonis jirgmistele aspektidele: pddevuste delegeerimine
Euroopa Liidule, Euroopa Liidu pohiodiguste harta olemus, diguskoostoo tsiviil- ja



kriminaalasjades, Euroopa prokuratuur, liikmesriigi parlamendi tilesanded, aluslepingute
muutmine. Mélemad kohtud/noukogud - Prantsusmaa Konstitutsiooninoukogu ja Belgia
Riiginoukogu - olid eelnevalt andnud oma arvamuse Euroopa pohiseaduse lepingu kohta.
Seetottu leidsid nad, et analtitisivad ainult neid sdtteid, milles Euroopa pohiseaduse leping
ja Lissaboni leping erinevad, ning niiansse, mida varem ei kasitletud.

Prantsusmaa Konstitutsiooninoukogu leidis (Décision no 2007-560DC du 20 décembre 2007:
Traité modifiant sur I'Union européenne et le traité instituant la Communauté européenne), et
Euroopa Liidu pohioiguste harta on kooskolas Prantsuse konstitutsiooniga ning peatus
pikemalt uute padevuste delegeerimisel Euroopa Liidule, diguskoostddl tsiviil- ja
kriminaalasjades, sealhulgas kapitali vaba liikkumise kitsendamise digusparasusel
terrorismiohu tottu, inimkaubandusega voitlemise ja Euroopa prokuratuuri loomise
kisimustel. Oluliste muudatustena padevuste delegatsioonis toi Prantsusmaa
Konstitutsiooninoukogu vilja Euroopa Parlamendi otsustusoiguse laiendamise,
tihehaddlselt otsustamiselt kvalifitseeritud hddlteenamusele tilemineku Euroopa Liidu
Noukogus, litkmesriigi autonoomse algatusoiguse kadumise (nditeks 6iguskoostoos
kriminaalasjades) ja lepingute muutmise nii tavamenetluses kui ka lihtsustatud korras.
Prantsusmaa parlamendi (molema koja) padevuse suurenemist négi kohus lisaks
voimalusele sekkuda kiiremini ja laiaulatuslikumalt Euroopa Liidu 6igusloomesse,
infovahetuse soodustamises nii Euroopa Liidu kui ka riigi enda tditevvoimuga, nn punase
kaardi kasutamise voimaluses teatud kiisimustes, mis reguleeritud aluslepingutega,
subsidiaarsuse pohimotte kohaldamise tile toimuvas jarelevalves, vabadusel, turvalisusel
ja oigusel rajanevas alas, sisejulgeoleku, Eurojusti ja Europoli kiisimustes. Just parlamendi
rolli tugevnemise tottu peeti vajalikuks ka konstitutsioonimuudatust, et parlamendi
oigused pohiseaduses fikseerida. Konstitutsioonis juba sisalduvates Euroopa Liidule
padevuste delegeerimist puudutavates sitetes asendati senises sonastuses Euroopa
tthendused Euroopa Liiduga ja kehtivad aluslepingud voi vastavalt etteruttavalt sisseviidud
Euroopa pohiseaduse leping Lissaboni lepinguga.

Ka Belgia Riiginoukogu kasitles oma seisukohas pddevuste delegeerimist, lepingute
muutmist ja parlamentide rolli (Avis 44.028/AG du 29 Janvier 2008 de la Section de législation du
Conseil d’Etat, Royaume de Belgique). Siinjuures on oluline mirkida, et Belgia on Lissaboni
lepingu juurde vastu votnud deklaratsiooni, mis puudutab riigi tilesehitust ja
parlamentide padevust. Riigindukogu seisukohas kasitleti Euroopa prokuratuuri, vorreldi
seda rahvusvahelise kriminaalkohtu loomisega, ning Euroopa Liidu pohidiguste hartat,
mida vorreldi Belgia pohiseaduse teise peatiikiga. Koige intrigeerivam kiisimus Belgia
Riiginoukogu arvamuses ndib olevat see, kas Lissaboni lepinguga kaasnevate
muudatustega on voimalik ette niha kogu tulevase Euroopa Liidu diguse vastavust
litkmesriigi konstitutsioonile. Riiginoukogu nimetas seda virtuaalseks kiisimuseks, mida
ei ole voimalik ette ndha. Lahendamist vajab probleem, kas tildse ja kuidas on voimalik
edaspidi kontrollida Euroopa Liidu teisese diguse (eeskdtt Euroopa Liidu aluslepingute
alusel vastu voetud médrused, direktiivid ja otsused) vastavust pohiseadusele. Siin leidis
Belgia Riiginoukogu, et Euroopa Liidule konstitutsioonis vdljendatud padevuse
tileandmine tdhendab ka Euroopa Liidu institutsioonidele pidevuse andmist votta
edaspidi vastu oigust, mis voib minna vastuollu Belgia digusega. Pohiseaduses sisalduv
pddevuste delegeerimise sidte on tilimuslik sellise riigisisese sitte suhtes, mis on vastuolus
Euroopa Liidu teisese oigusega. Haldusorgan peab kohaldama riigi 6igusega vastuolus
olevat Euroopa Liidu 6igust, vajaduse korral ka pohiseadusega vastuolus olevat oigust.
Samas ei vdlista vastuolu pohiseadusega seda, et pohiseadust ei voiks hiljem muuta, et viia
see vastavusse Euroopa Liidu teisese oigusega, kui muutmise vajadus peaks tulenema
Euroopa Liidu teisese digusega seotud kiisimustest. Niisiis leidis Belgia Riiginoukogu, et
see, kui tulevikus voib esineda vastuolu Euroopa Liidu teisese diguse ja Belgia pohiseaduse
vahel, ei takista Belgiat praegu Lissaboni lepinguga ithinemast. Riiginoukogu soovitas
tulevikus kaaluda pohiseaduse muutmist selliselt, et saavutada Euroopa Liidu oiguse ja
liikmesriigi 0iguse suhte selgem sdtestatus ja harmoonia voi vajaduse korral kasutada



Euroopa Liidust viljaastumise voimalust. Mingeid tegelikke vastuolusid konstitutsiooni ja
Lissaboni lepingu vahel Belgia Riiginoukogu ei leidnud.

Leping voi pohiseadus

Mida 6elda kokkuvotteks? Kas Lissaboni leping on pigem leping voi toob ta kaasa ka
pohiseaduslikke muudatusi? Kui juba Euroopa pohiseaduse lepingu puhul on enamik
eksperte leidnud, et tegemist on vihemasti formaalses mottes vilislepinguga, siis peaks
see kehtima ka Lissaboni lepingu kohta, mis on mérksa vihem ambitsioonikas, ei kasuta
nimetuses moistet pohiseadus ega viita Euroopa Liidu stimbolitele — hiimnile, lipule,
tunnuslausele. Kindlasti ei ole tegemist pohiseadusliku akti kui sellisega. Samal ajal
sisaldab ta nagu Euroopa pohiseaduse leping materiaalses mottes sitteid, mis sisuliselt
omavad konstitutsioonilist iseloomu. Professor Grainne de Burca leiab, et Lissaboni
lepingu vaatlemine pohiseadusena voi mitte soltub paljuski selle lepingu
presenteerimisest, mis ei ole mitte ainult juriidika ja teksti kiisimus, vaid poliitiline
lihenemisviis. Liikmesriikide valitsused on lepingut siiani demonstreerinud kui
reformilepingut, ei enamat ega rohkemat.

Kokkuvotvate teesidena voib markida Eesti seisukohalt jirgmisi olulisi punkte:

— Lissaboni lepingut saab ratifitseerida parlamendis, sest see on vihemasti formaalselt ja
osaliselt ka sisult vdlisleping;

— enne lepingu ratifitseerimist tuleks analtitisida Lissaboni lepingu neid osi, mis
erinevad kehtivast oigusest ja Euroopa pohiseaduse lepingust;

— kehtiva oiguse tile jirelevalve teostamiseks puudub vajadus ja ka voimalus, see on
juba heaks kiidetud;

— Euroopa pohiseaduse lepinguga kattuvas osas kohalduvad Lissaboni lepingule Euroopa
— kuivord liitumisleping jadab kehtima, ei vaja pohiseaduse tdiendamise seadus selles
osas redaktsioonilist muutmist;

— analiiisi vajab Lissaboni lepingu nn uute osade vastavus pohiseaduse
aluspohimotetele;

— tuleb silmas pidada eriti padevuste delegeerimist, lepingute muutmise menetlust,
oiguskoostood eelkoige kriminaal-, aga ka tsiviilasjades ning seal sdtestatavaid
tileminekuaegu;

— Euroopa Liidu pohiodiguste harta on suures osas sama mis praegune deklaratsioon,
kuid tuleks tile vaadata, kas harta kohandamine 12. detsembril 2007 Strasbourgis on kaasa
toonud sisulisi muudatusi;

— Riigikogu peaks teadvustama oma tilesannete mahu suurenemist seoses Lissaboni
lepingu voimaliku joustumisega ja vajaduse korral vilja to6tama vajalikud oigusaktide
muudatused, mis voimaldaksid parlamendil oma uuenenud rolli tdita, ka suhtlemisel
valitsusega;

— edaspidiseks tuleb vilja to6tada pidevalt toimiv mehhanism, kes, millal ja kuidas ning
kelle algatusel annab seisukoha Euroopa Liidu aluslepingute muudatuste vastavuse kohta
Eesti pohiseadusele ja pohiseaduse tdiendamise seadusele;

— Lissaboni lepingu tilevaateid ja tutvustusi tuleb avaldada inimestele arusaadavas
keeles, teavitustoo on oluline sellest hoolimata, et Eestis ei tule Lissaboni lepinguga seoses
rahvahadletust, kuid seda tadhtsam on elanike kurssi viimine.
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