Oiguskantsleri roll pohiseaduse kaitsel
Allar Joks (RiTo 17), Gruusia ombudsmani URO mandaadiga ndunik

Pohiseaduslikkuse jirelevalve funktsioonis on oiguskantsleril Riigikohtu korval
oluline roll pohiseaduse ja seaduste tolgendamisel ning praktika kujundamisel.

Oiguskantsleri Eesti mudel on unikaalne. Péhiseaduslikkuse jirelevalve ja digusvahemehe
(ombudsmani) funktsiooni sellisel kujul maailmas tihendatud pole. Pohiseaduse

10. aastapieval peetud ettekandes “Oiguskantsler ja/voi ombudsman”
(http:/f[www.oiguskantsler.eef/index.php?konedID=32&show=koned&menulD=22)
analtsisin oiguskantsleri ja ombudsmani funktsiooni tithendamise plusse ja miinuseid.
Vaatamata moningatele eranditele (Vdino Linde Riigikogus 27.09.2007 -
http:/[www.riigikogu.ee[?0p=steno&stcommand=stenogramm@&date=1190876700#pk735)
ei tekita praegu enam kelleski kahtlusi otsus tthendada diguskantsleri ja ombudsmani
funktsioon. Praktilistele raskustele lisaks tooks nende funktsioonide eraldamine kaasa
vajaduse pohiseaduse muutmise ja vihemalt iithe rahvusvahelise lepingu denonsseerimise
jarele. Artiklis keskendun seetottu oiguskantsleri tegevuse teisele olulisele tahule —
pohiseaduslikkuse jirelevalvele.

Kirjutamine 6iguskantsleri pohiseaduslikust rollist ning piirist legitiimse pohiseaduse
kaitse ja mittelegitiimse poliitikasse sekkumise vahel voib monele meenutada tuntud
rahvalikku lugu sellest, kuidas kits kirneriks sai. Oiguskantsler on saanud poliitikute
kéest piisavalt noomida selle eest, et ta pole osanud “jddda oma liistude juurde” voi on
“lasknud mod6da suurepdrase voimaluse vait olla”.

Artiklis jagan oma seitsmeaastase praktika kaigus tekkinud motteid oiguskantsleri kui
pohiseadusliku institutsiooni rolli kohta, samuti sellest, kuidas moista oiguse ja poliitika
vahekorda oiguskantsleri t66s. Koigepealt tutvustan lithidalt 6iguskantsleri institutsiooni
ja teen lithikese ekskursi ajalukku, et vaadata, millisena négid oiguskantsleri
institutsiooni meie pohiseaduse autorid.

Oiguskantsleri funktsioonid

Eesti Vabariigi pohiseadusest tulenevad jargmised oiguskantsleri funktsioonid:

1) oiguskantsler kui pohiseadus- ja seaduspdrasuse jirelevalvaja (pohiseaduse § 13910ige
1: Oiguskantsler on oma tegevuses soltumatu ametiisik, kes teostab jirelevalvet
seadusandliku ja tdidesaatva riigivoimu ning kohaliku omavalitsuse digustloovate aktide
pohiseadusele ja seadustele vastavuse tile.);

2) diguskantsler kui ombudsman (pdhiseaduse § 139 1dige 2: Oiguskantsler analiitisib
seaduste muutmise, uute seaduste vastuvotmise ja riigiasutuste t60 kohta talle tehtud
ettepanekuid ning esitab vajaduse korral Riigikogule ettekande.);

3) oiguskantsler kui korgem kriminaalprokuror (pohiseaduse § 139 1oige 3:
Oiguskantsler teeb Riigikogule pohiseaduse §-des

76, 85, 101, 138, 153 ettendhtud juhtudel ettepaneku Riigikogu liikme, Vabariigi
Presidendi, Vabariigi Valitsuse liikme, riigikontrolori, Riigikohtu esimehe voi Riigikohtu
liikme kriminaalvastutusele votmiseks.).

Pohiseaduslikkuse jirelevalvel voib oiguskantsleri tegevuse tinglikult jagada eel- ja
jarelkontrolliks. Eelkontrolli teostamiseks voimaldab pohiseaduse § 141 1oige 2
oiguskantsleril sonadigusega osa votta Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse istungitest.
Sonaoigus Vabariigi Valitsuse istungil voimaldab oiguskantsleril tdhelepanu juhtida koige
ilmsematele eelndude puudustele ja hankida oma t66ks vajalikku informatsiooni.
Riigikogus voib diguskantsler sonadigusega osa votta tdiskogu ja komisjoni istungist.
Kahjuks on levinud eksiarvamus, et kui oiguskantsler on osalenud Vabariigi Valitsuse voi
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Riigikogu istungil, siis on see justkui garantii, et vastuvoetud seadus voi madrus on
pohiseadusega kooskolas ja selle edaspidine vaidlustamine valistatud.

Eelnou menetlemise kaigus on voimalik tdhelepanu juhtida tiksnes koige ilmsematele
vigadele, sest vastuolud pohiseadusega ilmnevad enamasti siiski seaduse rakendamisel.
Seetottu on ekslik arvamus, mille kohaselt 6iguskantsler peab ldbi vaatama koik riigis
vastuvoetud oigustloovad aktid, millest voib hea fantaasia korral vilja arendada jirelduse:
“Kui pdrast oigustloova akti vastuvotmist pole oiguskantsler maoistliku aja jooksul seda
akti vaidlustanud, on see akt pohiseaduse ja seadustega kooskolas.”

Kuidas toimub jédrelkontroll

Oiguskantsleri jarelkontrolli voib jagada kaheks — ettepaneku tegemine digusakti andnud
organile viia vabatahtlikult 6igusakt pohiseadusega vastavusse ja pohiseaduslikkuse
jarelevalve menetluse algatamine Riigikohtus. Igaiihel on 6igus po6rduda avaldusega
oiguskantsleri poole seaduse voi mone muu oigustloova akti pohiseadusele ja seadusele
vastavuse kontrollimiseks (diguskantsleri seaduse § 15). Oiguskantsler vdib kontrollida
oigustloova akti pohiseadusele vastavust ka omal initsiatiivil.
Kui oiguskantsler leiab, et seadusandliku voi taidesaatva riigivoimu voi kohaliku
omavalitsuse oigustloov akt on pohiseaduse voi seadusega vastuolus, teeb ta akti
vastuvotnud organile ettepaneku viia see kahekiimne pédeva jooksul pohiseaduse voi
seadusega kooskolla (pohiseaduse § 142 16ige 1). Kui akt ei ole kahekiimne pédeva jooksul
pohiseaduse voi seadusega kooskolla viidud, teeb oiguskantsler Riigikohtule ettepaneku
tunnistada see akt kehtetuks (pohiseaduse § 142 loige 2).
Aastast 1993 kuni 2007. aasta 31. detsembrini on 6iguskantsler teinud 387 ettepanekut
erinevate oigustloovate aktide kooskolla viimiseks pohiseadusega. Korvalepoikena on
sobilik kiisida, kuidas tildse hinnata oiguskantsleri t66 tulemuslikkust. On kostnud
vditeid, et oiguskantsleri t66d tuleb hinnata selle jargi, kui mitu ettepanekut on ta teinud
oigustloovate aktide pohiseadusega kooskolla viimiseks (Hanno Pevkur Riigikogus
18.12.2007
— http:/[www.riigikogu.ee[?0p=steno&stcommand=stenogramm&adate=1197961500#pk133
3). Sellise lihenemisega ei saa ndustuda. Oiguskantsleri t66 tulemuslikkust
pohiseaduslikkuse jdrelevalvel ei ndita seaduste pohiseadusega kooskolla viimiseks tehtud
ettepanekute arv. Ettepanekule lisaks on oiguskantsleril voimalik digusloomet
pohiseaduspiraseks kujundada Riigikogule tehtavate ettekannete ja eelnoudele antavate
arvamuste kaudu.
Teatavasti voimaldab pohiseadus (§ 139 10ige 2) diguskantsleril teha ettekande, mis ei
kohusta Riigikogu kahekiimne pédeva jooksul seadust kooskolla viima, vaid viitab
lahendamist vajavatele 6iguslikele ebakoladele. Need nii-6elda pehmemad vormid
pohiseaduslikust vastuolust teavitamiseks ei pane Riigikogu aja mottes sundseisu ning
voimaldavad lahenduseni jouda moistliku aja jooksul ja koostO0s.
Kuidas hinnata oiguskantsleri tegevuse moju pohiseaduskultuuri ja
pohiseadusteadlikkuse kasvule ning sedakaudu vairtushinnangute ja hoiakute
kujundamisele? Jddgu see sedakorda vastuseta.

Pilk Pohiseaduse Assamblee aega

Siinkohal on sobiv heita pilk minevikku ja vaadata, kuidas kujundati 6iguskantsleri
institutsiooni Eesti Vabariigi pohiseaduse loomise ajal Pohiseaduse Assamblees.
Pohiseaduse Assamblees ei tekitanud vaidlusi mitte niivord kiisimus oiguskantsleri
normikontrolli funktsioonist, kuivord sellest, kas oiguskantsler voiks lisaks tdita ka
oigusvahemehe ehk ombudsmani tilesandeid. Assamblee stenogrammides on
oiguskantslerit voi oigushoidjat peetud seadusandluse ja digussiisteemi kujunemise
jdrelevalvajaks (Liia Hanni koguteoses “Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee”, 1k 765)
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ning oigusdokumentide pohiseadusele vastavuse ja kvaliteedi kontrollijaks (Jiri Rétsep
samas, lk 309). Oluliseks peeti omainitsiatiivi ja demokraatia pohimotete jargimist
oiguskantsleri poolt. Pohiseaduse Assamblees titles Jiri Adams oiguskantsleri
institutsiooni tutvustades: “Oleme vajalikuks pidanud sisse tuua institutsiooni, kellel on
otsene kohustus, soltumata sellest kas mingi kodanikegrupp juhib sellele tahelepanu voi
el, tostatada omal algatusel voimu otsuste pohiseaduspdrasuse kiisimus.” Ja lisas, et
“ihiskonna kaitsmine riigi eest saab olema ldhematel aastatel tiks olulisemaid tilesandeid
(Juri Adams samas, 1k 138).

Eelnevast voib oiguskantsleri rolli iseloomustamiseks vdlja tuua mérksonad:
oigussiisteemi kujunemise jarelevalvamine, oigusdokumentide kvaliteedi hindamine ja
demokraatliku tthiskonna kaitseks omal initsiatiivil sekkumine.Sedasilmas pidades on
kummaline, et on tostatatud kiisimus, kas oiguskantsleril on pohiseaduslikkuse
jdrelevalve teostamisel oigus vaidlustada ainult 6igusakti andja tegevust voi ka
tegevusetust vOi ebapiisavat tegevust (Riigikohtu tildkogu 21.05.2008, nr 3-4-1-3-07).
Pohiseaduse § 139 kohaselt teostab oiguskantsler jarelevalvet seadusandliku ja tdidesaatva
riigivoimu ning kohaliku omavalitsuse oigustloovate aktide pohiseadusele ja seadustele
vastavuse tile. Kuna pohiseadus ndeb seadusandjale 6igusloome kujundamiseks ette nii
piiranguid (keelde) kui ka positiivseid kohustusi, siis peab abstraktse pohiseaduslikkuse
jarelevalve korras olema tohusalt kontrollitav nii seadusandja tegevus kui ka tegevusetus.
Kui seaduses puudub midagi, mis seal pohiseaduse kohaselt peaks olema, siis ei ole
tegemist pohiseadusele vastava seadusega ning pohiseaduse § 139 loikest 1 tulenevalt
allub see oiguskantsleri jarelevalvele. Vastasel korral oleks abstraktse normikontrolli
pohiseaduslik ulatus seadusandja otsustada ja nii saaks Riigikogu normitehniliste votete
abil sisuliselt véltida diguskantsleri jarelevalvet digusloome pohiseaduspdrasuse tle.
Oiguskantsleri pidevuse sisustamisel tuleb nii diguskantsleri seadust kui ka
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadust tolgendada pohiseaduse valguses
ja pohiseadusega kooskolas, mitte vastupidi.

Oiguskantsleri roll ja asend pohiseaduslikkuse jirelevalves voimaldab kiisida, kas
oiguskantsler on pohiseaduse kohtu prokuror, pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtueelne
menetleja voi pohiseaduslikkuse jirelevalve esimene kohtuaste.

”

Ebatraditsiooniline “eeskoda”

Mida néitab statistika? Pohiseaduslikkuse jarelevalve korras on Riigikohus ajavahemikus
1993. aastast kuni 31. detsembrini 2007 lahendanud 192 asja, nendest 79 juhul on
oigusakt tunnistatud kehtetuks voi pohiseadusega vastuolus olevaks. Teisisonu on
Riigikohus 79 juhul kujundanud Eesti pdhiseadusmaastikku. Oiguskantsler on samal
ajavahemikul teinud erinevate oigusaktide andjatele 387 ettepanekut viia oigusaktid
pohiseadusega kooskolla. Nendest 366 juhul on digusakti korrigeeritud vastuvaidlematult,
19 juhul Riigikohtu abiga ja kahel korral on diguskantsleri taotlus tunnistada digustloov
akt kehtetuks Riigikohtus pohjendamatuks tunnistatud.

Kas need kiretud numbrid ei anna alust vditele, et Eestis on dualistlik pohiseaduslikkuse
jdrelevalve silisteem?

Mida meile pajatavad Pohiseaduse Assamblee stenogrammid? Jiiri Adamsi to6riihma
esitatud pohiseaduse eelnou § 104 16ike 1 kohaselt oli diguskantsleri nimetamine ette
nihtud eluaegsena Riigivanema poolt Riigikogu soovitatud ja Riigikohtu heakskiidetud
kandidaatide hulgast (Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, 1k 1179). Selles vois ndha
soovi siduda oiguskantsler Riigikohtuga. Hiljem jouti selleni, et diguskantsler ei ole siiski
Riigikohtuga institutsionaalselt seotud.

Eelnevat arvesse vottes oleks ehk koige tipsem rddkida oiguskantslerist kui Riigikohtu
eeskojast. Tdpsemini 6eldes: pohiseaduskontrolli asjades on 6iguskantsler justkui
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kambri eeskoda. Samas on see



ebatraditsiooniline “eeskoda”: pererahva tllatuseks voib sellest eeskojast pohiseaduslike
vaidluste naol sisse astuda ootamatuid kiilalisi.

Siinkohal ei pea ma silmas mitte ainult nn poliitilise maiguga pohiseadusvaidluste
algatamist oiguskantsleri poolt. Teadupdrast on diguskantsleril 6igus anda Riigikohtule
arvamus koigis pohiseaduslikes vaidlustes. Oiguskantsleri roll ei peaks piirduma ainult
konkreetse vaidluse lahendamise puhul arvamuse andmises. Oluline on diguskantsleri
arvamuse kaudu edasi arendada pohiseaduslikku motet ja sellega tugevdada pohiseaduse
aluspohimotete kaitset. Selleks on oiguskantsler mitmel korral pakkunud Riigikohtule
mottearendusi voi tostatanud kiisimusi, mis pole antud asja lahendamisega valtimatult
seotud, kuid mis on olulised pohiseaduse voi kohtumenetluse normide edaspidisel
tolgendamisel.

Oiguskantsler on kohtule esitatud arvamuses korduvalt juhtinud tihelepanu sellele, et
Riigikohus voiks muuta senist meie arvates ekslikku praktikat (Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegium 10.12.2004, nr 3-4-1-24-04).Teeb kurvaks, kui
Riigikohus oiguskantsleri kui menetlusosalise arvamuses seisukohta ei vota. Riigikohtunik
(ja Pohiseaduse Assamblee juhataja) Tonu Anton on oma eriarvamuses nn liiklusseaduse
asjas eelnevaga seoses mirkinud: “Pohiseaduse § 139 16ikest 1 ndhtub, et diguskantsleri
olulisim tilesanne on pohiseaduslikkuse jirelevalve. Oiguskantsleri arvamuses esitatud
vdidete tahelepanuta jitmine pole kooskolas selle pohiseadusliku institutsiooni padevuse,
riigi kooskolalise tegevuse noude ja pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse
pohimotetega.” (Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium 10.12.2004,

nr 3-4-1-21-04e.)

Murendatud pohiseadus

Jargnevalt peatun pohiseaduslikkuse jarelevalvega seotud aktuaalsetel probleemidel.
Euroopa Liiduga tthinemine on oluliselt murendanud meie pohiseadust ja sedakaudu ka
pohiseaduslikkuse jirelevalvet. Puudub riigisisene menetlus, kuidas hinnata Euroopa
Liidu esmase oiguse (aluslepingute) kooskola Eesti Vabariigi pohiseaduse
aluspohimotetega. Igal Eesti Vabariigi kodanikul peab olema voimalus esitada kiisimus,
kas Euroopa Liidu solmitavad aluslepingud on kooskolas Eesti pohiseaduse
aluspohimotetega voi mitte.

Tuleb noustuda Riigikohtu kohtunike Erik Kergandbergi (Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium 11.05.2006, nr 3-4-1-3-06-e2) ja Villu Kove (Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegium 11.05.2006, nr 3-4-1-3-06-e1) eriarvamusega
Riigikohtu seisukohale Eesti Vabariigi pohiseaduse § 111 tolgendamisel. Eriarvamuse
kohaselt tilehindas Riigikohus Euroopa Liidu 6iguse tlimuslikkust ega andnud seisukohta,
milline tdhendus Eesti pohiseadusliku korra jaoks on pohiseaduse taiendamise seaduse
paragrahvis 1 sisalduval tingimusel, et Eesti voib kuuluda Euroopa Liitu, 1dhtudes
pohiseaduse aluspohimotetest.

Kuidas ja millises menetluses tagada, et Euroopa Liidu oigusaktid ja Euroopa Liidu
oigusnorme taasesitavad riigisisesed normid ei piiraks pohiseaduses sdtestatud oigusi ja
vabadusi?

Ajakirjanduse vahendusel oleme kursis sellega, kuidas Itaalia taotluse alusel ja
suuroperatsiooni kdigus peeti Eestis kinni ja loovutati kohtu loal Itaaliale isik, kelle
kahtlustamine pohines vidhestel ja kontrollimata andmetel (vt nt Politsei tabas... 2007).
[siku loovutamine teisele Euroopa Liidu liikmesriigile ja sellele eelnev vahistamine
kujutavad endast tosist vabadusoiguse riivet. POhidiguste riive tuleneb suuresti ka
raamotsuse aluspohimotetest. Nimelt tugineb vahistamismadérus vastastikuse usalduse
pohimottele ja taotluse saanud liikmesriigile ei ole antud voimalust hinnata teo faktilisi
asjaolusid. Seetottu on teises liikkmesriigis koostatud vahistamismédruse kohtulik kontroll
Eestis piiratud vahistamismadaruse oiguslike aluste, mitte toendatusega.



Prokuratuuril ja kohtul ei ole raamotsuse motte ja sitte kohaselt kohustust kontrollida
selle isiku alibit, kelle suhtes on esitatud vahistamismddrus. Raamotsus on ette ndhtud
tagamaks loovutamismenetluse efektiivsust, mitte pohioiguste kaitset. Raamotsus ja selle
riigisisene kord kriminaalmenetluse seadustikus ei sitesta selgesonaliselt isikutele kaitset,
mis voimaldaks vaidlustada vahistamismaddruse aluseks oleva kahtlustuse ja esitada
oigustavaid toendeid. Seetottu voib tekkida pohjendatud kiisimus vastuolust Euroopa
inimoiguste kaitse konventsiooni artikliga 6 (fair trial) ja Eesti pohiseaduse § 24 1oikega 5
(0igus edasi kaevata). Kuigi nimetatud vastuvdited saab esitada kriminaalmenetlust
labiviivas litkmesriigis, on selle eelduseks isiku vahistamine ja tileandminevadlisriigile, kus
vabaduse votmine jiatkub. Oiguskaitsevahendite piiratus ei pruugi tagada riigisisese
menetlusega vordset oiguste kaitset.

Eespool viidatud probleemid Euroopa Liidu oiguse ja pohiseaduse kooskolalisel
tolgendamisel annavad mulle pohjuse minna ajas kuus aastat tagasi ja korrata kriitikat,
mis pohiseaduse tdiendamise seadusele ehk nn kolmandale aktile sai tehtud: “III akti on
kill lihtne menetleda, kuid mitte rakendada” (Joks 2002).

Esitatud ndidetega sobib iseloomustada pohiseaduslikkuse jirelevalve marginaliseerumise
tendentsi. Seoses Euroopa Liidu oiguse tilimuslikkusega, voolab jédrjest enam
pohiseaduslikku jarku vaidlusi pohiseaduslikkuse jarelevalve kanalist modda.
Tulemuseks voib olla digusselguse ja oiguskindluse vihenemine ning pohiodiguste ja

- vabaduste kaitse voimaluste ahenemine. Seadusandjal, Riigikohtul ja éiguskantsleril on,
mille tile pead murda.

Oiguse ja poliitika vaheteost

Moni sona sellest, mis vahe oigupoolest on 6igusel ja poliitikal, ning kui ketserlikult
kiisida, kas suurt vahet tegelikult tildse on. Kui 6iguskantsler rddgib pohiseadusest
lihtudes nditeks erakondade rahastamise libipaistvama reguleerimise vajadusest voi kui
Riigikohus titleb Riigikogule, et parlamendi suutmatus lahendada baltisaksa imberasujate
vara tagastamisega seotud probleeme on votmas pohiseadusvastast moodet, siis kus 16peb
oigus ja kus algab poliitika.

Uritan koigepealt tildistatult sdnastada pohjused, miks on diguskantsleri tegevust peetud
sobimatult poliitiliseks:

1) omainitsiatiiv — enamik poliitiliselt tundlikke teemasid on Oiguskantsleri Kantseleis
algatatud omal initsiatiivil. On avaldatud arvamust, et 6iguskantsler nii-6elda korjab tiles
populaarseid teemasid (Oravapartei vahetaks... 2007);

2) riigi positiivsete kohustuste, sealhulgas sotsiaalriigi printsiibist tulenevate kohustuste
rohutamine. Nditeks voib tuua ettepaneku Riigikogule korrastada vaesusabi stisteemi, et
oleks tagatud inimvdarikus neile, kes ei suuda endaga toime tulla (6iguskantsleri
03.02.2004 ettekanne nr 1 Riigikogule seaduse “2004. aasta riigieelarve” § 6 1oikega 6
kehtestatud toimetulekupiiri mddra vastavust pohiseaduse §-dele 10 ja 28 16ikele 2);

3) demokraatia tildkiisimuste tostatamine — proportsionaalsuse pohimotte jirgimine
Riigikogu valimiste seaduses, valimisliitude osalemise voimaldamine kohalikel valimistel,
erakondade rahastamise kontrolli tohustamine, Riigikogu liikmete 6igus kuuluda riigi
dritthingute noukogusse, Riigikogu liikme ja kohaliku omavalitsuse volikogu liikme
ametite iithitamatus;

4) tundub, et rohkem kui konkreetsed teemad on poliitilist eliiti hdirinud vahendid ja
vorm, kuidas diguskantsler oma tilesandeid tdidab. Pean silmas asjaolu, et oma sona
maksmapanemiseks ning avaliku arvamuse kujundamiseks on 6iguskantsler kasutanud
avalikkusega suhtlemisel samasuguseid vahendeid nagu poliitilised joud valijaskonna
stimpaatia voitmiseks.



Oigusel ja poliitikal erinev keel

Pohiseadus annab poliitikale tildised raamid, méiratledes poliitika minguruumi. Uldiselt
on see manguraam avaralt defineeritud - poliitika saab teha koike, mis jaab
pohiseadusega sdtestatud raamidesse. Pohiseaduse enda raamid on tihtlasi nii 6iguslikud
kui ka poliitilised.

Pohiline, mis voimaldab oigust ja poliitikat eristada, on erinev keel, mida kasutatakse.
I[segi ihest ja samast asjast — nditeks Riigikogu liikme ametiga tihitamatutest ametitest —
rddgitakse tdiesti erinevates “keeltes”. Voib vidita, et kuigi ka Riigikohus ja diguskantsler
on eksistentsiaalses mottes paratamatult “poliitilised” institutsioonid, seisneb nende
institutsioonide pohiseadusega ettekirjutatud poliitika korgelt formaliseeritud juriidilise
“keele” ja argumentatsiooni kasutamises vastandina poliitilisele keelele ja
argumentatsioonile. Sellest on digussotsioloogiliselt huvitavalt ja veenvalt kirjutanud
prantsuse sotsioloog Pierre Bourdieu (Bourdieu 1987).

Milles seisneb poliitilise ja juriidilise “keele” peamine erinevus? Eelkoige juriidilise keele
ja mottelaadi palju suuremas reguleerituses ja piiratuses. Oiguskantsleri ja Riigikohtu
“keel” on piiratud pohiseaduse tolgendamisega ja peab lihtuma sellest tolgendamisest kui
seatud tlesandest. Poliitika keel on peaaegu piiramatu.

Teiseks vdljendab poliitik demokraatlikus pluralistlikus ihiskonnas paratamatult teatud
huvirtthma kui tahes legitiimset huvi. Poliitiku tilesanne demokraatias on huvirithma
huvile voimalikult lai kandepind tekitada. Poliitik on ja peabki olema erapoolik, isegi kui
ta tiritab mojuda nii-6elda rahvustiilesena. Kui mingile institutsioonile on usaldatud
pohiseaduse tolgendamise tilesanne, peab see institutsioon igal juhul piitidma olla
maailmavaateliselt erapooletu. Pohiseaduse tolgendamisega ei tohi méngida palli tihte
vdravasse, vastasel korral lakatakse olemast erakondadetilene ning voimalikult paljusid
argumente ja huve legitiimsena arvesse vottev.

Siinkohal ei pddse me mooda ka odiguskantsleri aktiivsuse ja omainitsiatiivi kiisimusest.

Kui aktiivne voib olla diguskantsler

Niiteks USA-s on sisult sarnane diguspoliitiline vaidlusteema Ulemkohtu kohtunike
aktiivsuse probleem, judicial activism. Paljud konservatiivid peavad judicial activism’i
taunitavaks ndhtuseks, samal ajal kui enamiku liberaalide arvates saab selle kaudu
kehtestada ja kaitsta olulisi tihiskondlikke voi vihemusriihmade huve. Peamine
konservatiivide vastuvdide kohtunike aktivismile USA-s parineb demokraatia teooriast:
demokraatlikus tihiskonnas peaksid koik olulised diguspoliitilised otsused olema
taandatavad rahva tahtele ja seega tehtud rahvaesindajate poolt. Parlamendi liikmed on
rahvas otse valinud, kuid kohtunikud ja Eesti tingimustes ka oiguskantsler on teisese,
tuletatud demokraatliku legitimatsiooniga.

Kui demokraatia teooriast tulenev noue, et diguspoliitilised otsused peaksid olema otseselt
taandatavad rahva tahtele, on kandvaim argument kohtuliku aktivismi vastu, siis mida
voiks esile tuua kohtuliku aktivismi mudeli kaitseks.

Esimene oluline moment on vihemuste pohiseaduslik kaitse enamuse tahte eest.
Korvalmarkusena olgu 6eldud, et ka Riigikogu enamus on palunud 6iguskantslerilt kaitset
parlamendi vihemuse eest (Riigikogu liikkmete Igor Grazini ja Evelyn Sepa 17.06.2005 kiri
oiguskantslerile poliitilise vilireklaami keelustamise pohiseaduspdrasuse kontrollimiseks.
Oiguskantsleri menetlus nr 6-1/050905).

Riigikogu voim ei saa olla absoluutne. Keegi peab kontrollima, et parlamendi enamus oma
enamust vihemuse suhtes ei kuritarvita. Seadusandja enamus voib eksida pohiseaduse
sdtetest ja garantiidest kinnipidamisel. Pohiseadus annab igaiihele, sealhulgas
vihemustele, teatud garantiid, millest ka rahva (see tdhendab enamuse) tahtele viidates
pole lubatud “ile so6ita”. Mida vdiksema hulga inimeste kitte koondub enamuse voim,
seda ohtlikum see pohiseadusriigile on. Seetottu ongi demokraatiatesse sisse ehitatud



nn checks and balances stisteemid, et oleks mingi kontroll, kui enamus kaotab reaalsustaju.
Selle valise kontrolli kriteerium on pohiseaduse mote ja sona, mitte poliitiline tahe kui
niisugune. Peavad ju pohiseaduse aluspohimotted kujundama poliitikat, mitte vastupidi.
Eesti demokraatia vajab jatkuvalt pohiseadusliku kontrolli institutsioone, mis seisaksid
Suurest Méngust pisut korval ja oleksid valmis ning voimelised vajaduse korral kde ette
panema.

Kui asjad meie demokraatia ja pohiseadusliku kultuuriga oleksid heas korras, siis peaksid
Riigikohus ja oiguskantsler olema konservatiivsemad ja hoidma nii-6elda madalamat
profiili. Kui demokraatlik siisteem toimib laitmatult, pole juristidel harilikult tarvis seda
korvalt torkida. Meie poliitilises kultuuris — osalt selle nooruse tottu — esineb ikkagi liialt
palju diilitamist, korporatiivsust, poliitilise kokkuleppe koikvoimsuse pettekujutelma.
Meie demokraatia noorust iseloomustab ilmekalt kas voi ajakirjas Economist méodunud
aastal avaldatud demokraatia edetabel, milles Eesti paigutus puuduliku demokraatiaga
riikide hulka (http:/[www.economist.com/media/pdf/DEMOCRACY TABLE 2007 v3.pdf).
Pohiseadusliku demokraatia piiramise piitided ei hiili kunagi kohale tile66. Voi nagu
professor Marju Luts-Sootak oma esinemises kohtunike foorumil tabavalt rohutas:
“Totalitarism saabub harva mingi tthekordse aktiga, enamasti ikka tuvisammul ja viga
tihti ka digusemoistmise sisusse hiilimisi sisse imbudes”
(http:/[www.riigikohus.ee[?id=802).

Riigikohtu ja diguskantsleri roll on pohiseaduslikke védrtusi kaitsta, mitte neid
ohverdada. Seetottu tulebki Riigikohtul ja diguskantsleril pohiseadust ja seadusi
tolgendada ning praktikat kujundada viisil, mis tagab parima voimaliku pohiodiguste ja
vabaduste ning pohiseaduse aluspohimotete kaitse.
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