Korghariduspoliitika arengukavade ja teadusuuringute sidumise vajadusest
Karmo Kroos, Estonian Business School’i majandusteooria oppetooli juhataja kohusetditja

Lauri Veski, Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse hariduspoliitika
programmijuht

Rein Murakas, Eesti Sotsiaalteadusliku Andmearhiivi juhataja

Korghariduse arengukavade korrastamine aitaks oluliselt vihendada
korghariduspoliitika juhtimisega seotud t66-, aja- ja rahakulu.

Eesti korgharidust piititakse riiklikul tasemel suunata paljude arengukavade abil. 2009.
aasta aprilli 16pus vois loendada 15 strateegilist dokumenti, mis sisaldavad kokku 34
korgharidusega seotud pohi- ja 50 alameesmadrki. Nende saavutamise mootmiseks on
siisteemselt kasutamata oluline potentsiaal — korgharidusuuringud.

Teadmistepohise thiskonna ja majanduse edukaks toimimiseks on vaja tagada oiglane
juurdepdds kvaliteetsele korgharidusele. See eeldab tohusat teadmistepohist
korghariduspoliitikat, mis tdhendab teadlaste arvestatavat panust hariduspoliitika
kujundamisse, sealhulgas teadusuuringute kasutamist strateegiliste eesmarkide seadmisel
ning nende saavutamise mootmisel, sest mojude hindamine on teadmistepohise poliitika
ja oigusloome pohielement (Kasemets 2006). Eestis on toimivaks teadmistepohiseks
poliitikaks potentsiaal olemas — informatsiooni teadusuuringute kohta koondavad Eesti
Teadusinfostisteem (ETIS) ja Eesti Sotsiaalteaduslik Andmearhiiv (ESTA). Jargnevalt
vaatleme, kuivord neid poliitika kujundamisel rakendatakse ning kuidas on nende
kasutamise abil voimalik korghariduspoliitika juhtimisega seotud aega ja raha kokku
hoida.

Analiitisi eesmargid

Artikkel pohineb 2009. aasta SA Archimedese korghariduse kvaliteedi programmi PRIMUS
projekti “Rakenduslikud interdistsiplinaarsed haridusuuringud ja andmebaasid
teadmistepohise hariduspoliitika ning majanduse teenistuses” tulemustel (RIHU09 —
http:/[www.sotsioloogia.ee/esta/index.html). * Sellel Euroopa Sotsiaalfondi rahastatud.
Uurimisprojektil on kolm peamist eesmarki. Esimene eesmark on analiiiitilise tilevaate
koostamine Eestis riigiasutuste jt tellimusel tehtud sotsiaalteaduslikest
korgharidusuuringutest ning nende seostest arengukavade ja seaduste koostamise voi
hindamise kavadega. See eesmark on jirjeks Riigikogu Toimetiste kolleegiumis 2001.
aastal algatatud riigi rakendusuuringute tilevaatele (Kasemets 2002). Teine eesmirk on
luua olulisemate haridusuuringute ihtne andmebaas, voimaldamaks avaliku sektori
asutustel ja koostoopartneritel seda kasutada riigi arengukavade ning oigusaktide mojude
hindamises ja otsuste rakendamise tohustamises. Kolmas eesmdrk on véilja téotada
avaliku sektori tellitud ja tema kaasabil voi eestvedamisel tehtud haridusuuringute kohta
kdiva informatsiooni regulaarse tdiendamise stisteem, arvestades ministeeriumide,
Riigikantselei, Riigikogu Kantselei, Riigikontrolli, Statistikaameti ja Eesti
Sotsiaalteadusliku Andmearhiivi (http://[psych.ut.ee/esta/) seniste praktikate tihitamise
voimalusi.

Artikli pohieesmark on tuua vilja Eesti korghariduspoliitika kujundamisel kasutamata
potentsiaal, mida eespool nimetatud andmebaasid pakuvad. Selleks antakse liihitilevaade
arengukavade nn inventuurist ning vaadeldakse, milliste korgharidusuuringute kohta
kéiv teave on andmebaasides kittesaadav ning millisel maaral saaks neid
strateegiadokumentide hindamisel paremini kasutada. Lopuks keskendutakse
korghariduse kvaliteediga seotud eesmaérkide nditel probleemile, miks on arengukavade
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koostamisel vaja kaasata teadusuuringuid ja -analtitise ning miks ei piisa ainult
statistilistest vaatlustest voi riiklikes registrites leiduvatest andmetest.

Arengukavade “inventuur”

Eesti korghariduspoliitikaga seotud arengukavade eesmirkide, moodikute ning
andmeallikate selgitamisel piititi arvestada rahandusministeeriumi (4.06.2007) ringkirjas
“Ettepanek eesmarkide-indikaatorite mddratlemise meetodi kohta” noutuga. Selleks
koguti teavet strateegiadokumentides sonastatud pohi- ja alaeesmarkide,
tegevussuundade (meetmete) ning tegevuste kohta, piitides tuvastada nendega seotud
indikaatorid koos alg- ja sihttasemete ning andmeallikatega. Strateegilistes dokumentides
esitatud teabe kategoriseerimisel ja tilevaate koostamisel arvestati esitatud moisteid.
Korgharidust puudutavate strateegiadokumentide moodikute ja hindamismeetmete
sistemaatilise tilevaate koostamise aluseks oli dokumendi kehtivus 27.04.2009. Nimekirja
moodustamist alustati Riigikantselei ala-kodulehekiiljel olevast kvaasiregistrist “Kehtivad
arengukavad”, seda tdiendati haridus- ja teadusministeeriumi kodulehekiilje kataloogis
“Arengukavad” ning majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi ala-kodulehekiiljel
“Kehtivad strateegilised dokumendid” esitatud teabega. Moodustunud loendist eemaldati
informatsiooni ja kommunikatsiooni tehnoloogia ning e-opet puudutavad arengukavad
(sest need ei ole ministri kinnitatud riiklikud strateegiadokumendid). Detailsemaks
analiitisiks jdeti soelale jirgmised (Kroos 2009):

Eesti keele arendamise strateegia 2004-2010;

Eesti keele ja kultuuri akadeemilise vilisoppe programm 2005-2010;

Eesti korgharidusstrateegia aastateks 2006-2015;

Eesti korgharidusstrateegia aastateks 20062015 rakendusplaan aastateks 2008-2010;
Eesti korghariduse rahvusvahelistumise strateegia aastateks 2006-2015;

. Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia “Teadmistepohine
Eesti” 2007-2013;

7. Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia “Teadmistepohine
Eesti” 2007-2013 rakendusplaan aastateks 2009-2013;

8. Eesti majanduskasvu ja to6hoive kava 2008-2011 Lissaboni strateegia rakendamiseks;
9. Eesti loimumiskava 2008-2013 rakendusplaan 2008-2010;

10. Eesti Opetajahariduse strateegia 2009-2012;

11. Eesti Opetajahariduse strateegia 2009-2012 rakendusplaan;

12. Inimressursi arendamise rakenduskava CCI 2007EE051P0O001;

13. Inimressursi arendamise rakenduskava prioriteetse suuna “Teadus- ja arendustegevuse
inimressursi arendamine” meetme “Doktorioppe ja rahvusvahelistumise edendamine”
doktorioppe ja rahvusvahelistumise programm “DoRa”;

14. Inimressursi arendamise rakenduskava prioriteetse suuna “Teadus- ja arendustegevuse
inimressursi arendamine” meetme “Teaduspoliitika ja korghariduse kvaliteedi
arendamine” kolmanda taseme Oppe kvaliteedi arendamise programm “PRIMUS”;

15. Haridus- ja teadusministeeriumi valitsemisala arengukava “Tark ja tegus rahvas” 2009—
2012.

SEGRCANSES

Ootuspdrane seotus

Lihem tutvumine dokumentidega voimaldas registreerida 34 pohi- ja 50 alaeesmarki.
Liigitades need eesmairgid 15 kategooriasse, saadi terviklikum pilt Eesti
korghariduspoliitikas seatud sihtidest. Ootuspdraselt on arvukalt eesmarke seotud
teadmistepohise tthiskonna ja majandusega, kuid monevorra tllatuslikult pannakse
(ala)eesmadrkide tasemel suurt rohku nii kvaliteedile, rahvusvahelistumisele kui ka eesti
keelele ja kultuurile, jattes naiteks oppevahendite, infrastruktuuri ja rahastamise
alateemad eesmadrkide tasemel mainimata. Kui ka strateegiadokumentides véljatoodud



tegevused lihtsalt summeerida, annaks see korgharidust puudutavate tegevussuundade
ehk meetmete arvuks 58 ja tegevuste arvuks koguni 345 (vt Kroos 2009, Lisa 2). Need on
monevorra liialdatud arvud (Kroos 2009), sest eeltoodud loend sisaldab eri astmete
strateegiadokumente — lisaks arvukatele valdkondlikele arengukavadele ja nende
rakendusplaanidele ka tihte keskset strateegilist dokumenti, iihte haridus- ja
teadusministeeriumi organisatsioonipohist arengukava ning kolme riiklikus
arengukavade hierarhias raskesti liigitatavat Euroopa Liidu abirahade suunamiseks loodud
dokumenti —, mistottu lihtne tegevuste liitmine loendaks osa tegevusi topelt. Kuigi
ulepaisutatud, annab see siiski mingi ettekujutuse strateegilistes dokumentides vilja
toodud tegevuste arvukusest. Kui siia saaks lisada ka riigieelarvest tehtavad kulutused eri
kategooriate 10ikes, joonistuksid riiklikud prioriteedid (ja tagasihoidlikumat tahelepanu
saavad alateemad) veelgi iihesemalt vilja.

Arengukavade eesmarkidega seotud indikaatorid peaksid Vabariigi Valitsuse 2005. aasta
arengukavade maddruse nr 302 kohaselt olema varustatud nii alg- ja sihttasemega kui ka
andmeallikaga. 15 arengukavas leiduvate eesmarkide moodikute allikad jagunesid tildiselt
8 kategooriasse (5 juhul ei olnud allikat mérgitud), seejuures koige populaarsem
kategooria oli ministeerium voi selle alliiksus (sealhulgas programmi elluviija). Selle allika
27 indikaatorit pdrinevad enamasti programmi aruannetest. Nditeks Eesti Hariduse
Infostisteemi andmeid (enamasti doktorioppesse) vastuvoetavate ja 1opetavate tiliopilaste
arvu kohta kasutatakse kogunisti 24 indikaatori tarvis. Statistikaameti abil kogutakse 16
moodiku puhul andmeid teadlaste ja inseneride arvu, nende vanusestruktuuri ning
teadus- ja arendustegevuse kogukulutuste kohta. Konkreetse analiitisi seisukohast koige
huvipakkuvamaid spetsiaalselt korraldatud uuringuid kasutatakse aga koigest nelja
indikaatori allikana.

Eraldi arengukava hindamiseks tellitavate uuringute puhul on kolmel juhul neljast
tegemist mojuindikaatoritega, mis kasutavad allikana Riigikantselei iga-aastast uuringut
avalike teenistujate asjatundlikkuse, usaldusviddrsuse ning pithendumuse kohta, mida
tellitakse AS-ilt Emor. Neljas, spetsifitseerimata mojude hindamisviis eeldab pohjalikku
analiitisi koos teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni (TA&I) infrastruktuuri
teekaardi viljatootamisega, mootmaks ajakohastatud ja uuendatud TA&I
infrastruktuuride osakaalu kasvu. Seega, neid nelja hindamist ei muuda kahjuks
iihesuguseks nende orienteeritus teadusuuringute sarnaste kvaliteedinoudmiste
tditmisele.

Analiiiisi tulemustele tuginedes

Kasemetsa (2002) varasema analiitisi kohaselt tellisid ministeeriumid ja Riigikantselei
aastail 1999-2001 kogunisti 395 rakendusuuringut, millest 6igusaktide ettevalmistamise
voi kehtiva diguse mojude analiitisiga oli seotud 106. Kdesoleva analiitisi seisukohast on
oluline mairkida, et koik haridusministeeriumi tellitud 18 rakendusuuringut olid seotud
oigusloomega. Siiski ei saa kahe analiitisi tulemusi omavahel vorrelda juba
metodoloogilise erinevuse tottu — varasemal juhul koguti andmeid Riigikogu liikkmetele
ning majandus- ja sotsiaalinfoosakonnale, praegu on kasutatud uuringute leidmiseks
kahte allikat: Eesti Sotsiaalteaduslikku Andmearhiivi (ESTA) ja Eesti Teadusinfosiisteemi
(ETIS). ESTA pohitegevus on sotsiaalteadusliku info kogumine, korrastamine,
dokumenteerimine ja voimalikele kasutajatele edastamine. Uks peasuundi on koguda
sotsiaalse juhtimise tilesannete lahendamiseks vajalikku informatsiooni ja edastada seda
riigiasutustele. Selles valdkonnas on ESTA materjalid koost66s Riigikogu Kantselei
majandus- ja sotsiaalinfoosakonnaga leidnud rakendust seadusandluse tdiustamises
(Murakas, Rimmer 2000).

ETIS koondab informatsiooni teadus- ja arendusasutuste, teadlaste, teadusprojektide ning
erinevate teadustegevuse tulemuste kohta (www.etis.ee).
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Miks just need allikad? Kasemetsa (2002) analititisi peamine pohjus oli napp informatsioon
riigieelarvevahenditega tehtud teadusuuringute kohta ning olemasolevate uuringute
vdhene kasutamine. Analiitisi kdigus osutus sisuline vordlevanaliilis ministeeriumiti
raskeks, sest puudusid tihtsed definitsioonid, dokumenteerimisnouded jms. Sageli polnud
dokumentides uurimistellimuse saanud vastutavat tditjat. Vihem kui pooltel juhtudel olid
uuringud avaldatud Internetis (samas, tabel 2). Need probleemid viitavad muu hulgas
vajadusele uuringute tihtse dokumenteerimise ja arhiveerimise jirele.

Analiitsi tulemustele tuginedes soovitati otsida voimalusi Eestis olemasolevate voi
tellitavate uuringute stisteemsemaks kasutamiseks digusloomes ning kehtivate seaduste
mojude hindamisel. Seega kasutati seekordses analiiiisis allikatena just uuringute
andmebaase, et otsitavale informatsioonile lisaks saada tilevaadet ka uuringute ja
oigusloome seose stisteemsusest.

Projekti RIHUO9 raames moodustati ESTA juurde interdistsiplinaarseid korgharidusuurin-
guid koondav alamandmebaas (http:/[www.sotsioloogia.ee/esta/index.html), mis sisaldas
16. oktoobri 2009 seisuga 60 uuringut. ETIS-e projektide andmebaasis tehtud otsingu
valdkonna kriteeriumiks maiirati “Uhiskonnateadused ja kultuur” ning eriala
kriteeriumiks “Kasvatusteadused”. Tulemuseks oli 16. oktoobri 2009 seisuga 143 kirjet,
millest uudseid (ESTA-s mitteleiduvaid) voi teemakohaseid kirjeid (korgharidust
puudutavaid uuringuid-analiitise) oli 26. Kahe allika peale kokku on analiitisi haaratud 86
uuringut.

Stiisteemitu ja hiplik

Esimene samm eesmadrkide indikaatorite ja uuringute seoste otsimisel oli vaadelda,
kuivord voetakse arengukavade koostamisel arvesse olemasolevate uuringute tulemusi.
Arengukavasid lugedes jaib mulje, et seda on tehtud stisteemitult ja hiiplikult, et mitte
Oelda liinklikult. Arusaamatuks jddb, miks just neid uuringuid mainitakse. Meie valimi
kohaselt on andmebaasides theksa uuringut, mille tellija voi finantseerija on
uuringukirjelduses maérgitud haridus- ja teadusministeerium (tehtud aastatel 2002-2007),
kuid andmebaaside puuduliku voi ebatidpse informatsiooni tottu voib oletada, et valimisse
ei ole sattunud kaugeltki koik nimetatud ministeeriumi tellitud uuringud. Seega on
korgharidust puudutavaid uuringuid tellitud kiill, kuid seda, milliste arengukavade voi
oigusaktidega on need seotud, ei ole voimalik olemasolevate andmete pohjal 6elda.
Samuti ei saa korvutada tulemusi Kasemetsa (2002) analiitisiga, mille kohaselt olid koik
haridus- ja teadusministeeriumi 1991-2001 tellitud 18 rakendusuuringut seotud
oigusloomega, sest meil puuduvad andmed, kas neid uuringuid kasutati olemasoleva
olukorra selgitamiseks voi mojude hindamiseks.

Teine samm arengukavade ja uuringute vahelise seose otsimisel oli kindlaks teha, mil
maddral plaanitakse strateegiate hindamiseks tulevikus uuringuid tellida. Selleks vaadeldi,
milliste vdljund-, tulemus- voi mojuindikaatorite andmeallikateks on strateegilistes
dokumentides dra toodud spetsiaalne andmekogumine. Nagu eespool nimetatud,
kasutatakse moju hindamiseks spetsiaalset andmekogumist ainult nelja indikaatori puhul.
Arvestades arengukavade eesmairkide ja moodikute koguhulka, ei ole spetsiaalselt tellitud
uuringute arv mojude hindamisel sugugi suur.

Eelneva pohjal voib jareldada, et uuringute kasutamine pole 6igusloomes stisteemne.
Uuringuid tellitakse ja arengukavasid koostatakse, kuid side kahe tegevuse vahel on nork.
Uuringute kohta kiiv info on napp ja ebatdielik, isegi kahe andmebaasi peale kokku. Ka
ESTA juurde spetsiaalselt tekitatud alamandmebaas korgharidusuuringutest ei sisalda
uuringute kohta piisaval mdaral informatsiooni, mida oleks vaja andmete
taaskasutamiseks voi tehtud uuringutest korraliku tilevaate saamiseks. See viitab
tungivale vajadusele ministeeriumide jt riigiasutuste tellitavate uuringute stisteemseks
sisestamiseks ESTA-sse, kus uuringukirjeldused varustatakse kohe vajaliku
informatsiooniga ning uuringuandmeid on lihtne leida ja taaskasutada.
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Kasutamata potentsiaal

Kui eelnevast vois jareldada, et uuringute ja arengukavade vahel puudub siisteemne ja
selge kavatsuslik seos, piititi jirgnevalt vaadelda nende potentsiaalset ehk
ettekavatsemata seost, korvutades 86 haridusalase sotsiaaluuringu ESTA-s ja ETIS-s
leiduvat informatsiooni 15 arengukava (ala)eesmairkide/tegevuste ning nende
indikaatoritega. Sel viisil piititi leida olemasolevate uuringute seast voimalikke
indikaatorite algtaseme (voi erandjuhul sihttaseme) allikaid (tabel 1).

Tulemuste tolgendamisel tuleb olla ettevaatlik ja pidada silmas, et uuringute ja
indikaatorite seostamine on pigem tunnetuslik peamiselt kahel pdhjusel. Uhest kiiljest ei
ole ESTA-s ja ETIS-s leiduv informatsioon uuringute-analtitiside kohta viga pohjalik ning
teisest kiiljest voivad uurimistulemused olla aegunud voi kogutud teistel
(korghariduspoliitikaga norgalt seotud) eesmarkidel, et olla indikaatori alg- voi
sihttasemeks. Sellest hoolimata annab tulemus aimu, milliste eesmargikategooriate puhul
voiks olemasolevatest uuringutest indikaatorite allikatena abi olla ning kuidas senisest
suuremal maaral rakendada korghariduspoliitika analiitisis Eesti teadlaste potentsiaali.
Samuti voib analiitis anda kitte suuna, millist tiitipi eesmarkide saavutamise mootmiseks
tuleks tellida rohkem spetsiaalseid uuringuid.

Usna ootuspirane on see, et kdige rohkem uuringuid seondub nende
eesmadrgikategooriatega, millel on juba niigi koige rohkem eesmérke/tegevusi ja
indikaatoreid. Enim haakuvad uuringutega kvaliteedi, kittesaadavuse ning
teadmistepohise tthiskonna/majanduse kategooria eesmérgid. Kategooriates 5-7 ei ole
eesmadrke tldse dra toodud ning seega pole voimalik uuringuid nendega ka otseselt
sobitada, kuigi konkreetses valdkonnas on ETIS-s ja ESTA-s isna palju uuringuid.
Puuduvad eesmairgid ja nende moodikud saaks koostoos teadlastega vilja tootada seniste
uuringute pinnalt.

Kui suurema osa kategooriate puhul on arengukavades madratletud eesméirke rohkem kui
voimalikke seonduvaid uuringuid, siis erand on elukestva 6ppe kategooria — selles
kategoorias on kolme eesmargi kohta viis uuringut. Koige enam sobitusid olemasolevad
uuringud korgharidusstrateegias aastateks 2006-2015 sonastatud eesmaérgiga “thtsetel
pohimotetel toimiva riikliku kutse- ja karjadrinoustamissiisteemi loomine, mis arvestab
tthiskonna/tééturu arenguid ning voimaldab oppuritel leida oma huvidele ja voimetele
sobivad oppekavad ning holbustab erialavalikut”. Siin voib abi olla nditeks uuringutest-
analiitisidest, mis kasitlevad vilistlaste rahulolu noustamisteenustega ja nende
noustamisvajadusi, samuti toimetulekut to6turul, erialavaliku tegureid ja rahulolu
erialavalikuga. Uuringute tulemusi voib siinkohal kasutada indikaatori algtaseme allikana
ja jatku-uuringuid sihttaseme allikana.

Siinkohal on oluline silmas pidada varasemaid arengukavade indikaatoreid, seiret,
mootmist ja aruandlust puudutavate analiitiside tulemusi. Nii Soomes kui ka Hollandis on
valitsuse programmide ning tulemusjuhtimise mootmise ja indikaatoritega seotud
diskussioonid viinud jdreldusele, et koiki valitsuse eesmérke ei saa ega peagi
kvantitatiivselt mootma, sest sageli on ministeeriumides ning rakendusasutustes
tilesandeid, mille mootmiseks on raske vilja to6tada arvulisi indikaatoreid (Kasemets
2009).



Tabel 1. Uuringute voimalik seos arengukavade indikaatoritega eesmdrgikategooriate loikes

A. Eesmirkide
kategooriad

1. Oppekava, -t66

2. Teadus- ja
arendustoo

3

Rahvusvahelistumine

4. Oppejoud ja
teadlased

5. Uliopilased (v.a
doktorandid)

6. Oppeasutuste
administratsioon

7. Oppevahendid
8. Infrastruktuur

9. Doktorantuur

10. Rahastamine

11. Kittesaadavus

12. Kvaliteet

B. Vihemalt iihe (ala)eesmirgiga/tegevusega voi
indikaatoriga potentsiaalselt seonduv uuring

1.2005. aasta vilistlaste uuring (2006).
2. LUKKA oppekavaarenduse alaprojekt — Oppekavade
toimimise uuring (2006).

Hariduspoliitilised tegurid e-Oppe mojutajana
korgkoolides (2005-2007).

Doktorite karjddriuuring (2007).

1. Doktorite karjddriuuring (2007).
2. Oppejoudude opetamisoskuste koolitusvajaduse
uuring (2005-2006).

1. Doktorite karjdiriuuring (2007).
2. Eesti doktorioppe kvaliteedi, tulemuslikkuse ja
jatkusuutlikkuse tagamise stisteem (2005-2008).

1. Eesti tiliopilaste sotsiaal-majandusliku olukorra ning
praktika, noustamise ja varasemate Opi- ja
tookogemuste arvestamise (VOTA) uuring (2006).

2. Korgkoolis akadeemilist toimetulekut mojutavad
tegurid (2009-2014).

3. Mittenormatiivse opiedu asjaolud ja motivatsioon
(2006).

4. Katkestanute uuring “Uus algus” (2006).

5. Noustamine Eesti korgharidussiisteemis (2006).

6. Oiglane ligipiis korgharidusele Eestis (2009).

1. 2005. aasta vilistlaste uuring (2006).
2. Eesti doktorioppe kvaliteedi, tulemuslikkuse ja
jatkusuutlikkuse tagamise stisteem (2005-2008).



3. Korgkoolis akadeemilist toimetulekut mojutavad
tegurid (2009-2014).

4. LUKKA oppekavaarenduse alaprojekt — Oppekavade
toimimise uuring (2006).
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Eesmirk konkurentsivoime

SA Archimedese korghariduse kvaliteedi programmi PRIMUS pohieesmdirk on 6ppe
kvaliteedi ja korgkoolilopetajate konkurentsivoime tostmine. Seetottu on kdesolevas
analiitsis pooratud eraldi tihelepanu korghariduse kvaliteediga seotud eesmaérkidele ja
indikaatoritele. Korghariduse kvaliteet on arengukavades ka koige paremini moodikutega
varustatud valdkond. Esmane analiiiis nditab, et kvaliteedi kategooriasse kuuluvate
eesmadrkide/tegevuste saavutamise moodikud/indikaatorid ei ole enamasti koige tdpsemad
ega vasta viiele SMART- kriteeriumile: spetsiifilisus (konkreetne, teistest eristuv),
moodetavus (objektiivselt hinnatav), ajastatus (tdhtaeg on madratud), reaalsus (teostatav
antud tingimustel) ja teadvustatus (kokku lepitud ja omaksvoetud).

Korghariduse kvaliteedi kasvu mootmiseks ei piisa ainult riiklikest registritest voi
statistikast pirinevatest kvantitatiivsetest andmetest. Ulidpilaste arvu voi finantseerimise
mahu kasv ei pruugi tingimata tdhendada oppe paremat kvaliteeti. Selleks et kvaliteedi
hindamine holmaks voimalikult palju tahke, tuleks koos teadlastega tootada vilja
sobivamad alameesmaérgid ning nende indikaatorid. Eesmirkide moodetavuse
parandamiseks voib kokku leppida, et teatud kvaliteedieesmarkide hindamiseks
rakendatakse stisteemse kvalitatiivse analiitisi meetodeid (Soome praktika) (Kasemets
2009).

Vaadeldes konkreetsemalt, milliste kvaliteedieesmarkide indikaatoritest praegu ei piisa
ehk milliste eesmadrkide saavutamine tuleks paremini lahti motestada ning tdiendavate
vahenditega moota, voib vilja tuua oppe- ning teadus- ja arendustegevuse kvaliteedi
parandamise. Prioriteetsete uuringusuundadena voiks seega vilja tuua korghariduse
oppekvaliteedi uuringud ning teadus- ja arendustegevuse kvaliteedi uuringud.

Jareldused ja soovitused

Arengukavade puhul tuleb esile kaks olulist probleemi. Esiteks on arengukavades viga
palju moodikutega varustatud alameesmarke ja meetmeid, mis voivad erineval
hierarhilisel tasemel asumise tottu tiksteisega kattuda, pohjustades voimalikku
topeltmootmist, teiseks ei mooda indikaatorid alati eesmdirkide saavutamist ktillalt
tapselt. Esimese probleemi lahendamiseks tuleks luua arengudokumentide omavaheline
selge hierarhiline struktuur (vt RAKE ja Geomedia 2009) ning kaaluda nende koguarvu
vahendamist, et tugevdada seost analiitisi, eesmarkide, moodikute ja hindamise vahel.
Samuti aitaks Kroosi (2009) arvates strateegiliste dokumentide seost paremini maista ja
planeerimist tdiustada see, kui kaalutaks strateegiliste dokumentide standardimist
(sealhulgas terminoloogia, tstikli, tilesehituse, ettevalmistamisse kaasamise, jarelevalve ja
aruandluse thtlustamist). Kui korrastada korgharidusega seotud arengukavad, vihendades
oluliselt nii eesmadrkide ja indikaatorite kui ka erinevate mootmistega seotud tegevuste
hulka ning koondades sarnased alameesmargid tihte, viheneks korghariduspoliitika
juhtimisega seotud t66-, aja- ja rahakulu.

Strateegiliste dokumentide hindamise ja nende tarvis andmete kogumise parandamiseks
soovitab Kroos kaaluda andmekogumise komplekslahendit, nditeks tellida
statistikaametilt eraldi regulaaruuring, tdiustada registreid ja ristkasutamist.
Pohieesmarkide moju hindamisel voiks lahtuda Euroopa Komisjoni (Europan Commission
2006, 9-10) soovitustest tellida sobilikku uurimisstrateegiat ning andmeanaliitisi
valdavatelt ekspertidelt eraldi uuringud. Alameesmarkide (ja tegevuste) tarvis soovitab
Kroos viia sisse rahalise piirmddra, millest alates tuleks mojusid hinnata.

Teise probleemi puhul on tldiselt arusaadav, miks enamiku indikaatorite puhul
kasutatakse andmeallikatena riiklikke registreid ja statistikaameti kogutavaid andmeid,
mitte eraldi tdiendavaid uuringuid. Kuid kohati, just kvaliteeti puudutavates kiisimustes
(noustamisteenuste, Oppe- voi teadus- ja arendustegevuse kvaliteet) ei saa lahtuda ainult
kvantitatiivsetest andmetest. Nditeks korghariduse oppekvaliteedi ning teadus- ja



arendustegevuse kvaliteedi moju hindamiseks tuleb koigepealt koostoos teadlastega
tootada vilja korrektsed alameesmargid ja nende indikaatorid ning seejarel tellida
spetsiaalsed uuringud, mitte toetuda registrite ja statistikaameti andmetele. Eesmarkide
moodetavuse parandamiseks tuleks saavutada kokkulepe, mille alusel raskesti
moodetavate kvaliteedieesmarkide hindamiseks tootataks vélja sobilikud meetodid.
Korghariduse arengukavade eesmérkide seadmise juures ei kasutata teaduslikku
ekspertiisi piisavalt, kuigi andmebaasides leiduvate uuringute puhul on potentsiaal juba
praegu olemas, eriti elukestva oppe kategooria eesmirkide moodikutega sidumiseks
(nditeks korgkoolide vilistlaste uuringud). Veelgi enam, ka poliitika kavandamine, mojude
hindamiseks tehtud uuringud ja uuringute arhiiv on siiani omavahel korralikult ja
stisteemselt sidumata. Et tagada teadusliku ekspertiisi stisteemne kaasamine
oigusloomesse, tuleks maksumaksja rahastatud spetsiaalsete uuringute tellimisel nouda,
et uuringud jouaksid ESTA-sse, sest selle peatilesandeid ongi sotsiaalse juhtimise
ulesannete lahendamiseks vajaliku informatsiooni koondamine ja riigiasutustele
edastamine. Sel viisil oleks informatsioon ministeeriumide jt riigiasutuste tellitud
uuringute kohta piisav ja vabalt kittesaadav nii ministeeriumidele endile kui ka
teadlastele. See aitaks omakorda kaasa jarelduste oigeks tunnistamisele ning uuringute
dubleerimise vihendamisele, sest arengukavu planeerides tellitaks ainult puuduvat infot.
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