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Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtulahendid mojutavad nii parlamendi kui ka
ametiasutuste ja kohtute tegevust.

Artikkel kasitleb Eesti pohiseaduslikkuse jdrelevalve kohtulahendite tditmist ja moju
seadusandjale. Vidlja on toodud Riigikohtu kodulehel avaldatud samanimelise pohjalikuma
analitsi jareldused, kuidas on muutunud oiguslik raamistik ja kohtute praktika parast
seda, kui Riigikohus on mone normi tunnistanud pohiseadusevastaseks ja kehtetuks voi
on tuvastanud oigusliinga.

Uuringu aluseks on Riigikohtu kohtulahendid (kohtuasja numbri jiargi kidttesaadavad
http:/[www.riigikohus.ee[?id=11) viimasel kuuel aastal (s.0 ajavahemikus 1.01.2004—
31.12.2009), milles tuvastati normi pohiseadusevastasus voi oigusliink. Vaatluse alt jdid
vdlja kohtulahendid, milles hinnati tditevvoimu voi kohaliku omavalitsuse madrusandluse
pohiseaduspdrasust, samuti nn individuaalkaebused ja valimiskaebused. Analiitisis
otsitakse vastust jargmistele kiisimustele:

—kas pohiseadusevastaseks tunnistatud normi on sisuliselt muudetud;

—kas oigustloova akti andmata jatmise tuvastamise korral on 6igusliink tdidetud;

—kuidas on reageeritud Riigikohtu nn leevendava mojuga otsustele (nditeks tihtaja
andmine otsuse tditmiseks; digusnormi tunnistamine pohiseadusevastaseks, mitte aga
kehtetuks; normi osaline kehtetuks tunnistamine).

Eesmark on hinnata seadusandja tegevust iga kohtuotsuse jarel ning teha selle pohjal
ildistusi. Analtitisi pohjal on voimalik jareldada, kas ja mil moel on seadusandja
Riigikohtu otsustele reageerinud ehk mil mairal on nad votnud arvesse Riigikohtu antud
tolgendusi pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluses. Kui lahendite tditmisega ilmneb
probleeme, saab otsida takistuse pohjuseid ja pakkuda vélja lahendusi, mis aitaksid
paremini tagada otsuse elluviimist.

Analiiisi tulemused

Analiitsi eset ja mahtu silmas pidades on Riigikohus vaadeldud ajavahemikus lahendanud
pohiseaduslikkuse jiarelevalve menetluses 31 kohtuasja, milles tuvastati normi
pohiseadusevastasus voi digusliink. Neist 13 on Riigikohtu tildkogu (RKUK) ja 18
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi (RKPJK) otsused.

Vaadeldud kohtuasjadest kaks on algatanud oiguskantsler ning kolm Vabariigi President
abstraktse normikontrolli raames. Aktiivseimad on pohiseaduslikkuse jirelevalve
menetluse algatamisel olnud siiski madalama astme kohtud, kes on menetluse algatanud
17 juhul. Riigikohtu kolleegiumi taotlusel on asjassepuutuva normi pohiseaduslikkuse
kisimuse lahendanud tldkogu 10 korral. Ligi pooled analiitisis kasitletud
pohiseaduslikkuse jdrelevalve kohtuasjadest on tousetunud halduskohtumenetluse
ripest.

Analiitsi tulemustest selgub, et ligi 2/3 vaadeldavate kaasuste puhul on seadusandja
tegevus olnud pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtulahendiga kooskolas voi seda
ennetanud (19 korral 31-st). Lisades siia kohtuotsused, mille tditmiseks Riigikogu on
ndidanud tosist tahet, kuid probleemi keerukuse tottu on kooskolastamine votnud aega,
voib seadusandja positiivset tegevust tiheldada kokku 25 otsuse puhul, mis moodustab %
vaadeldud 31 kaasusest.
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Joonis 1. Asja ldbivaatamine Riigikohtus
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O] RKPJK (18)
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Joonis 2. Pohiseaduslikkuse jdrelevalve menetluse algataja

O Tallinna HK (7)
@ RKHK (5)
B Tallinna RnK (5)
@ RKKK (4)
H VP(3)
O Tartu HK (2)
B OK (2)
B Harju MK (1)
13% 16% @ RKTK (1)
M Tartu MK (1)
O Viru RnK (1)

Mdrkus: Tallinna HK — Tallinna Halduskohus; RKHK — Riigikohtu halduskolleegium; Tallinna RnK —
Tallinna Ringkonnakohus; RKKK — Riigikohtu kriminaalkolleegium; VP — Vabariigi President; Tartu
HK - Tartu Halduskohus; OK — diguskantsler; Harju MK — Harju Maakohus; RKTK — Riigikohtu
tsiviilkolleegium; Tartu MK — Tartu Maakohus; Viru RnK — Viru Ringkonnakohus.

Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtulahendi ennetamine

Kohtulahendit ennetava tegevuse kohta, kus Riigikogu on vaidlusalust regulatsiooni
muutnud enne Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse otsust, on

2004. aastast alates voimalik tuua kolm ndidet. Need juhud on:

a) sotsiaalhoolekande seaduse muutmine enne RKPJK 21.01.2004 otsust nr 3-4-1-7-03,
millega seadusandja laiendas toimetulekutoetuse mairamisel eluruumi kasutamise
oiguslikuks aluseks olevate lepingute ringi;

b) viddrteomenetluse seaduse muutmine enne RKPJK 25.03.2004 otsust nr 3-4-1-1-04,
millega seadusandja voimaldas vaidlustada ka kaebuse 1dbi vaatamata jaitmise mdadrust;
c) politsei ja piirivalve seaduse vastuvotmine enne RKUK 20.10.2009 otsust nr 3-3-1-41-09,
mis ei sisaldanud enam politseiametniku teenistusest vabastamisel soolist
diskrimineerimist voimaldavat regulatsiooni.



Nn ennetava tegevuse puhul ei pruugi seadusandja kohtuasja menetluse kaigus ega
seaduseelnou seletuskirjas isegi otseselt tunnistada varasema regulatsiooni puudulikkust,
aga voib arvata, et muu hulgas just vaidlustatud normi suhtes algatatud pohiseaduslikkuse
jarelevalve menetlus on ajendanud seadusandjat tegutsema.

Joonis 3. Seadusandja tegevus pohiseaduslikkuse jdrelevalve kohtulahendi jargselt
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Kohtulahendi kooskolastamine

Enamasti voib seadusandja tegevust pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtuotsuse jiargi
liigitada “lahendiga kooskolas” olevaks. Selline iildistus on moneti tinglik, sest siia alla
paigutuvate lahendite hulk on vordlemisi suur, kuid igal lahendil on oma saatus. Siiski on
voimalik vdlja tuua thiseid nditajaid.

Alustades positiivsematest ndidetest ja liikudes jdrjest probleemsemate kaasuste poole,
tuleks koigepealt vilja tuua need, kus Riigikogu on erakordselt kiiresti reageerinud
Riigikohtu otsusele pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas:

a) seadusandja tiitis RKUK 25.02.2004 otsuse nr 3-3-1-60-03 relvaseaduse § 30 1ike 2
osaliselt pohiseadusevastaseks ja kehtetuks tunnistamise kohta 4 kuu jooksul, viies
relvaseadusesse sisse mitmed Riigikohtu otsusega arvestavad muudatused, mis puudutasid
Eestis viibivale vdlismaalasele relvaloa valjastamise eeldusi;

b) seadusandja muutis ligi kuu aega parast RKPJK 30.09.2008 otsust nr 3-4-1-8-08 riikliku
pensionikindlustuse seaduse § 28, mis puudutas kohustusliku sojavdeteenistuse aja
pensionistaazi hulka arvamise tingimusi.

Analiitsi teemapiistituse seisukohalt voib probleemituks pidada ka neid kaasusi, kus
lahendi tditmiseks on piisanud seadusandja passiivseks jadmisest. Siia alla voib liigitada
esmalt kaasused, mille on tostatanud Vabariigi President abstraktses eelkontrollis ning
kus pohiseadusevastasuse tunnistamise tagajirjena seadusandja polegi pidanud
reageerima (ei ole tekkinud oiguslikku vaakumit). Joustumata jadnud seadused tuvastati:
a) RKPJK 14.10.2005 otsusega nr 3-4-1-11-05 (Riigikogu liikme oiguse kuuluda kohaliku
omavalitsuse volikogusse)?;

b) RKPJK 31.01.2007 otsusega nr 3-4-1-14-06 (27. septembril 2006 vastu voetud
omandireformi aluste seaduse § 7 loike 3 kehtetuks tunnistamise seadus);

c) RKUK 23.02.2009 otsusega nr 3-4-1-18-08 (ametisoleva Riigikogu koosseisu jaoks
Riigikogu liikkme palga muutmine).

Tihti kantakse marge pohiseaduslikkuse jarelevalve otsuse kohta kiill seaduse algusesse
vOi asjassepuutuvate sitete juurde, kuid seadusandja jitab regulatsiooni sonastuse



muutmata. Sellisel juhul tuleb konkreetseid kaasuse asjaolusid ja Riigikohtu antud
tolgendust silmas pidada, et maoista, kas niisugune teguviis vastab kohtuotsuse mottele ja
kas sellest piisab, et kehtivat 6iguslikku raamistikku probleemivabalt rakendada. Kui
seadusandja on jatnud uue regulatsiooni vastu votmata, voib seda lugeda lahendiga
kooskolaliseks teguviisiks, kui mérke tegemisega on saavutatud piisavalt oigusselge
olukord normi rakendamiseks. Selliste kaasuste nditeid on neli:

a) mirge RKUK 25.01.2007 otsusega nr 3-1-1-92-06 avalikust teenistusest lahkunud isiku
jatkuva ametikitsenduse osalise pohiseadusevastasuse kohta on sisse viidud
korruptsioonivastase seaduse § 19 16ike 2 punkti 6 juurde;

b) piletita sdidu eest viirtegude menetlemine on RKUK 16.05.2008 otsuse nr 3-1-1-86-07
valguses jatkuvalt voimalik ka riigi karistusvoimu delegeerimata, ilma et tarvitseks
thistranspordiseaduse voi vadrteomenetluse seadustiku kehtetuks tunnistatud satteid
muuta;

¢) relvaseaduse § 43 10ike 1 punktile 2 on lisatud viide RKPJK 26.03.2009 otsusele nr 3-4-1-
16-08, mille kohaselt relvaloa andmisest keeldumisel kaalutluséiguse puudumine on
pohiseadusevastane; lisaks on parlamendis menetluses eelnou, mis pakub vilja
pohiseaduslikkuse jdrelevalve otsusele vastava regulatsiooni;

d) mirge meresoiduohutuse seaduse § 95* 16ike 1 esimese lause RKPJK 20.10.2009
otsusega nr 3-4-1-14-09 osalise kehtetuks tunnistamise kohta on sisse viidud sétte jdrele,
lisaks on pohiseadusevastaseks tunnistatud lauseosa kustutatud.

Ehedaks kooskolastavaks tegevuseks voib pidada kaitumismudelit, kus Riigikogu tegeleb
pohiseadusevastaseks ja kehtetuks tunnistatud sattega moistliku aja jooksul parast
Riigikohtu lahendi tegemist, vottes vastu uue pohiseadusega kooskolas oleva
regulatsiooni. Vaadeldud perioodi kohta voib tuua viis sellist ndidet:

a) Eesti Haigekassa seaduse § 4 16ige 2 tunnistati kehtetuks pirast RKUK 17.06.2004
otsust nr 3-2-1-143-03, millega vabastati sotsiaalmaksuvolglane kohustusest tasuda lisaks
sotsiaalmaksule ka ravikindlustushiivitise summasid;

b) vanemahtivitise seaduse §-le 3 lisati RKPJK 20.03.2006 otsuse nr 3-4-1-33-05 kohaselt
16ige 7', milles nihti ette tiiendavad alused, mille puhul hiivitise vihendamist ei
rakendata;

¢) kdibemaksuseadust muudeti parast RKPJK 26.09.2007 otsust nr 3-4-1-12-07, lopetades
pohiseadusevastaseks tunnistatud ebavordse kohtlemise nende etendusasutuste ja
kontserdikorraldajate kahjuks, kelle tegevuskulusid riigieelarve ei katnud. Vordsetel
alustel koigile soodustuse ettendgemise asemel otsustas seadusandja aga koikidele
nendele piletitele kdibemaksusoodustuse dra kaotada;

d) avaliku teenistuse seaduse §-de 120, 130, 131 ja 133 (osalise) kehtetuks tunnistamise
jdrel voeti vastu vordse kohtlemise seadus, mis votab arvesse RKPJK 1.10.2007 otsuses nr 3-
4-1-14-07 toodud argumentatsiooni vordsuspohioiguse jargimiseks ametniku vanuse tottu
teenistusest vabastamisel;

e) karastusjookide moiste kui maksuobjekt madratleti RKPJK 26.11.2007 otsuse nr 3-4-1-
18-07 kohaselt pakendiaktsiisi seaduse §-s 2.

Huvitavamate kaasustena tousevad esile need, kus seadusandja reaktsioon on lahendiga
kooskolas alles analiitisi vaatlusalusel perioodil, pirast mitmendat korda probleemile
tdhelepanu juhtimist, kuid varasemate sarnase sisuga pohiseaduslikkuse jirelevalve
lahendite tditmisega on olnud probleeme. Seetottu asetab praegune analtitis seadusandja
soodsamasse valgusesse, kui seda moned aastad varem oleks teha saanud. Sellised ndited
on valimisliitude keelustamise ja nn imberasujate kaasused:

a) erinevalt RKPJK 15.07.2002 otsusest nr 3-4-1-7-02, on seadusandja pirast RKUK
19.04.2005 otsust nr 3-4-1-1-05 Riigikohtu seisukohta valimisliitude puhul aktsepteerinud
ega ole pliidnud valimisliite enam kiisimdrgi alla seada;

b) erinevalt RKUK 28.10.2002 otsusest nr 3-4-1-5-02, on pirast RKUK 12.04.2006 ja
6.12.2006 otsustega asjas nr 3-3-1-63-05 omandireformi aluste seaduse § 7 1oike 3
kehtetuks tunnistamist leidnud lahenduse pikaajaliselt vaidlusi tekitanud nn



umberasujatele kuulunud vara tagastamise kiisimus; seadusandja on pohiseaduslikkuse
jdrelevalve lahendite valguses asunud otsima sobivaid ja proportsionaalseid meetmeid
omandireformi lopuleviimiseks.

Kohtulahendi kooskolastusaegon korrelatsioonis probleemi keerukusega

Eespool vilja toodud seadusandja ennetavale voi kooskolastavale tegevusele lisaks on
Riigikogu vaadeldud perioodil piitidnud tosiselt tegelda veel kuues pohiseaduslikkuse
jdrelevalve kohtuotsuses vilja toodud probleemiga, kuid probleemi keerukuse tottu on
lahendi kooskolastuse aeg veninud pikale.

Uhest tihtaega, mis lahendi tiitmisele peaks kuluma, on raske mairata, kuid keskeltlibi
voib lahenduse leidmiseks kulunud enam kui kaht aastat pidada pikaks ajavahemikuks,
mille puhul tuleks hinnata, kui keerukad on lahendi kooskolastamise ees seisvad
takistused:

a) RKUK 6.01.2004 otsustes nr 3-1-3-13-03 ja nr 3-3-2-1-04 tuvastatud pohiseadusevastane
olukord (0igustloova akti andmata jatmine) korvaldati 2006. aasta jooksul, misjarel koik
kohtumenetluse seadustikud ndevad joustunud kohtuotsuse iihe teistmise alusena ette
inimoiguste konventsiooni rikkumise tuvastamise Euroopa Inimoiguste Kohtu poolt;

b) RKPJK 30.04.2004 otsuses nr 3-4-1-3-04 juhiti tdhelepanu, et seaduses tuleks
tehnorajatiste talumisel ette niha rohkem tagatisi maaomanikele ja voimaldada erinevate
huvide kaalumist. Tervikliku tehnovorkude ja -rajatiste ehitamist, talumist ja talumise
eest tasumist puudutav regulatsioon joustus 2007. aasta martsis;

¢) RKPJK 15.06.2007 otsusega nr 3-4-1-9-07 kehtetuks tunnistatud kohtutaituri
ulemddrase lisatasu asemel kehtestas Riigikogu 1.01.2010 joustunud kohtutdituri seaduses
tdituri lisatasu kindla tasumaéiraga tunnitasuna. Uksikkiisimusena voinuks ju lisatasu
madra kehtestada kiiremini, et aga parlament menetles kohtutdituri seadust tervikuna,
voib Riigikohtu lahendi tditmiseks kulunud aega pidada moistetavaks.

Sellesse rithma voib liigitada ka kaks lahendit, mille tditmiseks on seaduseelnoude
menetlus alles algusjdrgus. Veel ei ole teada, kui palju aega voib kooskolastuseni joudmine
votta ning kas mone aasta pdrast hinnates saab nende kaasuste kohta endiselt vdita, et
“kooskolastuseks kulunud aeg on korrelatsioonis probleemi keerukusega”. Kuid esialgu
voib need siia gruppi liita pohjendusel, et menetluse algatamisega iseenesest vdljendab
seadusandja tahet probleemiga tegelda:

a) tiheks probleemseks pdevakorral olevaks pohiseaduslikkuse jarelevalve lahendi
tditmist puudutavaks kiisimuseks voib pidada riigihankevaidluste lahendamiskorra
reguleerimist. RKUK 8.06.2009 otsusega nr 3-4-1-7-08 tunnistati kehtetuks riigihangete
seaduse § 129 16ige 1, mis vdlistas halduskohtud riigihankevaidluste lahendamise
menetlusest. Vabariigi Valitsus algatas seaduseelnou, milles muu hulgas pakuti vilja
voimalus riigihangete vaidlustusmenetluse pohiseadusega kooskolla viimiseks. Hiljem
jattis seadusandja vaidlustusmenetlust puudutavad sitted eelndust vilja, sest leidis, et
temaatika vajab pohjalikumat analtiiisi uue riigihangete seaduse eelnou raames. Seega,
kuigi Riigikogu ei ole riigihangete seadust parast RKUK 20009. aasta 8. juuni otsust
muutnud, on ta ndidanud tles tahet probleemiga tegelda;

b) endiselt on puudu regulatsioon, mis voimaldaks maksta palka voi muud hiivitist
kohtunikule, kelle teenistussuhe on kriminaalmenetluse ajaks peatunud — digustloova
akti andmata jitmine, mille RKUK 14.04.2009 otsuses nr 3-3-1-59-07 tunnistas
pohiseadusevastaseks. Nii nagu kohtutdituri lisatasu kaasuse puhul, voiks ka selles
lahendis tuvastatud oigusliinga tiksikkiisimusena tdita kiiremini, kuid parlamendi
menetluses on uus kohtute seaduse eelnou tervikuna, mistottu lahendi tditmine on
takerdunud pohjalike kohtureformi teemaliste arutluste taha.



Kohtulahendit on arvesse voetud vaid sisulisest voi formaalsest aspektist

Pohiseaduslikkuse jarelevalve otsuse tditmine on kiuisitav neil kolmel juhul, kus
seadusandja pole Riigikohtu lahendis pohiseadusevastaseks tunnistatud norme muutnud,
kuid regulatsioon on sisuliselt pohiseadusega kooskolla viidud, voi kus seadusandlust on
formaalselt kill muudetud, kuid sisu poolest jatkub pohiseadusega vastuolus olev
olukord.

Monikord muudab seadusandja seadust, viies selle pohiseaduslikkuse jirelevalve lahendi
motte kohaselt pohiseadusega kooskolla, ehkki jatab puutumata 6igusnormid, mille
pohiseadusevastasusele viidatakse Riigikohtu otsuse resolutsioonis. Nii juhtus RKPJK
9.04.2008 otsusega nr 3-4-1-20-07, millega tunnistati tsiviilkohtumenetluse seadustiku

§ 390 loike 1 esimene lause ja § 660 pohiseadusevastaseks ning kehtetuks osas, milles
need ei voimalda edasi kaevata hagi tagamise taotluse rahuldamata jatmise maaruse
peale, millega arvati tasutud kautsjon riigituludesse. Seadusandja jattis
pohiseadusevastaseks tunnistatud normid muutmata, kuid muutis tsiviilkohtumenetluse
seadustiku § 149 loiget 5, mille tagajdrjel hagi tagamise taotlemisel enam kautsjonit
tasuma ei pea. Sellega korvaldas seadusandja sisuliselt takistuse kaebeodiguse teostamisel.
Nii voib seadusandja tegevust siiski lahendiga kooskolas olevaks pidada.

Kui formaalne viide Riigikohtu lahendile seaduses ei korvalda pohiseadusevastast
olukorda, ei saa Riigikohtu lahendit siiski korrektselt tdidetuks pidada:

a) nii tuleks RKUK 16.05.2008 otsuse nr 3-1-1-88-07 tagajirjel viirteomenetluse
seadustikku oigusselguse huvides tdiendada, et sellest tiheselt ndhtuks, millistel alustel ja
kuidas saab menetlusviline isik kaitsta oma 0igusi tema vara konfiskeerimisel
vddrteomenetluses;

b) samuti ei saa piisavaks pidada RKPJK 15.12.2009 otsuse nr 3-4-1-25-09 kohta tehtud
marget tsiviilkohtumenetluse seadustikus ja riigiloivuseaduses, milles vaid nenditakse, et
teatud summa suurune riigiloiv teatud juriidiliste isikute otsuste vaidlustamiseks on liiga
suur. Et Riigikohtu lahend ka sisuliselt tdidetud oleks, tuleks kehtestada uued alused
riigiloivu mddramiseks, nii et voimalus sellise juriidilise isiku, kelle eesmark ei ole
traditsioonilise varalise hiive saamine, organi otsuseid vaidlustada oleks tegelik, mitte
pelgalt illusoorne. Samas on tegu vaevalt poole aasta vanuse kohtulahendiga, nii et
probleemi mitmetahulisust arvestades voib vahemikku lahendi kooskolastamiseks pidada
moistetavaks.

Seadusandja passiivsus voi kohtulahendi eiramine

Vaid kolmel juhul 31 kaasusest voib seadusandjale ette heita passiivsust voi Riigikohtu
lahendi eiramist. Huvitav on tdheldada, et koik need kolm kaasust on algatanud
madalama astme kohtud ning need on lahendanud pohiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegium konkreetse normikontrolli raames. Vahest pole liiga meelevaldne sellest
jareldada, et kohtute algatatud pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlus voib pdlvida
vdhem avalikkuse tdhelepanu, mistottu parlament tunneb enesel vihem survet, et
voimalikult kiiresti ja tipselt nendes kaasustes viljatoodud probleeme tiletada. Monel
puhul voib olla tegemist eriti keeruka probleemiga.

Riigikogu pole reageerinud RKPJK 21.06.2004 otsusele nr 3-4-1-9-04, millega tunnistati
pohiseadusevastaseks vilismaalaste seaduse § 12 10ike 4 punkt 1 ja § 12 1oige 5 osas, milles
need ei nde ette kaalutlusoigust elamisloa andmisest keeldumisel valeandmete esitamise
tottu. Pohiseadusevastaseks tunnistatud sitteid pole muudetud ega lisatud seadusesse ka
mirkust pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtuotsuse kohta.?

Analiitsi tulemusel ilmnes kaks juhtumit, kus jatkuvalt on kehtiv Riigikohtu otsust eirav
regulatsioon, mis sisuliselt ei erine pohiseaduslikkuse jidrelevalve otsuses
pohiseadusevastaseks tunnistatud normidest:



a) RKPJK juhtis oma 8.10.2007 otsuses nr 3-4-1-15-07 tihelepanu sellele, et
vedelkiitusevaru seaduse vaidlustatud regulatsioonist hilisemad, kuid enne
pohiseaduslikkuse jirelevalve otsust joustunud vedelkiituse varumakse tasumise sdtted ei
erine menetlusreeglite osas olulisel mdaral vaidlustatud ja pohiseadusevastaseks
tunnistatud redaktsioonist. Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium on lubanud, et
Riigikohtu otsusega kooskolas olev varumakse kogumist reguleeriv seaduseelnou valmib
ja saadetakse kooskolastusringile 2009. aasta juulikuus (Riigikontrolli aruanne
Riigikogule. Riigi vedelkiitusevaru moodustamine ja haldamine, 1k 17-18). Markusest ja
lubadusest hoolimata pole seadusandja enam kui kahe aasta jooksul vedelkiitusevaru
seaduse ktisitavaid paragrahve muutnud ega ka vastavat eelnou algatanud;

b) RKPJK tunnistas 1.07.2008 otsusega nr 3-4-1-6-08 pohiseadusega vastuolus olevaks
lennundusseaduse sitte, millega kehtestati avalik-oiguslik rahaline kohustus, maaramata
selle kohustuse noutavaid elemente. Parast Riigikohtu otsust on lennundusseadust mitmel
korral muudetud, kuid ka kehtiv 6igus kohustab ettevotjat tasuma tsiviilohusoiduki
nouetele vastavuse kontrolli teostamise kulusid, tipsustamata selle kohustuse elemente.
Seega on seadusandja jitnud Riigikohtu lahendi sisuliselt ellu viimata. Samas nditeks
Riigikohtu halduskolleegiumi praktika (12.11.2008 otsus kohtuasjas nr 3-3-1-48-08) jargib
RKPJK seisukohta lennundusseaduse § 7' 15ike 2 teise lause pohiseadusevastasuse osas.
Uldiselt saab Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve 2004.—2009. aasta kohtulahendite
tditmise tilevaate votta kokku positiivse noodiga. Statistika nditab, et Eesti seadusandja on
viimase kuue aasta jooksul enamasti andnud endast parima, et voimalikult kiiresti ja
tapselt tdita Riigikohtu antud tolgendusi oigustloova akti tithistamisel voi oigusliinga
tuvastamisel.

Kokkuvotteks

Pohiseaduskohtu moju tihiskonnas on piiratud eelkoige nn negatiivse seadusandja rolliga.
Samas ei saa siiski eitada pohiseaduskohtu ennetavat moju, poliitika kohtulikustumist.
Seadusandja kaalub juba normi loomise kdigus, milline regulatsioon jddks
pohiseaduslikkuse jiarelevalve menetluses kehtima. POhiseaduskohtu ennetavat moju voib
tdheldada ka nende kohtuasjade puhul, kus seadusandja on pohiseaduslikkuse jarelevalve
otsust dra ootamata menetluse jooksul ise vaidlustatud regulatsiooni dra muutnud.
Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtulahendid ei mojuta ainult parlamendi, vaid ka
ametiasutuste ja kohtute tegevust. Pohiseaduslikkuse jarelevalve otsuste eiramine ei kaota
pohiseaduslikke vastuolusid; suure toendosusega voivad samad kiisimused uuesti
tousetuda jairgmistes vaidlustes. Seadusandja tegevusetuse korral voib juhtuda, et seaduste
rakendamisel ei lahtuta enam pohiseadusevastaseks tunnistatud oigusnormist, vaid
voetakse kditumisjuhiseks Riigikohtu tolgendus. Vastasel korral tuleb haldusorganil voi
kohtul arvestada voimalusega, et tema otsus edasikaebemenetluses tiihistatakse. Seega
tegevusetuse tagajdrjel kannatab parlamendi autoriteet.

Jarelikult toimib Riigikohtu lahend, millega tunnistatakse kehtetuks pohiseadusevastane
norm voi tuvastatakse oigustloova akti andmata jitmine, koos voimaliku tolgendusega
liinga iiletamiseks, otsetididetavana. Uhelt poolt tuleks muidugi Mandri-Euroopa
oigusruumi kuuluvas riigis lihtuda eelkoige seadustest. Teisest kiiljest aga survestab just
reaalne, toimiv pohiseaduskohtu kontroll seadusandjat seaduste vastuvotmisel lahtuma
pohiseaduslikest vaartustest. Eri voimuharud tdiendavad ja tasakaalustavad teineteist
pohiodigusi ja -vabadusi austava ning liinkadeta diguskorra loomisel ja tagamisel.

Seega voib jdreldada, et pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtulahendite tditmist tagavate
sunnivahendite jarele puudub vajadus. Demokraatlikus riigis pole ka moeldav, et
seadusandjat saaks otseselt sundida teatud seadust vastu votma. Pohiseaduskohtu
lahendite tditmine on tagatud avalikkuse surve kaudu, mis juba ise motiveerib
seadusandjat vabatahtlikult tegutsema ning keerukaidki probleeme lahendama.


http://www.riigikontroll.ee/upload/failid/ka_40045_vedelkutusevaru_moodustamine_ja_haldamine_13.7.2009_avalik_lopp.pdf
http://www.riigikontroll.ee/upload/failid/ka_40045_vedelkutusevaru_moodustamine_ja_haldamine_13.7.2009_avalik_lopp.pdf

! Artikli aluseks on samanimeline analiiiis, mis on avaldatud Riigikohtu kodulehel. Selles
uuritakse seadusandja korval ka kohtute tegevust pohiseadusevastase digusnormi
tuvastamise tagajarjel.

? Optimismi vihendab siiski asjaolu, et jitkuvalt on raskusi Riigikohtu podhimaéttelise
seisukoha jargimisega, mille kohaselt valimisseaduse muutmine vahetult enne valimisi ei
ole kooskolas demokraatia pohimottega. Valimistega seotud seadusemuudatusi ei suudeta
piisava ajavaruga enne nende rakendamist vastu votta, kuhjunud pingeid lahendatakse
kiirustades valimiste eel.

 Mirkus: 10. mail 2010, pirast Riigikohtu analiitisi avaldamist, viis Riigikantselei
vdlismaalaste seaduse nimetatud sdtete juurde nende muutmismarke Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jdrelevalve otsuse alusel. Marge oli jaddnud varem tegemata seoses
uleminekuga elektroonilisele Riigi Teatajale. Sellega liigitub antud kohtulahend
kooskolastamise kategooriasse, mille puhul marke tegemisega on saavutatud piisavalt
oigusselge olukord normi rakendamiseks.
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Pohiseaduslikkuse jdrelevalve 2004.—2009. aasta kohtuotsuste tditmise iilevaatlik tabel
Jr Anal Lahendinrja Menet Koht Kohtulahendi Seadusan = Mirkused

k disi  mdirksonad luse u- resolutsioon dja lahendi
n ptk algataj koos tegevus tditmise ja
r nr a seis moju kohta
(1) VALIMISPOHIMOTTED
1 1. 19.04.2005 OK RKUK Kohaliku Lahendiga Esimene otsus
otsus nr 3-4-1- omavalitsuse  kooskolas valimisliitude
1-05 volikogu asjas tehti
(valimisliidud valimise 2002. a. Parast
1) seaduse 2005. a otsust
(KOVVS) on
§ 70" tunnistat seadusandja
i kehtetuks. Riigikohtu
seisukohta
aktsepteerinu

d.


http://www.riigikohus.ee/vfs/988/PSJV_lahendite_taitmine_2010.pdf
http://www.lrkt.lt/conference/Pranesimai/EST_Leedu_kusimustiku_vastused_15.10.2007.doc
http://www.lrkt.lt/conference/Pranesimai/EST_Leedu_kusimustiku_vastused_15.10.2007.doc
http://www.riigikohus.ee/vfs/988/PSJV_lahendite_taitmine_2010.pdf
http://www.riigikohus.ee/vfs/988/PSJV_lahendite_taitmine_2010.pdf

14.10.2005
otsus nr 3-4-1-
11-05
(Riigikogu
litkme 0Oigus
kuuluda
kohaliku
omavalitsuse
volikogusse)

(2) AVALIK TEENISTUS

25.01.2007
otsus nr 3-1-1-
92-06
(avalikust
teenistusest
lahkunud
isiku
ametikitsendu
s)

1.10.2007
otsus nr 3-4-1-
14-07
(ametniku
vanuse tottu
teenistusest
vabastamine)

VP RKPJ]
K
RKKK RKUK
Tallin RKP]
naHK K

Riigikogu
tookorra
seaduse
muutmise
seadus
(joustumata)
tunnistati
pohiseaduseva
staseks.

Korruptsiooni
vastase
seaduse § 19
loike 2 punkt
6 tunnistati
osaliselt
kehtetuks.

Avaliku
teenistuse
seaduse §-d
120, 130, 131
ja133
tunnistati
osaliselt
kehtetuks.

Lahendiga
kooskolas

Lahendiga
kooskolas

Lahendiga
kooskolas

Samaaegne
kuulumine
Riigikogusse
ja valla- voi
linnavolikogu
sse pole
lubatud.
Samas
tehakse
jatkuvalt
muudatusi
valimiskorral
duses
vahetult enne
valimisi.

Pohiseaduslik
kuse
jarelevalve
(PSJV)
lahendit
puudutav
marge on
sisse viidud
kehtetuks
tunnistatud
sdtte juurde.
Oigusselguse
huvides
tuleks
kaaluda
normi
terviklikku
imbersonasta
mist.
Praktikas
probleeme
pole
pohjustanud.

Vordse
kohtlemise
seadus votab
arvesse
Riigikohtu
lahendi
argumentatsi
OOni.



23.02.2009
otsus nr 3-4-1-
18-08
(Riigikogu
liikme palga
muutmine
ametisoleva
Riigikogu
koosseisu
jaoks)

14.04.2009
otsus nr 3-3-1-
59-07 (palga
maksmata
jadtmine
kohtunikule,
kelle
teenistussuhe
on peatatud
kriminaalmen
etluse ajaks)

20.10.2009
otsus nr 3-3-1-
41-09 (sooline
diskrimineeri
mine
politseiametni
ku
teenistusest
vabastamisel)

VP

RKHK

RKHK

RKUK

RKUK

RKUK

Riigikogu
liikme palga
ajutise
korralduse
seadus
(joustumata)
tunnistati
pohiseaduseva
staseks.

Sellise
regulatsiooni
puudumine,
mis
voimaldaks
maksta palka
vm hivitist
kohtunikule,
kelle
teenistussuhe
on
kriminaalmen
etluse ajaks
peatunud,
tunnistati
pohiseaduseva
staseks.

Politseiteenist
use seaduse §
49 16iked 3 ja
4 tunnistati
osaliselt
kehtetuks.

Lahendiga
kooskolas

Kooskolas
tuseks
kuluv aeg
on
korrelatsi
oonis
probleemi
keerukuse

ga

Kohtulahe
ndit
ennetav

Madalama
astme kohtud
on kinnitanud
PSJV lahendi
tagasiulatuvat
joudu.

Seadusandja
on Riigikohtu
seisukohta
aktsepteerinu
d.

Uksikkiisimus
ena voiks
oigusliinga
tiita
kiiremini,
kuid
parlamendi
menetluses
on uus
kohtute
seaduse
eelnou
tervikuna,
mistottu
lahendi
tiitmine on
takerdunud
pohjalike
kohtureformi
teemaliste
arutluste
taha.

Juba enne
PSJV otsust
voeti vastu
politsei ja
piirivalve
seadus, mis
vaidlustatud
regulatsiooni
ei sisalda.



(3) KOHTUMENETLUS

1. 6.01.2004
otsus nr 3-1-3-
13-03 ja

6.01.2004
otsus nr 3-3-2-
1-04
(menetluse
taasavamine
pdarast
Euroopa
Inimoiguste
Kohtu otsust)

2. 25.03.2004
otsus nr 3-4-1-
1-04
(kaebeodigus

vaiarteomenetl

uses kaebuse

ldabi vaatamata

jdtmise

madruse peale)

3. 9.04.2008
otsus nr 3-4-1-
20-07
(kaebeoigus

tsiviilkohtume

netluses hagi
tagamata
jdtmise

madruse peale)

RKKK  RKUK
RKHK RKUK
Viru RKPJ
RnK K
Harju RKPJ
MK K

Link
kohtumenetlu
soiguses
uletati
tolgendamise
teel, tuginedes
otse
pohiseadusele.

Vaarteomenetl Kohtulahe

use seadustiku
(VIMS) § 191
punkt 10
tunnistati
osaliselt
pohiseadusega
vastuolus
olevaks.

Tsiviilkohtum
enetluse
seadustiku
(TsMS) § 390
16ike 1
esimene lause
ja § 660
tunnistati
osaliselt
pohiseaduseva

Lahendite Koik
kooskolast kohtumenetl
useks use
kulunud seadustikud
aeg on ndevad tihe
korrelatsi  teistmise
oonis alusena ette
probleemi inimoiguste
keerukuse konventsiooni
ga rikkumise
tuvastamise
Euroopa
Inimoiguste
Kohtu poolt.
Ka
kohtupraktik
a on jarginud
pohiseaduslik
kuse
jarelevalve
menetluses
tehtud
lahendeid.

Juba enne
PSJV otsust
muutis
seadusandja
VIMSH,
voimaldades
vaidlustada ka
kaebuse
ldbivaatamata
jatmise
maarust.

ndit
ennetav

Vormiliselt
jattis
seadusandja
pohiseadusev
astaseks
tunnistatud
normid
seaduses alles,
kuid muutis
TsMS-i § 149
loiget 5,

Kohtulahe
ndiga
sisuliselt
arvestav



16.05.2008
otsus nr 3-1-1-
88-07
(kaebeodigus
viairteomenetl
uses
konfiskeerimis
otsuse peale)

16.05.2008
otsus nr 3-1-1-
86-07 (riigi
karistusvoimu
delegeerimise
lubamatus)

8.06.2009
otsus nr 3-4-1-
7-08
(halduskohtut

RKKK RKUK Viirteomenetl

RKKK RKUK
Tallin RKUK
na

RnK

staseks ja
kehtetuks.

use seadustiku
§ 114 loike 1
punkt 2
tunnistati
osaliselt
kehtetuks.

Uhistranspord
iseaduse §

54'! 16ige 3
ning
viadrteomenetl
use seadustiku
§ 9 punkt 3 ja
§ 10 loige 5
tunnistati
kehtetuks.

Riigihangete
seaduse § 129
loige 1

Kohtulahe
ndiga
formaalsel
t
kooskolas

Lahendiga
kooskolas

Kooskolas
tuseks
kuluv aeg
on

korvaldades
sellega
takistuse
kaebeoiguse
teostamisel.
Kohtupraktik
a votab PSJV
menetluses
antud
tolgendust
arvesse.

Oigusselguse
huvides
tuleks
tiiendada
VTMS-H nii, et
sellest tiheselt
nihtuks,
millistel
alustel ja
kuidas
menetlusvilin
e isik oma
oigusi tema
vara
konfiskeerimi
sel kaitsta
saab.
Praktikas
probleeme
pole
pohjustanud.

Piletita soidu
eest
vadrtegude
menetlemine
on Riigikohtu
lahendi
valguses
voimalik,
ilma et oleks
tarvis seadust
muuta.

Seadusandja
leidis, et
temaatika
vajab



e vilistamine
riigihankevaid
luste
lahendamise
menetlusest)

15.12.2009
otsus nr 3-4-1-
25-09
(kaebeoiguse
piiramine
tsiviilkohtume
netluses
hoonetihistu
otsuse
vaidlustamise
hagi riigiloivu
tottu)

Tallin  RKPJ
na K
RnK

(4) OMANDIREFORM

12.04.2006ja  RKHK RKUK
6.12.2006

otsused asjas

nr 3-3-1-63-05

ning

tunnistati
kehtetuks.

Tsiviilkohtum
enetluse
seadustiku §
131 loige 2 ja
loige 3
(ulatuses,
milles
viimases
viidatakse
loikele 2) ning
riigildivuseadu
selisa 1
tunnistati
osaliselt
kehtetuks.

Omandirefor
mi aluste
seaduse
(ORAS) § 7
loige 3 -
tunnistati

korrelatsi
oonis
probleemi
keerukuse

ga

Kohtulahe
ndiga
formaalsel
t
kooskolas

Lahendite
ga
kooskolas
(erinevalt
varasemat
est ORAS-1

pohjalikumat
analdisi uue
riigihangete
seaduse
eelnou
raames.
Kohtupraktik
a jargib PSJV
menetluses
antud
tolgendust.

PSJV lahendit
puudutavad
markused on
sisse viidud
kehtetuks
tunnistatud
sdtete juurde.
Oigusselguse
huvides
tuleks
tiiendada
TsMSH ja
riigiloivusead
ust, et
voimalus
juriidilise
isiku (mille
eesmadrk ei
ole
traditsioonilis
e varalise
hiive
saamine)
organi
otsuseid
vaidlustada
oleks tegelik,
mitte pelgalt
illusoorne.

ORAS- §7
16ike 3
kehtetuks
tunnistamiseg
a leidis
lahenduse



31.01.2007
otsus nr 3-4-1-
14-06
(omandirefor
mi aluste

seadus ja 1941.

a Saksa riigiga
solmitud
lepingute
alusel Eestist
lahkunud
isikute
oigused)

2. 30.04.2004
otsus nr 3-4-1-
3-04

(tehnorajatiste

talumise
kohustus)

(5) SOTSIAALOIGUS

1. 21.01.2004
otsus nr 3-4-1-
7-03

(toimetulekuto

etuse saajate
ringi
piiramine)

VP RKP]
K
Tallin  RKPJ
na K
RnK
OK RKPJ
Tartu K
HK

kehtetuks;
ORAS-1§7
10ike 3
kehtetuks
tunnistamise
seadus
(joustumata)
tunnistati
pohiseadusega
vastuolus
olevaks.

Asjaoigussead
use
rakendamise
seaduse §

15% 1oige 1
tunnistati
osaliselt
pohiseaduseva
staseks ning
§ 15* 16ige 2 -
tunnistati
kehtetuks.

Sotsiaalhoolek
ande seaduse
(SHS) 2002.—
2003. a
kehtinud §

22" 16ige 4
tunnistati
osaliselt
pohiseaduseva
staseks.

§71g3
osas
tehtud
PSJV
lahendites
t)

Kooskolas
tuseks
kulunud
aeg on
korrelatsi
oonis
probleemi
keerukuse

ga

Kohtulahe
ndit
ennetav

pikaajaliselt
vaidlusi
tekitanud nn
imberasujatel
e kuulunud
vara
tagastamise
kiisimus. PSJV
otsus on
kditumisjuhis
eks nii
kohtutele kui
ka
seadusandjale

Seadusandja
16i tervikliku
tehnovorkude
ja -rajatiste
ehitamist,
talumist ja
talumise eest
tasumist
puudutava
regulatsiooni.
Vahepealset
oigusliinka
putdsid
kohtud tdita
PSJV lahendis
antud
tolgendust
aluseks
vottes.

Juba enne
PSJV otsust
muutis
seadusandja
SHSH,
laiendades
toimetulekuto
etuse
mairamisel
eluruumi
kasutamise
oiguslikuks



17.06.2004 RKTK RKUK
otsus nr 3-2-1-

143-03

(ravikindlustus

hivitise

tasumise

kohustus

lisaks

sotsiaalmaksul

e)

20.03.2006
otsus nr 3-4-1-
33-05
(vanemahtiviti
se maksmisest
keeldumine)

Tartu  RKPJ
HK K

30.09.2008
otsus nr 3-4-1-
8-08
(pensionistaazi
hulka
kohustusliku
sOjavdeteenist
use aja
arvamine)

Tallin  RKP]
na HK K

15.06.2007 Tartu  RKPJ
otsus nr 3-4-1- MK K
9-07

(kohtutdituri

lisatasu)

Eesti
Haigekassa
seaduse 2001.—-
2002. a
kehtinud § 4
loige 2
tunnistati
pohiseaduseva
staseks.

Lahendiga
kooskolas

Vanemahuviti
se seaduse
(VHS) § 3 1oike
7 teine lause
tunnistati
osaliselt
kehtetuks.

Lahendiga
kooskolas

Riikliku
pensionikindl
ustuse seaduse
§ 28 loike 2
punkt 3
tunnistati
osaliselt
kehtetuks.

Lahendiga
kooskolas

Kohtutaituri Kooskolas
seaduse § tuseks
25% tunnistati  kuluv aeg
osaliselt on
kehtetuks. korrelatsi
oonis

probleemi

aluseks
olevate
lepingute
ringi.

Parast PSJV
otsust
tunnistas
seadusandja
Eesti
Haigekassa
seaduse § 4
loike 2
kehtetuks.

VHS-i on
taiendatud
vastavalt PSJV
lahendile §-le
3 loikega 7'.
Kohtupraktik
a pole sitete
kohaldamise
osas
jarjekindel.

Seadusandja
taitis
erakordselt
kiiresti PSJV
lahendi,
tunnistades
pohiseadusev
astase punkti
kehtetuks ja
taiendades
paragrahvi
loikega 5.

(6) MAKSUD JA MUUD AVALIK-OIGUSLIKUD RAHALISED KOHUSTUSED

Kaks aastat
hiljem vottis
Riigikogu
vastu uue
kohtutdituri
seaduse, mis
nieb



SN

N

26.09.2007
otsus nr 3-4-1-
12-07
(etenduste ja
kontsertide
piletite
kiibemaksuso
odustus)

8.10.2007
otsus nr 3-4-1-
15-07
(vedelkiituse
varumakse
tasumise
menetlus)

26.11.2007
otsus nr 3-4-1-
18-07
(pakendiaktsii
si
maksuobjekt)

1.07.2008
otsus nr 3-4-1-
6-08
(lennundussea
duse alusel
makstavad
kontrolli
kulud)

Tallin
na HK

Tallin
na HK

Tallin
na
RnK

Tallin
na
RnK

RKPJ

RKP]

RKPJ
K

RKPJ
K

Kiibemaksuse
aduse § 15
loike 2 punkt
6 tunnistati
osaliselt
kehtetuks.

Vedelkiituseva
ru seaduse
kuni
30.11.2006
kehtinud
redaktsioonis
§ 9ja § 8 loige
2 tunnistati
kehtetuks.

Pakendiaktsiis
i seaduse
2000.-2004. a
kehtinud
redaktsioonis
§ 2 punkt 7
tunnistati
pohiseadusega
vastuolevaks
olnuks.

Lennundussea
duse § 7' 1oike
2 teine lause
tunnistati
osaliselt
kehtetuks.

keerukuse
ga

Lahendiga
kooskolas

Seadusand
ja pole
Riigikohtu
lahendiga
sisuliselt

arvestanu
d

Lahendiga
kooskolas

Seadusand
ja pole
Riigikohtu
lahendiga
sisuliselt
arvestanu
d

kohtutiituri
lisatasu ette
kindla
tasumaaraga
tunnitasuna.

Koikide
etenduste ja
kontsertide
piletite suhtes
kehtinud
kidibemaksuso
odustus
kaotati dra.

Muudetud
vedelkiituseva
ru seaduse
sitted ei erine
menetlusreegl
ite osas
olulisel
madiral
vedelkiituseva
ru seaduse
vaidlustatud
redaktsioonist

Seadusandja
sdtestas
maksualased
piirangud, s.t
madiratles
karastusjooki
de moiste
pakendiaktsii
si seaduses.

Ka kehtiv
lennundussea
dus (§ 7' 16ige
3) ndeb ette,
et
tsiviilohusoid
uki nouetele
vastavuse
kontrolli
teostamise



6. 20.10.2009
otsus nr 3-4-1-
14-09
(tuletorni- ja
jddmurdetasud
e
sissenoudmine

)

Tallin RKP]
na HK K

(7) KAALUTLUSOIGUSE SISUSTAMINE

1. 25.02.2004 RKHK RKUK
otsus nr 3-3-1-

60-03

(vdlismaalasele

relvaloa

vdljastamise

eeldusena

tooloa

olemasolu)

2. 21.06.2004
otsus nr 3-4-1-
9-04 (elamisloa
andmisest

Tallin RKPJ
na HK K

kulud tasub
ettevotja, ent
ei tdpsusta

selle
kohustuse
elemente.
Meresoiduohu Lahendiga Markus PSJV
tuse seaduse § kooskolas lahendi kohta
952 1oike 1 on sisse
esimene lause viidud
tunnistati mereohutuse
osaliselt seaduse §
kehtetuks. 95%10ike 1
Kaubanduslik jdrele.
u meresoidu
koodeksi § 6
punkti 1
alapunkt 13
kuni
24.04.2004
kehtinud
redaktsioonis
koos
rakendusaktid
ega tunnistati
pohiseadusega
vastuolus
olnuks.
Relvaseaduse  Lahendiga Seadusandja
§ 30 loige 2 kooskolas  tditis PSJV
tunnistati lahendi
osaliselt kiiresti, s.t
pohiseaduseva etteantud
staseks ja nelja kuu
kehtetuks, jooksul, viies
liikates otsuse relvaseaduses
joustumise se sisse
neli kuud Riigikohtu
edasi. otsusega
arvestavad
muudatused.
Vilismaalaste Seadusand Seadusandja
seaduse § 12 ja pole pole muutnud
loike 4 punkt  Riigikohtu pohiseadusev
1ja§ 12 10ige lahendile astaseks



keeldumisel
kaalutlusoigus
e puudumine)

26.03.2009
otsus nr 3-4-1-
16-08 (relvaloa
andmisest
keeldumisel
kaalutlusoigus
e puudumine)

5 tunnistati
osaliselt
pohiseaduseva
staseks.

RKP] Relvaseaduse
naHK K

§ 43 1oike 1
punkt 2
tunnistati
osaliselt
kehtetuks.

reageerin
ud

Lahendiga
kooskolas

tunnistatud
sdtteid ega
lisanud
markust PSJV
otsuse kohta.
(Mérkus:
pdrast
analtisi
avaldamist on
tehtud
nimetatud
sitete juurde
nende
muutmismarg
e PSJV otsuse
alusel,
millega on
saavutatud
piisavalt
oigusselge
olukord
normi
rakendamisek

s.)

Relvaseaduse
kehtetuks
tunnistatud
sdtte juures
on viide PSJV
lahendile.
Lisaks on
parlamendis
menetluses
eelnou, mis
pakub vilja
PSJV otsusele
vastava
regulatsiooni.



