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Eesti majanduspoliitika puhul ei saa riadkida jatkusuutlikust arenenud riikidele
jarelejoudmise strateegiast.

Eesti majanduspoliitika nurgakivina rakendati valuutakomitee stisteemi vahetuskursi
tagamisel, viliskaubanduse barjdiride (imporditollide ja subsiidiumide) puudumist,
valiskapitalile soodsat ettevotete tulumaksu korraldust, madala miinimumpalga abil
madala palgataseme sdilitamist ja madalat sotsiaalsele kaitsele suunatud maksukoormuse
taset. Esmapilgul ndis see tagavat kiire arengu. Eestit hinnati “Balti tiigritest” edukaimaks
ja ta kuulus aastail 2000-2007 Euroopa Liidu koige kiiremini kasvava majandusega riikide
hulka (Brixiova et al 2010, 57).

Majanduskriis tabas 2008. aastal enamikku Euroopa Liidu liikmeid, eriti raskelt Eestit ja
teisi Balti riike. Kieli Maailmamajanduse Instituudi teadurid esitavad sellega seoses
kiisimuse: kas “tiigritest” on niitid saanud “voodiesised vaibad”? (Schrader, Laaser 2010.)
Eesti valitsus on piitidnud luua vélisinvesteeringutele voimalikult héid tingimusi, lootes
sellega kindlustada oma rahvas to6kohtade ja sissetulekuga. Seejuures tosteti jumala
seisusse finantskapital. See tekitas (suurpankade voitluses turu jaotamise parast)
inimestele ja ettevotetele takistamatult sissevoolanud laenuraha abil illusiooni
majanduskasvu ja heaolu saavutamise voimalusest investeeringuteks sddste kogumata.
Lopptulemusena pititi inimesed volaloksu, mille 10plikke mo6jusid on praegu voimatu ette
ndha.

Inimesi seob majandusega nende teenitav to6tasu, mille muutus annab inimestele
vahetult marku nii majanduse positiivsest kui ka negatiivsest arengust. Palgal on
kahtlemata tdhtis vahetu moju majapidamiste heaolule. Vihem tahtsad ei ole ka palgaga
seotud maksudest rahastatavad sotsiaalkaitse kulud. Eeltoodust tulenevalt analiitisitakse
artiklis Eesti teed majanduskriisi ja selle tagajirgi tildises majanduspoliitilises kontekstis
ning empiiriliselt brutopalga arengu alusel.

Artikli eesmadrk on hinnata Eesti majanduspoliitika aluseid majanduskriisi kontekstis ning
brutopalga arengut kriisi eel ja ajal tildiselt ning tegevusalade 16ikes. Eesmargi
saavutamiseks pistitatakse jairgmised uurimistilesanded:

— analitsida Eesti arengu eduloo vdidetavaid majanduspoliitilisi pohjusi;

— analuisida Eesti majanduspoliitikat majanduskriisi kontekstis ja hinnata selle
tegelikke véljavaateid;

— analitsida brutopalgaga seotud tildisi arenguid ja sektoraalseid erinevusi Eesti
majanduses kuni majanduskriisini ja kriisi ajal.

Analiits toetub teoreetiliselt majandusekspertide kdsitlusele Baltimaade majandusarengu
voimaluste kohta, empiiriliselt aga Eurostati ja Eesti statistikaameti andmetele brutopalga
arengust Eestis tervikuna ja eri tegevusaladel.

Lootus mahajaimust tiletada

Eestil nagu teistel Euroopa Liidu keskmisest arengutasemest kaugele maha jadnud riikidel
tuleb leida arengustrateegia mahajddmuse vihendamiseks. Vihemalt majanduses ndis
Euroopa Liiduga tihinemise ajaks edustrateegia olevat leitud ja edukalt rakendatud —
aastail 1995-2004 oli Eesti SKT aastakeskmine reaalkasv 6,1 ja aastail 2000-2004 koguni
7,2 protsenti, mille aluseks hindasid liberaalsed valitsusringkonnad pikaajalise jarjekindla
ja ettendgeliku raha-, eelarve- ja majanduspoliitika (Paet 2005). Viliselt ndis selleks ka
pohjust olevat.

— Krooniaja algusega vorreldes oli inflatsioon vahenenud ligi 90 protsendilt (1993. a) 1,4
protsendile (2003. a), mida peeti valuutakomitee siisteemi voi laiemalt fikseeritud



vahetuskursististeemi (Laursen, Grawe 2004) rakendamise tulemuseks. Kahtlemata
vdhendab fikseeritud vahetuskursi tingimustes survet hinnatousule peamiste
ekspordipartnerite vadringute devalveerimine (eksport)sissetulekute vihenemise tottu.
Eestil on selline kogemus Vene rubla ja Rootsi krooni vairtuse languse mojust
ekspordisektorile. Sellest hoolimata hindasid Eesti valitsusringkonnad valuutakomitee
sisteemi edustrateegia alusena.

— Kiire riigivara erastamine toi Eestisse margatava hulga vilisinvesteeringuid, mida
hinnati kui liberaalse (barjdarideta) majanduspoliitika tulemust, ja kutsuti tles jaitkama
riigi suurettevotete erastamist (Laursen, Grawe 2004). Otseinvesteeringute sissevool oli
toepoolest markimisvadrne: aastail 1995-2003 kasvas vdlismaiste otseinvesteeringute
maht Eestis 9,46 korda, samal ajal kui Lidnemere regioonis tervikuna 3,43 korda (Lihto
2005). Vilisinvesteeringuid Eestisse hinnati seejuures Eesti rahvusvahelisustumise ja
Eestist vdljasuunduvate vilisinvesteeringute eeldusena (Purju 2004). Kergelt ligipddsetav ja
ladneliku ettevotlusregulatsiooniga Eesti kujunes paljudele Soome ettevotetele (eriti
vdikestele ja keskmise suurusega ettevotetele) rahvusvahelisustumise katselaboriks, kust
mindi edasi teistesse Balti riikidesse (Kosonen, Heliste 2005; Heiskanen 2006). Samal ajal
vaadati Soome poolt Eesti suurt soltuvust vélisinvesteeringutest kui riski seal juba
tegutsevatele Soome ettevotetele (Alho et al 2004). Poliitringkondades valitses aga selge
eufooria (Parts 2007; Kauppi 2007; Ansip 2008).

— Madalast maksukoormusest hoolimata suudeti Eestis eelarve mitte lihtsalt tasakaalus
hoida, vaid koguni eelarve tilejddk saavutada ja keskvalitsusele reserve koguda. Nais, et
hariduses, tervishoius ja turvalisuse tagamisel on voimalik vastuvoetav tase saavutada
mitte ainult absoluutselt, vaid ka suhteliselt palju vidiksemate kulutustega SKT-s
(majanduslikult efektiivsemalt) kui korgelt arenenud riikides. Tegelikult tuleb tunnistada,
et paljuski elati lihtsalt varem loodud ressursi arvel.

— Kesk-Euroopa konkurentriikidest tunduvalt madalama palga algtaseme tottu suudeti
saavutada oluline tooviljakuse tous, osaliselt kiill t66jou voolamisega madalama
tootlikkusega tegevusaladelt korgema tootlikkusega majandusharudesse (Laursen, Grawe
2004). Prognoositi, et veerand sajandiga jouab Baltimaades palgatase tousust hoolimata
vdga madala algtaseme tottu ainult 75 protsendini 15 Euroopa Liidu “vana” litkkmesriigi
keskmisest palgatasemest (Alho et al 2004). To6tajad ei ole Eestis oma huvide kaitseks
organiseerunud: kui POhjamaades kuulub ametitithingutesse ligikaudu 80 protsenti
tootajatest, siis Eestis ainult veidi iile kiimne protsendi; POhjamaades on
kollektiivlepingutega holmatud 80-90 protsenti tootajatest, Eestis ligikaudu 25 protsenti
(Sippola 2006). Leidus ka kahtlejaid madalale palgale toetuva arengustrateegia
jatkusuutlikkuses — majanduskasv toob paratamatult kaasa surve palgatousuks (Ketels
2006).

— Eesti poole vorra Euroopa Liidu keskmisest tasemest (suhtena SKT-sse) vdaiksemad
sotsiaalkulutused — Eurostati andmeil Eestis ligi 13 protsenti SKT-st Euroopa Liidu
ligikaudu 26 protsendi vastu — tdhendasid tegelikult, et ostujou pariteedi alusel hinnatuna
jdid sotsiaalkulud inimese kohta Eestis tasemele 25-30 protsenti Euroopa Liidu
keskmisest. Ometi ei kutsunud sotsiaalse turvalisuse madal tase thiskonnas esile
madrkimisvadrset rahulolematust. See ndib toestavat indiviidi enda vastutusele rajatud
lahenemisviisi pohjendatust, vorreldes liigselt solidaarset turvalisuse tagamist rohutavate
Pohjamaade ja teiste Euroopa Liidu sotsiaalriikidega. Lidnemere regiooni kujundamise
majanduslikku motet nédhtigi selles, et todjouintensiivsed tootmisetapid liiguvad korge
palga- ja sotsiaalkulude tasemega riikidest piirkondadesse, kus ei eeldata keskpikas
perspektiivis koigi avalike teenuste pakkumist ja nendega seotud kulude kandmist
(Akerholm 2005).



Nailisus ja tegelikkus

Euroopa Liidu liikmeks saamine pidi olema Eesti eduloo tunnustuseks (Lehtomdki 2005) ja
teisalt edasikestmise tagatiseks. Kuigi juba 2004. aastal margiti “vdljakutsena” arengu
jatkusuutlikkusele suure jooksevkonto defitsiidi korval krediitraha kiiret sissevoolu
(Laursen, Grawe 2004), ei kasitletud seda siiski vastuabinoude rakendamist vajava olulise
ohutegurina. Aritegevuse arendamise peamise puudusena uutes Euroopa Liidu
litkmesriikides mérgitakse avaliku halduse viletsat kvaliteeti (Alho et al 2004).
Arenguperspektiivide hindamiseks tulebki selgeks teha, mis peab Eestile jatkuva edu
tagama. 1990. aastate algusest kujunema hakanud endogeensed kasvuteooriad (Romer
1990; Romer, Rivera-Batiz 1991) rohutasid teadus- ja arendustodle rajanevat innovatsiooni
kui pohilist majanduskasvu saavutamise allikat. See ldhenemine kujundas riigi arengu
perspektiivide kasitlust ka Eestis. 1997. aastal koostatud arengustrateegias “Eesti 2010”
(Terk 2007) toodi peamise Eesti arengutegurina vélja (Venemaa ja Ladne-Euroopa riikide
vahel sillaks olemise korval) juhtpositsioonidele tousmine informatsiooni- ja
kommunikatsioonitehnoloogia valdkonnas. Loomulikult ei olnud sellise eesmargi
seadmiseks reaalset alust, puudusid nii baas (ressursid ja voimekus) kui ka poliitiline tahe
astuda selle valdkonna arendamiseks reaalseid samme.

Innovatsiooniveduriks kujunemise eesmadrk ei vastanud samuti meie tegelikule
positsioonile siivenevas 1oimumises Euroopa Liiduga. Soome poolt vaadatuna pidi Eesti
(nagu teisedki Baltimaad) kujunema allhangete tegijaks rahvusvahelistele
suurettevotetele, millest ldhtudes peaks valitsus kujundama haridus-, (rakendus)teadus-,
standardi-, IT- ja muud poliitikad (Hyvarinen 2005). Eestil soovitati seega pingutada
haridusliku, teadusliku ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogia infrastruktuuri,
samuti voimeka (high-skilled) t66jou ettevalmistamise nimel, et olla valmis pakkuma
rahvusvahelistele ettevotetele odavalt jarjest keerulisemaid allhanketo6id.

See lihenemine on viga pikaajaline, kui mitte 10putu tee niitidisaegse innovatsiooni- ja
teadmistepohise majanduseni. Samal ajal on “areneva allhankija” positsiooni
“pakkumine” Balti riikidele loogiline. Eestil oli nende riikide parimana teadus- ja
arendustoo kulude osatdhtsus SKT-st 2003. aastal 0,77 protsenti Rootsi 4,27, Soome 3,51 ja
Taani 2,60 protsendi vastu (Savo, Elo 2005). 2009. aastaks kasvas Eesti teadus- ja
arendusto6 kulude osatdhtsus 2003. aastaga vorreldes ligikaudu kahekordseks ja joudis
1,42 protsendini SKT-st, mis jdi siiski liidritest kaugele: Eurostati andmetel oli teadus- ja
arendustoo kulutuste tase Soomes 3,96, Rootsis 3,6 ja Taanis 3,02 protsenti.

Mairksa rohkem pohjendatud néis arenenud riikide “kinniptitidmise strateegia”
seisukohalt otseste vilisinvesteeringute (OVI) riiki meelitamine. Esmapilgul ndib, et see
strateegia oli edukas: 2005. aasta 10pu (varasemad andmed ei ole jirgmistega vorreldavad)
9,56 miljardilt eurolt kasvas OVI positsioon Eestis 2008. aasta 10puks 11,87 miljardile
eurole, s.t 2,31 miljardi euro ehk 24,2 protsendi vorra. 2009. aasta jooksul vihenes kiill
OVI positsioon 11,28 miljardi euroni (Eesti Panga online-andmebaas), kuid sellest hoolimata
voiks euroliidu liikmesuse mo6ju hinnata kokkuvottes positiivseks. Paraku selgub Eesti
Panga andmeist, et samal ajal on Eestist vdljavoolanud OVI positsioon kasvanud 1,64
miljardilt eurolt 2005. aasta 16pul 4,76 miljardile eurole 2008. aasta 1opul, s.t 3,12 miljardi
euro ehk 192 protsendi vorra.

Vilisinvesteeringud ei aita

Kuigi ka kapitali vdljavoolus toimus 2009. aastal tagasiminek 4,60 miljardi euroni, on OVI
valispositsiooni juurdekasvutempo olnud ligi kiimme korda kiirem OVI positsiooni
kasvutempost Eestis. 2005. aasta 16pul oli OVI vilispositsiooni suhe OVI positsiooni Eestis
17,2 protsenti, 2009. aasta lopus aga juba 40,8 protsenti. Seega ilmneb, et Eesti on OVI
seisukohalt viliskapitalile vihem atraktiivne kui vdlismaa Eestis loodud kapitalile.
Pohjuseks on jirgmised asjaolud.



— Eesti viga lihtne, koigile sektoritele thetaoline maksusiisteem on atraktiivne eelkoige
meie turgu hoivavatele ja teenindavatele rahvusvaheliselt mittekaubeldavate kaupade ja
teenuste pakkumisele suunatud investeeringutele. Innovaatilisi eksportkaupu tootvale
kapitalile selline maksustisteem atraktiivne ei ole.

— Madalapalgalise lihtt66jouga tehakse mitmes suures valiskapitalile kuuluvas
ettevottes Eestis to6joumahukaid vaheoperatsioone (detailide kontroll ja kokkupanek),
mis annavad suure import-eksporttehingute mahu, kuid kohaliku viirtusloome osa on
vdike.

— Eesti viikese turu teenindamiseks vajalikud investeeringud on valiskapitalil paljudes
valdkondades (finantsvahendus, kommunikatsioon, kaubandus jt) suures osas tehtud ja
nii puudub teenitud kasumile Eestis rakendus. Siin teenitud kasumid otsivad tiha enam
rakendusala Eestist valjaspool.

— Et Eestis maksustatakse ainult dividendidena jaotatud kasum ja viliskapitalil
rajanevad ettevotted on leidnud Eestis teenitud kasumi maksuvaba véljaviimise kanalid
(nditeks investeeringuna tiitarettevottesse vdlismaal kuni 2009. aastani, laenudena
emafirmadele vOi nende tiitarettevotetele), voolab siit juba rohkem OVI vilja, kui seda
sisse tuleb.

Otseste vilisinvesteeringute sisse- ja vdljavoolu maht ning diinaamika, samuti struktuur
nditab, et vilisinvesteeringud sellise majanduspoliitika jatkumisel arenenud riike Eestil
kinni ptitida ei aita.

Kui tthiskonnas valitsev meelsus seda voimaldab, on kindlasti kasulik hoida
maksukoormus voimalikult madalana. Sellise strateegia jaitkamine kujuneb jirjest
probleemsemaks. Maksukoormus on tdhtis konkurentsitegur, mis pdrast kaupade-
teenuste, kapitali ja inimeste liikkumiselt tokete korvaldamist nihkub paratamatult
tahelepanu keskpunkti. Arenenud Pohjamaad hindasid, et ettevotlusmaksude
tihtlustamine on Lidnemere majandusruumi edasise arengu tiks pohitingimusi (Svedberg
2006). Niiid on maksude harmoneerimine Saksamaa eestvedamisel kerkinud kogu
Euroopa Liidus keskse tihtsusega poliitiliseks kiisimuseks.

Madal palgatase on kahtlemata atraktiivne lihtt6ojoudu vajavatele ettevotjatele, kuid
valismaised ametitihingud sallivad seda hdadaparast ainult valdkondades (allhangetes), kus
odav t66joud ei konkureeri otseselt nende korgepalgalise to6jouga. Seetottu tuuakse
Lidnemere majandusruumi eduka arengu tihe eeltingimusena vilja hoorumiste
drahoidmine to6turul (Svedberg 2005). Euroopa Liidu keskmisest kiirema majanduskasvu
tingimustes (arenenud riikide “kinniptitidmise” eeldus) ei ole aga madala palga ja
hinnataseme pikaajaline sdilitamine reaalne. Niels Mygind (2006) toi oigustatult esile, et
Balti riikides kehtestatud fikseeritud vahetuskursi tingimustes on arenenud riike
“kinnipiiidvates” majandustes kasvavast tootlikkusest tingitud kodumaise vaaringu
kallinemise ainus vdljendusviis hindade, sealhulgas palkade tous.

Paavo Okko (2007) nditas pohjendatult, et madala sissetulekutasemega Euroopa Liidu uute
liikmesriikide konvergents arenenud riikidega on vidga pikaajaline ja vastuoluline
protsess.

Eliidi sidametunnistuse kiisimus

Madalalt arenenud riigid suudavad esialgu saavutada sissetulekute kiirema suhtelise kasvu
(B-konvergentsi), kuid sissetulekute taseme nominaalse erinevuse vihenemist (o-
konvergentsi) ldhiajal saavutada ei suuda. Kui Eesti suutnuks hoida SKT reaalse aastakasvu
aastatel 2008-2015 tasemel 6,6 protsenti Soome 3,8 protsendi vastu (aastate 2000-2005
nditajad), kasvaks Eestis SKT per capita kahekordseks ja Soomes poolteisekordseks. Samal
ajal suureneks sissetulekutaseme nominaalne erinevus 70 protsendi vorra. Kui
palgataseme erinevus on kordades, siis monekiimneprotsendine palgatous palgataset Balti
riikides veel viheatraktiivseks ei muuda. Arenenud riikidest palju madalam palgatase
(2006. aastal Eestis 25 protsenti Saksamaa palgatasemest) jadvat ka pdrast kriisi



vdlisinvestoritele atraktiivseks, kuid to6puudus piisib sellest hoolimata veel aastaid korge
(Wiegert 2009).

Madala palgataseme puhul tuleb arvestada ka selle negatiivset moju t66jou
kvalifikatsiooni tostmisele. Noored ei ole motiveeritud raskeid tehnilisi erialasid
omandama, kui erialase t66 leidmine on Eestis raske ja tootasu madal. Korge
kvalifikatsiooni omandanutele tugevneb tomme valismaale to6le siirduda.
Riikidevaheliste sissetulekute erinevuste kasvule lisaks suurenevad regioonidevahelised
erinevused ka riikide sees — linnade (eelkoige metropolide) kiire kasv ja maapiirkondade
taandareng ning rahvastikust tithjenemine (Damsgaard 2008). Selle tulemusena kallineb
metropolides maa ja halvenevad elutingimused, mis dhvardab pidurdada ka
tombekeskuste arengut.

Sotsiaalkulude madalat taset voib kahtlemata teatud piirides késitleda majanduslikku
konkurentsivoimet suurendava tegurina. See kehtib eelkoige valiskapitalil rajanevate
ettevotete kohta, mis ei pea silmas pidama investeeringute sihtriigi rahva (tthiskonna)
pikaajalisi arenguperspektiive. Eesti on tthinenud Euroopa sotsiaalhartaga, mis esitab
inimeste sotsiaalse kaitse tagamisele kiillalt korged nouded. Tosise tihiskondliku surve
puudumise tingimustes on aga hartaga tthinemisel voetud kohustuste tditmine ainult
valitseva eliidi sidametunnistuse kiisimus. Tulevikuvéljavaated madala sotsiaalkaitse
poliitika jitkamisel ei ole sugugi kindlad: eriti Prantsusmaa, Saksamaa ja Austria on
teravalt tostatanud nn sotsiaalse dumpingu probleemi, mis takistavat Euroopa Liidu
majandusliku 16imingu stivenemist (Terk 2006).

Palkade ja sotsiaalse kaitse kulude kasvu surve olukorras tuleb arengu jiatkusuutlikkuse
tagamiseks saavutada produktiivsuse kiirem kasv, mis on voimalik ainult innovatsioonile
toetudes. Innovatsioonile toetuvale arengustrateegiale tileminekuks on tarvis pikaajalist
meetmete kompleksi nii innovatsioonististeemi komponentide (haridus, teadus,
arendustegevus, intellektuaalse omandi kaitse jms) ja nende seoste arendamiseks kui ka
ettevotete innovatsioonistrateegiasse (klastrite viljaarendamine, koostoovorgustike
loomine, arendusprojektide initsieerimine, innovatsiooniprojektide toetamiseks jms)
kaasamiseks (Ketels 2006).

Kokkuvottes ei anna Eesti majanduspoliitika alust radkida arenenud riikidele
jarelejoudmise strateegiast. Buum tugines lihtsa laenuraha massilisele sissetoomisele.
Regiooni majandusarengu raportis todetakse, et kriis 1o6petas mahajdanud riikide kiire
kasvu, sest see ei olnud jatkusuutlik, ja riikide majanduslikud erinevused on jdlle
suurenenud. Toendoliselt erineb edaspidi arenenud ja tousvate (emerging) riikide
suutlikkus tagada innovatsioon ja korge tootlikkus veelgi enam (State of ... 2009).

Eesti majandusbuumi ja -langust analiitisinud Zuzana Brixiova jt (2010) soovitasid Eesti
valuutakomiteele toetuva vilismajandusliku liberalismi tagajargedest teistel riikidel
oppida, et makromajanduslikus raamistikus tuleb sdilitada vajalik paindlikkus ja suhtuda
ettevaatlikult kapitali vabasse liikumisse.



Joonis 1. Eesti SKT ja brutopalga kogusumma kasvutempo aastatel 1995-2009 (1995. aasta tase
=100)
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ALLIKAS: Eesti statistikaameti online-andmebaas 2011, autori koostatud.

Joonis 2. Tootajate koguhiivitiste, brutopalga ja netopalga kogusumma suhe SKT-ga Eestis 1995—
2009, protsentides
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ALLIKAS: Eesti statistikaameti online-andmebaas 2011, autori koostatud.

Brutopalga arengutendentsid



Eestisloodud nominaalne SKT (jooksvates turuhindades) ja to6tajatele makstud brutopalga
kogusumma diinaamikast ilmneb (joonis 1), et 1995-2003 edestas SKT kasvutempo
brutopalga kogusumma kasvutempot. Seejiarel molema kasvutempo paariks aastaks
vordsustus. Eestisse tulvanud laenurahast tingitult kasvas jarsult noudlus t66jou jarele,
mille tulemusena tousis kiirenevas tempos tootajate palgatase ja voeti todle tiha
madalama tooviljakusega tootajaid. 2008. aastal SKT reaalselt juba kahanes ja ainult
inflatsiooni tottu nominaalselt veel veidi kasvas. Samal ajal jatkus vdljamakstud
brutopalga kogusumma kasv endises tempos ja edestas vaatlusaluse perioodi kokkuvottes
SKT kasvu: 2008. aastaks oli nominaalne SKT 1995. aastaga vorreldes kasvanud 5,82 korda,
brutopalga summa aga 5,93 korda. Majanduskriis saabus nagu ikka ootamatult, sellele ei
suudetud adekvaatse to6jou rakendamise ja palgapoliitikaga reageerida. 2009. aasta
majanduslangus SKT ja brutopalga proportsiooni ei muutnud: SKT oli 1995. aastaga
vorreldes 5,01 korda, brutopalga summa 5,16 korda suurem.

Jooniselt 2 ndeme, et korge inflatsioonitaseme tingimustes (aastani 2002) jdi tootajate
palga ja sotsiaalmaksude kasvutempo pidevalt maha SKT kasvutempost ja tootajate
hivitiste kogumahu (brutopalk koos sotsiaalkindlustusmaksetega) suhe SKT suhtes langes
pidevalt. T66jouga seotud kulutuste osa SKT-s vihenes oluliselt: 1995. aasta 52,4
protsendilt 44,2 protsendile 2002. aastal, s.t seitsme aastaga enam kui 8 protsendipunkti
vorra. To6jouga seotud kulude osatidhtsus stabiliseerus sellel tasemel kuni 2006. aastani.
Buumist tingitud suur noudlus t66jou jdrele tostis aga to6jouga seotud kogukulutuste
taseme 51,2 protsendile SKT-st, s.t kahe aastaga 7 protsendipunkti vorra. 2009. aasta
majanduslanguses joudis tootajate koguhtivitiste suhe SKT-s 51,6 protsendile — selles osas
oli Eesti tagasi joudnud samasse olukorda kui 1990. aastate keskpaigas.

Brutopalga suhe SKT-ga tegi ldbi sisuliselt eeltooduga sarnase arengu: 40,3 protsendilt
1995. aastal jouti 2005. aastaks 33,5 ja 2009. aastal 38,4 protsendile. Kuna
sotsiaalkindlustuse maksetele lisandus viimastel aastatel to6tuskindlustusmaks (1,4%),
kujunes brutopalga suhte osas SKT-ga vahe 2008. ja 1995. aasta tasemete vahel suuremaks,
vorreldes vahega toojouga seotud kogukulude tasemetes. Netopalga kogusumma suhe
SKT-ga arenes aga veidi teistmoodi: 31,8 protsendilt SKT-s langes see suhe 27,1 protsendile
SKT-s 2002.-2003. aastal, kuid 2009. aastal moodustas see 32,7 protsenti, s.t ligi 5,6
protsendipunkti vorra enam kui 1995. aastal. Pohjuseks oli tiksikisiku tulumaksumaééra
alandamine 26 protsendilt 21 protsendile.

Toojouga seotud kogukulutuste osatihtsust SKT-s voib pidada kiillalt oluliseks
rahvusvahelise konkurentsivoime teguriks. Sealjuures tuleb aga arvestada riigi
arengutasemest tulenevalt toodetavate kaupade ja teenuste iseloomu. Eesti kuulub
rahvusvahelises to6jaotuses peamiselt to6joumahukate odavate allhangete pakkujate
hulka, seetottu muudel vordsetel asjaoludel peaks siin to6jouga seotud kulude suhe SKT-
ga olema Euroopa Liidu keskmisest suurem.

Riigiti erinev suhe

Joonisel 3 vorreldakse Eesti to6jouga seotud kulutuste suhet SKT-ga (taset ja diinaamikat)
Euroopa Liidu keskmisega ja ldhinaabritega kui partnerite ja konkurentidega.
Vaatlusaluse perioodi voib tinglikult jaotada kolmeks.

— Aastani 2006 valitsesid suhteliselt stabiilsed, kuigi riigiti erinevad tendentsid. Euroopa
Liidus tervikuna ja vaatlusalustest riikidest Rootsis té0jouga seotud kulutuste ja SKT suhe
langes, Soomet ja Eestit iseloomustab selle nditaja stabiilsus ning Litis js Leedus valitses
tousutendents.

— 2007.-2009. aasta buum ja kriis tildjuhul tostsid toojoukulude suhet SKT-ga: Eestis ja
Latis jarsult (need riigid joudsid 2008. aastal Soome tasemest korgemale), Soomes
moodukalt ning Rootsis ja eriti Leedus suhteliselt tagasihoidlikult.



— Kriisi jirel prognoositakse tildise arengutendentsina tojouga seotud kulude ja SKT
suhte langust. Sisuliselt oodatakse teatud mottes varasemate riikidevaheliste
proportsioonide taastumist (Soome puhul oletatakse siiski, et seal jddb nditaja tase
Euroopa Liidu keskmisest korgemaks, samal ajal kui enne buumi-kriisi labimist oli see
tase Euroopa Liidu keskmisest madalam). Prognoosi paikapidavus selgub loomulikult alles
aastate pdrast.

Kobige enam on buumi-kriisi tulemusena to6jouga seotud kogukulutuste osas muutunud
Eesti rahvusvaheline konkurentsipositsioon. 2006. aastal oli Eesti Euroopa Liidu keskmisel
tasemel olevast Soomest kaks protsendipunkti ja Rootsist neli protsendipunkti madalamal
tasemel, Liti ja Leedu lihenesid aga joudsalt Eesti tasemele. 2009. aastal oli aga Eestis
toojouga seotud kulutuste suhe SKT-ga Soomega vordne ja Euroopa Liidu keskmisest
tasemest ligi kaks protsendipunkti korgemal. Rootsist jadb Eesti kiill ligi neli
protsendipunkti madalamale, kuid Létist on Eesti neli ja Leedust koguni seitse
protsendipunkti korgemal.

Liti ja Leedu puitiavad ilmselt sdilitada madalate toojoukuludega riigi staatust, Eestil
muutub see vahetus konkurentsis oma Balti naabritega tiha raskemaks. Loomulikult on
Eesti SKT ja seega ka t66joukulud inimese kohta Euroopa Liidu keskmisest ning eriti
Rootsist ja Soomest oluliselt madalamad (Eurostati andmeil oli lisandvédrtus turuhindades
inimese kohta 2009. aastal Eestis 8900, Rootsis 27 100 ja Soomes 27 900 eurot). Seetottu
jddb Eesti Pohjamaadega vorreldes ikkagi odavate allhangete pakkujaks.

Tuleb leida uus strateegia

Ettevotete rahvusvahelist konkurentsivoimet ei mojuta ainult tootasude ja sellega seotud
sotsiaalmaksete tase, vaid ka muudest maksudest tulenev koormus. Joonis 4 nditab SKT
kujunemist sissetulekumeetodil ning ettevotete, majapidamiste ja avaliku sektori osa
selles. Tootajate sissetulekuks on nende netopalk. Ettevotete osaks on tootmise tlejddk ja
segatulud, pohivahendite amortisatsioon ja riigilt saadud subsiidiumid. Avalikule sektorile
laekuvad peale sotsiaalmaksete ka tootmis- ja impordimaksud, millest tuleb maha arvata
ettevotetele suunatud subsiidiumid.

Jooniselt 4 ndeme, et ettevotete osa SKT-s kasvas 36 protsendilt 1995. aastal tile 45
protsendi 2001. aastaks ja stabiliseerus sellel tasemel 2005. aastani. Buum ja kriis
langetasid ettevotete osa SKT-s tagasi 1995. aasta tasemele. Majapidamiste (to0tajate) osa
SKT-s langes miinimumini (ligi 27%) 2002.-2003. aastal, hakkas aga seejdrel (alguses
tulumaksumaddra alanemise, hiljem majanduskeskkonna ja té6turu muutuste mojul)
suurenema, joudes 2008.-2009. aastal korgemale 1995. aasta tasemest. Avaliku sektori osa
SKT-s langes 1995. aasta ligi 33 protsendilt 2005. aastaks 28 protsendile, seejirel tousis
2009. aastal 32 protsendile. Kokkuvottes on SKT jaotuses ettevotlussektori, majapidamiste
ja avaliku sektori vahel taastunud ligikaudselt 1995. aasta olukord, kui pérast
turumajandussiisteemile iileminekut saavutati esimest korda majanduse reaalkasv.
Reaalsissetulekute tase on aga sel perioodil Eestis kasvanud enam kui kaks korda.
Ettevotlusele moneks ajaks kujunenud erakordselt soodsad tingimused on buumis-kriisis
kaotsi ldinud ja nende taastamine on Euroopa Liidu avatud té0jouturu tingimustes vihe
toendoline. Seda nditab Eesti kogemus: majanduskriisis kadusid peamiselt toéokohad, kuid
keskmise palga langus oli tagasihoidlik. Majanduskasvuks on vaja leida uus strateegia, et
saavutada rahvusvahelises konkurentsis edu to6tajate oluliselt kasvanud sissetulekute
tingimustes.

Tabelis 1 esitatakse andmed, mis iseloomustavad Eesti to6turu prioriteete tegevusalade
loikes — toOtajate brutopalga kogusumma diinaamikat 1995. aastaga vorreldes (1995. aasta
brutopalga summa = 100). Eestis on teistest tegevusaladest kiiremini arenenud
kinnisvaraarendus ja sellega seotud dritegevus,ehitusvaldkond, hotellid ja restoranid,
hulgi- ja jaekaubandus, samuti finantsvahendus. Keskmisest kaugele maha jaib palga kasv
primaarsektoris, aga ka tootlevas toostuses. Teadmispohisest korge lisandvdartusega



toodete pakkumisest kui riiklikust prioriteedist selliste arengute puhul rddkida ei saa.
Eesti on spetsialiseerunud odavale allhankele ja turistidele lihtsate teenuste pakkumisele.
Hariduse palgakulude keskmisest madalam kasvutempo tihendab, et teadusmahuka
innovaatilise tootmise arendamiseks ei suudeta piisava kvalifikatsiooniga to6tajaid
vajalikul hulgal ette valmistada.

Joonis 3. Toojouga seotud kulutuste suhe SKT-ga Eestis, vorreldes Euroopa Liidu keskmisega ja
ldhemate naaberriikidega aastail 2001-2012, protsentides
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ALLIKAS: Eurostat online-andmebaas 2011, autori koostatud.



Joonis 4. Eesti ettevotlussektori, majapidamiste ja avaliku sektori osa SKT-s (arvutatuna
sissetulekumeetodil) aastatel 1995-2009, protsentides
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ALLIKAS: Eesti Statistikaameti online-andmebaas 2011, autori koostatud.
Vaheprodukti tootja positsioon

Tabelis 2 on toodud andmed Eestis loodud lisandvaartuse struktuuri kohta tegevusalade
loikes. Tootlev toostus on 15 aastaga kaotanud kolmandiku oma osatdhtsusest ja langenud
veidi enam kui 14 protsendiga 2009. aastal kinnisvaraarenduse ja sellega seotud
dritegevuse (enam kui 21%) jdrel teisele kohale. Sellega edestab to6tlev toostus ainult
napilt hulgi- ja jaekaubandust ning veonduse, laonduse ja side valdkonda. Primaarsektori
harud on kaotanud keskeltldbi poole oma niigi tagasihoidlikust osatdhtsusest
lisandvaartuse loomisel. Ainult monopoolsed elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus on
hinnatousu abil oma osatdhtsuse sdilitanud. Kokkuvottes ei saa Eestit enam to0stusriigiks
nimetada, sest teenindussektor on selges tilekaalus. Majanduskasv soltub seega eelkoige
valisnoudlusest allhangete ja teenuste jirele, sest majapidamiste suure laenukoormuse
tottu ei suuda sisenoudlus markimisvddrset kasvu esile kutsuda.

Euroopa Liidu liikmeks saamine ei stabiliseerinud Eesti majandusarengut. Seni
majanduskasvu toetanud protsessid on podrdunud vastupidiseks, s.t majandusarengut
pidurdavaks. Majanduslanguse stigavus Kkriisis nditas, et senine areng oli rajatud
mittejatkusuutlikele teguritele.

Euroopa Liidu avatud t66turu tingimustes on ettevotlussektorile uue aastatuhande
esimese aastakiimne keskpaigaks kujunenud tlisoodsa olukorra taastamise voimalus
vdhetoendoline. Eesti majandusstruktuur on 15 aastaga oluliselt muutunud ja vastab
Eestile rahvusvaheliste suurettevotete poolt ette ndhtud odava allhankemaa iseloomule.
Samal ajal on reaalpalga tase kahekordistunud. Lootus parast majanduskriisi senise
majanduspoliitikaga uuesti edu saavutada on muutunud keskkonnatingimustes ja
siseolukorras pohjendamatu. Edu saavutamise eeldus oleks radikaalne muutus
majanduspoliitikas, mis eelkoige tihendab innovaatilise, teadmistepohise majanduse
aluste eelisarendamist ja rakendamist. Ka praegu alustades voib jatkusuutliku kasvubaasi
loomine nouda kiimmekond aastat.



Tabel 1. Brutopalga kogusumma muutus tegevusalade loikes (1995. aasta tase = 100),
protsentides

2000 2005 2008 2009

Tegevusalad kokku 191 337 560 478

Pollumajandus, jahindus ja metsamajandus 135 200 308 269

Kalaptiik 77 74 118 114
Mdietodostus 136 151 234 211
Tootlev toostus 182 320 472 378
Elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus 153 177 252 244
Ehitus 1495 387 811 591

Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsoidukite ja 229 410 713 604
kodumasinate remont

Hotellid ja restoranid 203 428 770 617
Veondus, laondus ja side 176 267 390 328
Finantsvahendus 240 393 652 618
Kinnisvara, rentimine ja dritegevus 241 559 1048 923
Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik 221 354 590 539
sotsiaalkindlustus

Haridus 201 325 501 473
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 198 347 602 573

Muu thiskonna-, sotsiaal- ja isikuteenindus 174 299 502 440

ALLIKAS: Eesti statistikaameti online-andmebaas 2011, autori koostatud.



Tabel 2. Eestis loodud lisandvddrtus tegevusalade loikes aastail 1995, 2000, 2005 ja 2009,
protsentides

1995 2000 2005 2008 2009

Pollumajandus ja jahindus 347 280 2,17 1,63 1,49
Metsamajandus 1,77 1,71 1,17 096 0,84
Kalaptiik 0,58 0,31 0,19 0,18 0,25
Mdietodostus 1,90 1,17 098 1,06 1,30
Tootlev toostus 20,98 17,65 17,18 16,35 14,32

Elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus 3,40 3,16 3,33 3,07 3,88

Ehitus 6,67 5,55 7,11 8,68 6,95
Hulgi- ja jaekaubandus; 12,30 12,20 14,49 13,16 12,89
mootorsoidukite ja kodumasinate

remont

Hotellid ja restoranid 1,40 1,57 1,74 1,60 1,45
Veondus, laondus ja side 11,21 14,49 11,43 10,43 11,04
Finantsvahendus 2,20 4,04 3,61 425 3,45

Kinnisvara, rentimine ja dritegevus 16,51 18,35 20,28 20,54 21,37

Avalik haldus ja riigikaitse; 537 6,09 539 638 7,71
kohustuslik sotsiaalkindlustus

Haridus 6,03 5,11 4,56 4,79 5,44

Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 3,38 3,01 3,09 3,70 4,21

Muu tihiskonna-, sotsiaal- ja 2,83 2,78 3,29 3,25 3,40
isikuteenindus

ALLIKAS: Eesti Statistikaameti online-andmebaas 2011, autori koostatud.
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