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Eesti valija ldhtub rohkem konkreetsest kandidaadist kui sellest, millist erakonda see
isik esindab.

Selle jdrgi, kuidas erakonnad valijate hédlte parast konkureerivad ja valijad oma otsuseid
teevad, on voimalik hinnata ka esindusdemokraatiate toimimist ja kvaliteeti. Erakondade
vahel voib olla nende strateegilistest eesmdrkidest ja kditumuslikust loogikast tingitud
stistemaatilisi erinevusi. Uhelt poolt voime riikida poliitikaid esiplaanile seadvatest
erakondadest (Wolinetz 2002, 150-151), kes koguvad toetust peaasjalikult ja otse oma
programmiliste voi poliitiliste seisukohtade abil. Teisalt voib radkida hadli taotlevatest
erakondadest (Wolinetz 2002, 151-152), kes on valmis suurema toetuse nimel enda ja
teiste erakondade poliitikatega manipuleerima (parim ndide on negatiivsed kampaaniad).

Ideaaltiitibina voib eraldi vélja tuua ka isikupohised erakonnad (Gunther, Diamond 2003,
187-188), kellele ei ole poliitikad kampaaniate kontekstis loppkokkuvottes tildse olulised
ning kelle tugevus pohineb erakonna liidri voi kandidaatide karismal ja imagol.
Samamoodi on mitmekesine nende tegurite hulk, mis mojutavad valijate otsust
valimiskasti juures voi enne seda — inimese perekondlik ja sotsiaalne taust ning sellest
tulenevad eelistused, erakondade programmide ja poliitikate tolgendused ning riigi
majanduslik olukord (Evans 2004), aga ka kandidaatide vilimus ning selle pohjal tekkiv
mulje (Little et al 2007).

Demokraatia mottes ei ole need lihtsalt erakondade voi valimiskditumise eristused, vaid
neil on oluline roll ka demokraatia toimimise seisukohalt. Nii nagu ei ole moistlik loota, et
valimised pelgalt protseduurimehhanismina tagavad esindusdemokraatia toimimise viisil,
mis lihtub elanike eelistustest voi arvestab nende huve (Manin, Przeworski, Stokes 1999),
ei saa ka oelda, et igasugune erakonna vorm voi valimiskditumise loogika optimaalselt
toimiva esindusdemokraatiaga samavddrselt kokku sobiks.

Mille pohjal tehakse valikuid

Eeldades, et esindusdemokraatia toimib ntitidisaegses riigis koige paremini, kui
erakondade kditumine ja omavaheline konkurents (rddkimata nende hilisemast
valitsemiskditumisest) on madratud otseselt poliitikatel pohinevatest kaalutlustest ning
kui valjjate otsuseid on samamoodi ennekoike need motiveerinud (vastasel juhul ei saaks
eksisteerida esindusdemokraatia jaoks vajalikku sidet valijate ja erakondade vahel), voime
erakondade ideaaltiitipides ja inimeste valimiskditumiste loogikas eristada vorme, mis
viitavad selgelt paremini voi halvemini toimiva demokraatia suunas. Nii on
programmilised erakonnad ja poliitikapohine otsustamine demokraatia mottes
eelistatavamad kui populaarsuse kogumine voi valikute tegemine muudel kaalutlustel.
2011. aasta Riigikogu valimise jirel Tartu Ulikooli riigiteaduste instituudi tehtud
valimisuuring (Eesti Teadusfondi grant nr 8676) voimaldab anda esmase hinnangu Eesti
erakondade ja valijate suhestumise kohta. Jdrgnevalt on vaadatud tiksnes Riigikokku
pddsenud erakondi. Artikkel kirjeldab ja hindab:

1. erakondade monede valimiseelsete poliitiliste positsioonide ja valijaskondade
eelistuste kokkulangevust;

2. valijate hinnanguid selle kohta, kuidas valitud erakond voi selle erakonna juht
esindab tema vaateid;

3. valijate kaalutlusi erakonna voi konkreetse kandidaadi poolt hiddletamisel;

4. kaalutlusi teiste erakondade poolt hddletamisel.



Mida rohkem langevad kokku erakondade poliitilised positsioonid ja nende valijate
eelistused, seda enam on voimalik oletada, et tegemist on poliitikapohise konkurentsiga
erakondade vahel ning sellest lihtuvad otsustamisel valijad. Samuti tuleks vilja selgitada,
kui palju valijjaid arvab, et valitud erakond esindab nende vaateid. Sidet valijate ja
erakondade vahel saab hinnata ka selle jargi, kelle poolt valijad haaletasid — kas
kandidaadi voi erakonna poolt.

Esimene variant viitab enam isikupohistele erakondadele ja valimisele, viimasel juhul
saab aga eeldada rohkem poliitikapohist valimist. Viimasena oleks kasulik vaadata valijate
teisi eelistusi. Voib eeldada, et mida enam ollakse valmis mone teise erakonna poolt
hdiletama, seda vihem on toendoline, et valijate otsused on tingitud mone kindla
erakonna ainuomastest poliitilistest seisukohtadest ning seega ei eksisteeri ka sellepohist
konkurentsi.

Kaheksa poliitilise teema loikes

Valijate kaalutlusi valiku tegemisel saab hinnata ka selle jargi, kuidas langevad kokku
erakondade positsioonid ja valijate hoiakud teatud votmetdhtsusega poliitilistes
kiisimustes. Enne valimisi tiles kerkinud teemade puhul on erakondade positsioonide
kindlakstegemiseks kasutatud Tartu Ulikooli riigiteaduste instituudi poolt enne 2011.
aasta Riigikogu valimisi koostatud valijakompassi (http:/fvalijakompass.err.ee), selleks
selgitati vdlja Eesti erakondade positsioonid 30 poliitilise teema loikes. Erakondade
asukoha maidramisel kasutati nii valimisplatvorme, pohiprogramme kui ka erakondade
enesepositsioneeringut ja poliitikute vdljatitlemisi ning tegutsemist enne valimisi. Siin on
nendest kasutatud kaheksat, mille puhul erakondade seisukohad koige enam lahknesid.
Enne edasiliikumist tuleb loomulikult todeda, et need kaheksa teemat ei anna terviklikku
tilevaadet ning nendest tulenevad oletused on piiratud.

Samad teemad olid ka riigiteaduste instituudi tehtud valimisuuringus — inimesed said
hinnata nii teemade olulisust kui ka oma seisukohta. Erakondade valijaskondade hoiakud
on toodud tabelis 1. Iga erakonna valijaskonda on kasitletud eraldi ning vastavat poliitilist
positsiooni pooldavate inimeste (“noustun tdielikult” ja “pigem noustun”) osakaalust on
lahutatud sellega mittenoustuvate inimeste (“pigem ei noustu” ja “ei noustu tdielikult”)
osakaal. Mida suurem on tabelis kuvatud arv, seda enam toetas selle erakonna valijaskond
vastavat poliitikat, ja mida vdiksem on arv, seda enam oldi sellele vastu. Nullile lihenevad
suurused viitavad sellele, et erakonna valijaskonnas ei valitsenud sellel teemal tiksmeelt —
suhteliselt vordselt oli nii pooldajaid kui ka vastaseid.

Valijaskondade ja erakondade vordlemise lihtsustamiseks on valijate ja erakondade
positsioonid viidud samasse formaati. Valijaskondade kogueelistused (tabel 1) on kategori-
seeritud erakondade positsioonide sarnaselt: +30 protsenti voi enam: noustub [ ei noustu
tdielikult; +10 kuni +30 protsenti: pigem noustub | pigem ei noustu; kuni +10 protsenti
neutraalne (“neutraalne” erakonna koguvalijaskonna 16ikes tdhendab, et erinevad poolt ja
vastu seisukohad olid omavahel suhteliselt tasakaalus). Sellest lahtuvalt on tabelis 2
erakondade positsioonidele lisaks vilja toodud ka nende valijaskondade positsioonid.
Niimoodi on voimalik holpsasti hinnata valijate ja nende valitud erakondade positsioonide
kokkulangevust, mis on tabelis tdhistatud halli tooniga.

Nelja erakonna ja kaheksa poliitilise kiisimuse loikes on kokku 32 voimalikku
kokkulangevust voi lahknevust. Tabelist 2 on ndha, et erakondade poliitikad ja nende
valijate eelistused langesid kokku 14 korral ehk vihem kui pooltel kordadel. (Kui
arvestada liksnes kokkulangevuse suunda ja mitte selle madra, oli kokkulangevusi 17 ehk
mitte markimisvadrselt rohkem.) See annab alust arvata, et poliitikapohine otsustamine ei
olnud valijate hulgas kindlasti domineeriv ning nende andmete pohjal valiti umbes
pooltel kdsitletud juhtudel erakondi, kelle poliitilised seisukohad olid valija omadele
vastu.



Kui vaadata kokkulangevusi erakondade loikes, siis koige vihem langesid kokku
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna ja tema valijate eelistused (kahel korral; kui arvestada
poliitikapositsioonide suundi, siis kolmel korral), koige sagedamini aga [samaa ja Res
Publica Liidu ja tema valijate eelistused (viiel korral; suundi arvestades kuuel korral).
Huvitav on tdheldada, et kahe poliitikavaldkonna loikes (vanemahiivitis ja tuumajaam)
olid koigi erakondade positsioonid erinevad nende valijaskondade eelistustest. Uhe teema
puhul (samasooliste partnerluse voimaldamine) langes ainult ihe erakonna ja tema
valijaskonna positsioon kokku (IRL). Valijaskondades oli koige vihem konsensust
vanemahtivitise teemal — koigi erakondade valijaskonnas oli nii selle maksimummaédra
alandamise vastaseid kui ka pooldajaid. Samuti joonistusid valijaskondade tasandil vilja
kolm teemat (kodakondsus, kutseline kaitsevigi ja vene giimnaasiumide eestistamine),
milles oli ndiha Keskerakonna valijate eristumist teiste erakondadega vorreldes ning kolm
teemat (samasooliste kooselu, tuumajaam ja maksude tostmine), milles valitses koigi
valijate 1oikes suhteline tiksmeel.

Tabel 1. Erakondade valijaskondade eelistused

Kesk-

Reformierakond IRL SDE
erakond

Vanemahuwtlse maksimummaddra 18.6 5 27 26.3
alandamine
Astmelise t'ulumaksu 325 63.8 19 36.3
kehtestamine
Samasooliste kooselu 379 672 -2 487
registreerimise voimaldamine
K.odakonds.use andmise 731 67.9 603  —445
lihtsustamine
Kutselisele kaitseviele tileminek -60,9 -1,9 -61,1 -65,6
Yene .gumnaas.lumlde kiirustatud _55.8 68.6 487  -316
uleminek eesti keelele
Tuumajaama ehitamine Eestisse -27,5 -57,7 -26,9 -33,3
Maksude tostmine sotsiaaltagatiste 67.3 71 636 -53.2

suurendamiseks

ALLIKAS: Tartu Ulikooli riigiteaduste instituudi kiisitlus.

Paradoksaalne vastuolu



Nimetatud uuring voimaldab vaadata ka seda, kuidas erakondade valijaskonnad hindasid
oma huvide esindamist valitud erakonna voi erakonna juhi poolt. Tabelis 3 on vilja
toodud nende osakaal iga erakonna valijaskonnas, kes vditsid, et vastav erakond voi
erakonnajuht esindab tema vaateid koige paremini.

Tabelist voib vélja tuua jargmised isedrasused. Erakondadest ja valijaskondadest paistis
taas koige rohkem silma Isamaa ja Res Publica Liit, kuid natuke teises valguses. Koigi
erakondade loikes arvasid IRIL-i valijad koige vihem, et see erakond (74,3 protsenti) voi
selle erakonna juht (55,9 protsenti) esindab nende vaateid. Markimisvaidrne osa leidis, et
Reformierakond (voi selle juht) voi sotsiaaldemokraadid (voi selle juht) esindab nende
vaateid paremini. Teistpidi arvas markimisvadarne osa Reformierakonna valijatest (9,9
protsenti), et koige paremini esindab nende vaateid Sven Mikser.

Nende andmete pohjal oli koige norgemas positsioonis IRL, kelle valijaskonnast suur osa
arvas, et moni teine erakond voi erakonna juht esindab nende vaateid paremini. Paremad
positsioonid olid ehk Reformierakonnal ja sotsiaaldemokraatidel, molemal paistis olevat
markimisvddrne voimalus enda poole meelitada IRL-i valijaid, kes arvasid, et need kaks
nende huve paremini esindavad. Selle kiisimuse puhul ilmneb ka paradoksaalne vastuolu
eelmise kisitletud teemaga. Kui erakonna poliitikad ja valijaskonna eelistused langesid
koige paremini kokku IRL-i puhul, on IRL samas erakond, kelle valijaskonnast koige
vdiksem osa arvas, et see erakond esindab nende vaateid koige paremini.

Jargnevalt vaatame pogusalt veel seda, mis oli valijate sonul nende valiku tegemise puhul
maddrav — kas erakond voi konkreetne kandidaat. Tabelis 4 on vilja toodud iga erakonna
valijaskonna puhul nende osakaal, kes valisid ennekoike erakonda, ja nende osakaal, kes
valisid ennekoike kandidaati.

Nagu naha, valiti Reformierakonna puhul koige rohkem erakonda ja koige vihem
konkreetset kandidaati. Koigi teiste kasitletud erakondade puhul oli domineeriv mitte
erakonna valimine tldiselt, vaid konkreetse kandidaadi eelistamine. Eriti tugevalt paistab
selles osas silma Keskerakond, kelle valijaskonnast 72,7 protsenti valis konkreetset
kandidaati ja ainult 26,7 protsenti pigem erakonda tervikuna. Uldine kandidaadi valimise
domineerimine annab alust eeldada, et erakonna poliitilised positsioonid ei ole valiku
tegemisel koige méddravamad.

Tabel 2. Erakondade ja valijaskondade poliitilised eelistused

Reformierakond Keskerakond IRL SDE
E \Y E \Y E \Y E \Y
Vanemahtvitise
maksimummaara - - ++ 0 - 0O ++ +
alandamine
Astmelise tulumaksu L . - - HE DR B B

kehtestamine

Samasooliste kooselu
registreerimise + - ++ —— - o 4+ -
voimaldamine



Kodakondsuse andmise

) . - - ++ ++ _ —— o+ =
lihtsustamine

Kutselisele kaitseviele
uleminek

Vene giimnaasiumide
uleminek eesti keelele -— -— ++ ++ —_— ==+ i--
kiirustatud

Tuumajaama ehitamine

. ++ - ++ -— + - 0o --
Eestisse

Maksude tostmine
sotsiaaltagatiste - - + - _— e P P
suurendamiseks

Mirkus: E — erakonna positsioon; V — erakonna valijaskonna positsioon; ++ noustub
taielikult; + pigem noustub;

0 neutraalne; — pigem ei noustu; — — ei noustu tldse.

ALLIKAS: Valijakompass; Tartu Ulikooli riigiteaduste instituudi kiisitlus.

Tabel 3. Valijaskondade vaadete esindamine

Kes esindab nende vaateid koige paremini?
Reformierakond Keskerakond IRL SDE

erakond juht erakond juht erakond juht erakond juht

Reformierakonna : o 857 0.9 0 27 2.2 09 9,9
valijad
Keskerakonna 24 958 857 0.8 08 1.7 1.6
valijad
IRLA valijad 10,1 14,0 3.7 54 743 559 8,3 15.1
SDE valijad 0.9 32 2.8 21 47 32 86,9 83,2

ALLIKAS: Tartu Ulikooli riigiteaduste instituudi kiisitlus.

Alternatiivsed valikud ja vilistamine



Viimasena vaatleme erakondade valijaskondade alternatiivseid valikuid ja nende
valistatud eelistusi. Kasitletud nelja erakonna loikes kaalus IRL- valijatest 36,5,
sotsiaaldemokraatide valijatest 36,2, Reformierakonna valijatest 29,9 ja Keskerakonna
valijatest 11,6 protsenti mone teise erakonna poolt hdadletamist. Tabelis 5 on vélja toodud
nende mone teise erakonna valimist kaalunud inimeste alternatiivsed eelistused ja nelja
erakonna valijaskondade 10ikes need erakonnad, kellele kindlasti ei oleks oma hdilt
antud. Selline anti-eelistus oli 81,4 protsendil IRL-1, 81 protsendil sotsiaaldemokraatide,
82,3 protsendil Reformierakonna ja 70,9 protsendil Keskerakonna valijatest. Tundub, et
tihti ollakse tugevamini mone erakonna vastu kui konkreetselt oma erakonna poolt.

On ndha, et see vdike osa Keskerakonna valijaskonnast, kes kaalus mone teise erakonna
poolt hiiletamist, oleks oma hiile andnud peamiselt sotsiaaldemokraatidele. Ulejidinud
kolme erakonna valijaskondade puhul oli margata selget tihist trendi — nende
valijaskonnad oleksid hddli vahetanud ennekoike omavahel, ainult sotsiaaldemokraatide
kahevahel olevast valijaskonnast kaalus markimisvddrne osa Keskerakonna poolt
haaletamist (16,9 protsenti). Sama lohe paistab silma ka teiselt poolt vaadates. Nende
kolme erakonna valijaskonna hulgas oli anti-eelistuseks tilekaalukalt Keskerakond. Eriti
selgelt joonistub vilja kahepoolne vastuseis Reformierakonna ja Keskerakonna valijate
vahel — anti-eelistust omanud valijaskondade hulgas poleks 78,5 protsenti
Reformierakonna valijatest valinud Keskerakonda, samuti oli Keskerakonna valijaskonna
hulgas koige suurem vastuseis just Reformierakonna valimisele (59,8 protsenti).

Ruumi arenguks on piisavalt

Mida voib seega eelnevast kasitletust jireldada meie erakondade ja valijate kditumise
kohta? Kas tegemist on poliitikapohise valimisega, mis on toimiva esindusdemokraatia
eelduseks? Uhelt poolt tundub, et valijad paistavad ise seda kiill uskuvat — ainult Isamaa ja
Res Publica Liidu valijad usuvad teiste erakondade valijatega vorreldes markimisvéarselt
vahem, et nende erakond ja selle juht nende vaateid koige paremini esindab. Nagu
nimetatud, tuleks seda hoiakut tervikuna natuke skeptiliselt votta — esindusdemokraatia
ideoloogia, mille sees me elame, kirjutab meile vastuse ette ning sellises kontekstis ei
oleks moeldav, et markimisvddrne hulk inimesi ei titleks nende valitud erakonna kohta, et
see ei esinda nende vaateid. Sellele viitab ka erakondade poliitikate ja valijate eelistuste
vordlemine, sest siin on IRL- ja tema valijate kokkulangevus teiste erakondadega
vorreldes koige suurem.

Samal ajal tuleb siiski todeda, et kogu valijaskonna ja koigi késitletud erakondade 16ikes
on kokkulangevus poliitilisel pinnal vidike — ligikaudu pooltel siinkohal piiritletud
juhtumitest. Samuti voib tdheldada markimisvairseid erinevusi erakondade ja
valijaskondade poliitiliste eelistuste vahel — kolmes mootmes (samasooliste partnerlus,
tuumajaam, maksud) valitseb valijate hulgas sisuline konsensus, samal ajal kui
lahknevused erakondade vahel on mirgatavad. Samuti viitab poliitilise sideme norkusele
kaalukausi kaldumine pigem kandidaadi kui erakonna pohjal valimise poole. Seega ei
saaks vdita, et poliitiline side meie erakondade ja nende valijate vahel oleks eriti tugev.
Kiill aga joonistub vélja iiks teine loogika. Valijaskonnad on teatud kiisimustes
(kodakondsus, kaitsevagi, vene giimnaasiumide eestistamine) erakondade eelistustest
hoolimata joondunud kahte leeri — tihel pool Keskerakonna ja teisel pool muude
erakondade valijad.

See joondumine tuleb selgelt vilja ka alternatiivsete eelistuste puhul — eriti
Reformierakonna ja IRLA, aga ka sotsiaaldemokraatide valijad ei valiks mitte mingil juhul
Keskerakonda, omavahel vahetaksid nad héili aga suhteliselt meelsasti. Sellele
vastupidiselt on Keskerakonna valijad oma erakonnale tunduvalt lojaalsemad ning ei
héddletaks Reformierakonna voi IRL-i poolt. Seega pohjustab Eesti valijate kditumist ka
teatud tildisem lohe meie parteimaastikul ja valijaskonnas. Mis puudutab aga



esindusdemokraatia aluseks olevat poliitikapohist konkurentsi ja valimist, siis siin on
kindlasti arenguruumi.

Tabel 4. Erakonna voi kandidaadi valimine

Valis Valis

erakonda kandidaati
Reformierakonna valijad 55,5 42,7
Keskerakonna valijad 26,7 72,7
[samaa ja Res Publica Liidu valijad 42,9 54,5
Sotsiaaldemokraatide valijad 47,2 50,9

ALLIKAS: Tartu Ulikooli riigiteaduste instituudi kiisitlus.

Tabel 5. Alternatiivsed valikud

Valijaskondade alternatiivsed eelistused

IRL+ valijad  SDE valijad Reformierakonna Keskerakonna

valijad valijad
+ - + - + - + -

ILSi?flana Res Publica 32,2 12,1 32,7 07 15,0 254
Sotsiaaldemokraatlik 316 1.6 46.9 15 50.0 0.8
Erakond
Eesti
Reformierakond 40,4 5,5 28,8 15,2 15,0 59,8
Eesti Keskerakond 7,0 69,3 16,9 46,2 2,0 78,5

Markus: + kaalus selle erakonna poolt hddletamist; — ei oleks kunagi selle erakonna poolt
héddletanud.
ALLIKAS: Tartu Ulikooli riigiteaduste instituudi kiisitlus.
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