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Poliitikas soolist vordsust toetavatele inimestele valmistasid 2011. aasta Riigikogu
valimised pettumuse, sest eelmistega vorreldes vihenes naiste osakaal nii
nimekirjades kui ka valitute hulgas.

2011. aasta valimisi eristab eelmistest tihelepanu naiste viahesele osakaalule nimekirjades.
Valimiste eel ja jarel avaldasid naispoliitikud avalikult toetust nii kvootide kehtestamisele
kui ka naiste korgemale asetusele nimekirjades (Mikko 2011; Oviir 2011). Viimaste aastate
arvamusuuringud nditavad, et ka valijad soovivad poliitikas ndha rohkem naisi (Vainu et

al 2010, 136-137).

Artikli eesmark on anda oma panus tostatunud mottevahetusse naiste kandideerimise ja
valituks osutumise teemal. Vorreldakse 2007. ja 2011. aasta Riigikogu valimisi, kasutades
Vabariigi Valimiskomisjoni kodulehel avaldatud valimistulemusi ja andmeid kandidaatide
kohta.

Naiskandidaadid ja valimisedu: rahvusvaheline pilt

Naiste edukust parlamenti padsemisel on enamasti uuritud riigi ehk makrotasandil, kus
tahelepanu keskmes on naiste protsent seadusandlikus kogus. On leitud, et naiste suurt
arvu parlamendis soodustavad nditeks proportsionaalsed valmissiisteemid, naiste korgem
haridus- ja to6hoivetase ning toetav kultuuritaust, néditeks protestantismi domineerimine
muude religioonide tile (eestikeelse tilevaate saamiseks vaata nditeks Vask 2007). Kui
proportsionaalseid valimissiisteeme peetakse oluliseks naiste esindatust soodustavaks
muutujaks, siis tilejaddnud mojude kohta puudub teadlaste seas tiksmeel.

Teine voimalus analtitisida soo moju valimisedule on kasutada indiviidi ehk mikrotasandi
andmeid. Seletatavaks stindmuseks on siin kandidaadi haaltesaak voi (sagedamini)
valituks osutumine. Selliseid analiitise on suhteliselt vdhe, sest indiviidi tasandil uuring
nouab iga kandidaadi kohta andmeid, mida enamasti on raske koguda. Niisuguseid
uuringuid on tehtud valdavalt riikides, mis kasutavad kandidaadikeskset valimissiisteemi,
nagu nditeks themandaadi ringkondi (Kanada, Suurbritannia, USA) voi tiksikut
tilekantavat hdalt (lirimaa). Et need valimisstisteemid on pigem kandidaadi- kui
parteikesksed, on teadlastel lihtsam andmeid saada (kandidaadi kohta on rohkem infot).
Nimetatud riikides tehtud uuringud on enamasti ndidanud, et sugu ei mojuta valituks
osutumist ega hédlte arvu (Black, Erickson 2003; McElroy, Marsh 2010; Norris, Lovenduski
1995). Eestis puuduvad samuti kindlad andmed, et naiskandidaadil oleks raskem
Riigikokku padseda kui sama tausta ja kogemusega mehel. Nditeks leiab Margit Tavits
(2010) 2003. aasta valimisi uurides, et kandidaadi hadlte saaki ja valituks osutumist
ennustavad koige paremini seos ringkonnaga, kogemus riiklikus poliitikas, vanus,
haridus, erakonna suurus ja kulutused kampaaniale. Sugu on siinjuures statistiliselt
ebaoluline koigis mudeleis, mis valimisedu ennustavad. Ka leiab Tavits, et asukoht nii
ringkondlikus kui ka riiklikus nimekirjas on valituks osutumisel statistiliselt oluline.
Sugu ja jarjekord nimekirjas

Mitmed Eesti autorid (Poldsaar 2002; Raitviir 2002) on oletanud, et probleem naiste
viaheses esindatuses peitub just nimekirjades, mille esinumbrid on sagemini mehed.
Lisaks vdidab Sheri Kunovich (2003), et postkommunistlikes riikides voib kandidaadi
jarjekord nimekirjas olla tdhtsam kui arenenud demokraatiates. Esiteks on valijate
kogemus demokraatlike valimistega vihene ning seetottu on suurem toendosus, et
valitakse nimekirjas eespool asuvat kandidaati. Teiseks oli erakondade arv esimestel
demokraatlikel valimistel erakordselt suur, mis vihendas tihest erakonnast valituks
osutunud inimeste osakaalu ja tostis esinumbriks olemise tdhtsust.



Uurinud TSehhi ja Poola kandidaatide asetust nimekirjades, leiab Kunovich, et
naiskandidaatidel on vdiksem toendosus saada koht nimekirja eesotsas, sealjuures
arvestades muid isiku voi erakonna omadusi (nditeks kandidaadi vanus, kogemus;
kandidaadi selektsiooni protsess, erakonna suurus) ja valimisringkonna suurust.
Empiirilist toestust selle oletuse toetuseks Eestis on vdhe. Siiski leiab Tavits (2010), et
naiskandidaat paikneb riiklikus nimekirjas keskmiselt ligi neli kohta tagapool kui samade
omadustega mees ning soo moju on siinjuures statistiliselt oluline. Samas leiab ta, et sugu
el mojuta asetust piirkondlikus nimekirjas. Kokkuvottes voib mainitud artikli pohjal
Oelda, et kuigi naiseks olemine ei mojuta Eestis hddltesaaki voi valituks osutumist otse,
vOib sugu mojutada valituks osutumist kaudselt, riiklike nimekirjade kaudu. Jdirgnevalt
vaatlen soo ja nimeKkirja jarjestuse seoseid 2007. ja 2011. aasta Riigikogu valimistel.

Valimisnimekirjad aastail 2007 ja 2011

Tabel 1 esitab mees- ja naiskandidaatide arvu ning suhte vastavalt jarjekorrale ringkonnas
2007. ja 2011. aasta Riigikogu valimistel. Parema vordluse saamiseks on lisatud ka meeste
ja naiste suhe koigi kandidaatide hulgas (alumine rida). On ndha, et molemal valimisel on
piirkonna esinumbrite seas ebaproportsionaalselt rohkem mehi kui naisi: kui 2007. aastal
oli kandidaatide hulgas mehi 2,7 korda rohkem kui naisi, siis esinumbrite seas oli neid 4,1
korda rohkem; aastal 2011 oli mehi kandidaatide hulgas 3,4 ja piirkonna esinumbrite seas
5,7 korda rohkem.

Nimekirja teiste ja kolmandate numbrite seas oli aga molemal aastal suhteliselt rohkem
naisi. Nditeks aastal 2007 oli mehi teiste numbrite hulgas vaid 1,9 ja kolmandate seas 2,2
korda rohkem. Aastal 2011 oli teiste numbrite seas mehi 2,7 ja kolmandate hulgas 2,5
korda rohkem. Jargnevatel kohtadel on mees- ja naiskandidaatide suhe enamasti sarnane
ildise meeste-naiste suhtega kandidaatide hulgas.

Tabel 2 esitab samasugused andmed riiklike nimekirjade kohta. Siin on mehi
ebaproportsionaalselt rohkem nii esimese kiimne kui ka kahekiimne seas. Kohtadel 21-40
on aga suhteliselt rohkem naisi. Samamoodi nagu piirkondades sarnaneb riiklikes
nimekirjades (alates viiendast kiimnest) meeste-naiste suhe tildise meeste-naiste
osatahtsusega kandidaatide seas (kuid esineb ka koikumisi). Nende kahe tabeli pohjal voib
teha kolm jareldust soo ja jirjestuse kohta nimekirjas. Esiteks on mehi ringkonna
esinumbrite ja riikliku nimekirja kahe esimese kiimne seas ebaproportsionaalselt rohkem
kui naisi. Sealjuures on ebaproportsionaalsus meeste kasuks suurem aastal 2011.

Teiseks on naiste asetus tildiselt parem ringkondlikes kui riiklikes nimekirjades: esimesel
juhul on naisi suhteliselt rohkem juba teiste ja kolmandate numbrite seas, riiklikes
nimekirjades alles kohtadel 21-30 ja 31-40. See tulemus on kooskolas eespool mainitud
Tavitsa omaga aastast 2003, kui ta leiab, et sool on moju asetusele riiklikus, aga mitte
ringkondlikus nimekirjas.

Kolmandaks: et naiskandidaate on suhteliselt rohkem teiste-kolmandate ja kolmanda-
neljanda kiimne seas, voib vdita, et kogu nimekirja ulatuses asetuvad naised pigem keskel.
Nende andmete pohjal ei saa 6elda, et kogu nimekirja ulatuses oleks kandidaadi soo ja
jarjekorra vahel selge lineaarne seos — naiste proportsioon ei lange samaaegselt
jarjekorranumbri tousuga. Kiisimus on aga selles, millised nimekirjakohad tldse loevad -
riikliku nimekirja teises pooles asetuval kandidaadil pole suurt lootust Riigikokku
pddseda. Koige suurema riikliku nimekirja jarjekorranumbriga Riigikokku pédédseja oli
2011. aastal 25. paigutusega Tonis Koiv. Reaalne lootus (ka asendusliikmena) on
Riigikokku pddseda voib-olla vaid 30 esimesel. Seetottu on meessoost kandidaate
ebaproportsionaalselt rohkem riiklike nimekirjade nendel positsioonidel, kust on koige
toendosem parlamenti pddseda. Naiste tilekaal neljandas kiimnes voib olla juba
ebaoluline.

Piirkondlike nimekirjade puhul on olukord keerulisem, sest arvestada tuleb avatud
nimekirjade ning kandidaatide imberreastumisega. Teiste sonadega, koht piirkondlikus
nimekirjas ei ole sama mddrava tihtsusega kui riiklikus nimekirjas — halva paigutuse voib



korvata hea hddltesaak. Seda, kas ja milline on sooline aspekt iimberreastumisel, on
kasitletud artikli 16pus.

Tabel 1. Nais- ja meeskandidaatide jdrjestus ringkonnas aastail 2007 ja 2011

2007 2011
Ringkonna
jarjekord . .. mehi: . .. mehi:
mehi naisi naisi mehi naisi naisi
1. 110 27 4,07 119 21 5,67
2. 68 35 1,94 59 22 2,68
3. 65 30 2,17 52 21 2,48
4. 72 21 3,43 57 16 3,56
5. 66 26 2,54 57 15 3,8
6. 64 24 2,67 47 24 1,96
7. 62 24 2,58 53 13 4,08
8. 61 23 2,65 47 13 3,62
9. 56 18 3,11 43 10 4,3
10. 42 19 2,21 35 11 3,18
11. 14 8 1,75 16 3 5,33
12. 11 4 2,75 6 4 1,5
13. 10 3 3,33 8 2 4
14. 4 2 2 5 0 b4
15. 6 0 24 3 2 1,5

16. 4 1 4



Kokku 711 264 2,69 611 178 3,43

Markus: Siin ja edaspidi on tabelites esitatud andmed koigi kandidaatide, sealhulgas
uiksikkandidaatide kohta. Koik iiksikkandidaadid on maérgitud kui esinumbrid.
Esinumbrite suur hulk on tingitud nii mainitust kui ka sellest, et viaiksemate erakondade
nimekirjades on piirkonnas sageli vaid tiks-kaks kandidaati.

Tabel 2. Nais- ja meeskandidaatide jdrjestus riiklikus nimekirjas aastail 2007 ja 2011

2007 2011
Riiklik
jarjekord ) o mehi ] o ) o
mehi naisi naisi mehi naisi mebhi : naisi
1.-10. 87 30 2,9 101 21 4,81
11.-20. 69 23 3 62 15 4,13
21.-30. 62 28 2,21 41 19 2,16
31.—40. 59 26 2,27 44 16 2,75
41.-50. 58 22 2,64 50 10 5
51.-60. 51 22 2,32 47 13 3,62
61.-70. 53 17 3,12 45 15 3
71.-80. 49 21 2,33 46 14 3,29
81.-90. 50 20 2,5 44 14 3,14
91.-100. 49 21 2,33 40 10 4
101.-110. 55 13 4,23 39 11 3,55
111.-125. 69 21 3,29 52 20 2,6

Kokku 711 264 2,69 611 178 3,43



Soo seos hdilte arvuga

Varasemad uuringud naistest Eesti poliitikas on leidnud, et naised saavad keskmiselt
meestest vahem haali (Raitviir 2002). Tabelis 3 ning joonisel 1 on esitatud andmed soo ja
héalte arvu seose kohta. Aastal 2007 said meeskandidaadid keskmiselt ligi 150 haalt
rohkem kui naised, neli aastat hiljem oli see vahe 100 haalt. Aritmeetiline keskmine on
aga lihtsalt mojutatud tlisuurtest (voi vdikestest) vddrtustest ja seega on esitatud ka
keskmised hédled nende kandidaatide hulgas, kes said alla 10 000 hadle. Ekstreemsete
vddrtuste eraldamine enne andmete analtiiisi (voi osaks analiiiisist) on tisna tavapdrane,
sest nii on voimalik paremini hinnata ttitipilisemaid voi “normaalsemaid” tulemusi ja
saada valdavast andmehulgast realistlikum pilt. Aastal 2007 on seetottu eemaldatud kaks
kandidaati (Edgar Savisaar — 18 003, Andrus Ansip — 22 540 haalt), aastal 2011 kolm (Urmas
Paet — 10 779, Andrus Ansip —18 967, Edgar Savisaar — 23 000 hiilt). Adirmuslikud
vadrtused on eemaldatud ainult tabelis 3, muu analiitis on koigi kandidaatide pohjal. On
ndha, et 2007. aastal viheneb keskmiste hédlte erinevus 100-le ning viimastel valimistel
said mehed ja naised keskmiselt tthepalju haali.

Parema tiilevaate meeste ja naiste hddltesaagist annab joonis 1, mis kirjeldab hédlte jaotust
koigi vastavast soost kandidaatide hulgas. Kui jooned langevad kokku, on hédlte jaotus
meeste ja naiste seas sama ehk nii meeste kui ka naiste seas on proportsionaalselt sama
palju vdikese, keskmise ja suure haaltesaagiga kandidaate. Viimastel valimistel oligi
meeste ja naiste hddlte jaotus viga sarnane. Seega ei saa 0elda, et valijad oleksid aastal
2011 andnud naistele vihem voi rohkem hédli kui meestele. Molemast soost kandidaatide

seas on samas |



