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Poliitikas soolist vordsust toetavatele inimestele valmistasid 2011. aasta Riigikogu
valimised pettumuse, sest eelmistega vorreldes vihenes naiste osakaal nii
nimekirjades kui ka valitute hulgas.

2011. aasta valimisi eristab eelmistest tihelepanu naiste viahesele osakaalule nimekirjades.
Valimiste eel ja jarel avaldasid naispoliitikud avalikult toetust nii kvootide kehtestamisele
kui ka naiste korgemale asetusele nimekirjades (Mikko 2011; Oviir 2011). Viimaste aastate
arvamusuuringud nditavad, et ka valijad soovivad poliitikas ndha rohkem naisi (Vainu et

al 2010, 136-137).

Artikli eesmark on anda oma panus tostatunud mottevahetusse naiste kandideerimise ja
valituks osutumise teemal. Vorreldakse 2007. ja 2011. aasta Riigikogu valimisi, kasutades
Vabariigi Valimiskomisjoni kodulehel avaldatud valimistulemusi ja andmeid kandidaatide
kohta.

Naiskandidaadid ja valimisedu: rahvusvaheline pilt

Naiste edukust parlamenti padsemisel on enamasti uuritud riigi ehk makrotasandil, kus
tahelepanu keskmes on naiste protsent seadusandlikus kogus. On leitud, et naiste suurt
arvu parlamendis soodustavad nditeks proportsionaalsed valmissiisteemid, naiste korgem
haridus- ja to6hoivetase ning toetav kultuuritaust, néditeks protestantismi domineerimine
muude religioonide tile (eestikeelse tilevaate saamiseks vaata nditeks Vask 2007). Kui
proportsionaalseid valimissiisteeme peetakse oluliseks naiste esindatust soodustavaks
muutujaks, siis tilejaddnud mojude kohta puudub teadlaste seas tiksmeel.

Teine voimalus analtitisida soo moju valimisedule on kasutada indiviidi ehk mikrotasandi
andmeid. Seletatavaks stindmuseks on siin kandidaadi haaltesaak voi (sagedamini)
valituks osutumine. Selliseid analiitise on suhteliselt vdhe, sest indiviidi tasandil uuring
nouab iga kandidaadi kohta andmeid, mida enamasti on raske koguda. Niisuguseid
uuringuid on tehtud valdavalt riikides, mis kasutavad kandidaadikeskset valimissiisteemi,
nagu nditeks themandaadi ringkondi (Kanada, Suurbritannia, USA) voi tiksikut
tilekantavat hdalt (lirimaa). Et need valimisstisteemid on pigem kandidaadi- kui
parteikesksed, on teadlastel lihtsam andmeid saada (kandidaadi kohta on rohkem infot).
Nimetatud riikides tehtud uuringud on enamasti ndidanud, et sugu ei mojuta valituks
osutumist ega hédlte arvu (Black, Erickson 2003; McElroy, Marsh 2010; Norris, Lovenduski
1995). Eestis puuduvad samuti kindlad andmed, et naiskandidaadil oleks raskem
Riigikokku padseda kui sama tausta ja kogemusega mehel. Nditeks leiab Margit Tavits
(2010) 2003. aasta valimisi uurides, et kandidaadi hadlte saaki ja valituks osutumist
ennustavad koige paremini seos ringkonnaga, kogemus riiklikus poliitikas, vanus,
haridus, erakonna suurus ja kulutused kampaaniale. Sugu on siinjuures statistiliselt
ebaoluline koigis mudeleis, mis valimisedu ennustavad. Ka leiab Tavits, et asukoht nii
ringkondlikus kui ka riiklikus nimekirjas on valituks osutumisel statistiliselt oluline.
Sugu ja jarjekord nimekirjas

Mitmed Eesti autorid (Poldsaar 2002; Raitviir 2002) on oletanud, et probleem naiste
viaheses esindatuses peitub just nimekirjades, mille esinumbrid on sagemini mehed.
Lisaks vdidab Sheri Kunovich (2003), et postkommunistlikes riikides voib kandidaadi
jarjekord nimekirjas olla tdhtsam kui arenenud demokraatiates. Esiteks on valijate
kogemus demokraatlike valimistega vihene ning seetottu on suurem toendosus, et
valitakse nimekirjas eespool asuvat kandidaati. Teiseks oli erakondade arv esimestel
demokraatlikel valimistel erakordselt suur, mis vihendas tihest erakonnast valituks
osutunud inimeste osakaalu ja tostis esinumbriks olemise tdhtsust.



Uurinud TSehhi ja Poola kandidaatide asetust nimekirjades, leiab Kunovich, et
naiskandidaatidel on vdiksem toendosus saada koht nimekirja eesotsas, sealjuures
arvestades muid isiku voi erakonna omadusi (nditeks kandidaadi vanus, kogemus;
kandidaadi selektsiooni protsess, erakonna suurus) ja valimisringkonna suurust.
Empiirilist toestust selle oletuse toetuseks Eestis on vdhe. Siiski leiab Tavits (2010), et
naiskandidaat paikneb riiklikus nimekirjas keskmiselt ligi neli kohta tagapool kui samade
omadustega mees ning soo moju on siinjuures statistiliselt oluline. Samas leiab ta, et sugu
el mojuta asetust piirkondlikus nimekirjas. Kokkuvottes voib mainitud artikli pohjal
Oelda, et kuigi naiseks olemine ei mojuta Eestis hddltesaaki voi valituks osutumist otse,
vOib sugu mojutada valituks osutumist kaudselt, riiklike nimekirjade kaudu. Jdirgnevalt
vaatlen soo ja nimeKkirja jarjestuse seoseid 2007. ja 2011. aasta Riigikogu valimistel.

Valimisnimekirjad aastail 2007 ja 2011

Tabel 1 esitab mees- ja naiskandidaatide arvu ning suhte vastavalt jarjekorrale ringkonnas
2007. ja 2011. aasta Riigikogu valimistel. Parema vordluse saamiseks on lisatud ka meeste
ja naiste suhe koigi kandidaatide hulgas (alumine rida). On ndha, et molemal valimisel on
piirkonna esinumbrite seas ebaproportsionaalselt rohkem mehi kui naisi: kui 2007. aastal
oli kandidaatide hulgas mehi 2,7 korda rohkem kui naisi, siis esinumbrite seas oli neid 4,1
korda rohkem; aastal 2011 oli mehi kandidaatide hulgas 3,4 ja piirkonna esinumbrite seas
5,7 korda rohkem.

Nimekirja teiste ja kolmandate numbrite seas oli aga molemal aastal suhteliselt rohkem
naisi. Nditeks aastal 2007 oli mehi teiste numbrite hulgas vaid 1,9 ja kolmandate seas 2,2
korda rohkem. Aastal 2011 oli teiste numbrite seas mehi 2,7 ja kolmandate hulgas 2,5
korda rohkem. Jargnevatel kohtadel on mees- ja naiskandidaatide suhe enamasti sarnane
ildise meeste-naiste suhtega kandidaatide hulgas.

Tabel 2 esitab samasugused andmed riiklike nimekirjade kohta. Siin on mehi
ebaproportsionaalselt rohkem nii esimese kiimne kui ka kahekiimne seas. Kohtadel 21-40
on aga suhteliselt rohkem naisi. Samamoodi nagu piirkondades sarnaneb riiklikes
nimekirjades (alates viiendast kiimnest) meeste-naiste suhe tildise meeste-naiste
osatahtsusega kandidaatide seas (kuid esineb ka koikumisi). Nende kahe tabeli pohjal voib
teha kolm jareldust soo ja jirjestuse kohta nimekirjas. Esiteks on mehi ringkonna
esinumbrite ja riikliku nimekirja kahe esimese kiimne seas ebaproportsionaalselt rohkem
kui naisi. Sealjuures on ebaproportsionaalsus meeste kasuks suurem aastal 2011.

Teiseks on naiste asetus tildiselt parem ringkondlikes kui riiklikes nimekirjades: esimesel
juhul on naisi suhteliselt rohkem juba teiste ja kolmandate numbrite seas, riiklikes
nimekirjades alles kohtadel 21-30 ja 31-40. See tulemus on kooskolas eespool mainitud
Tavitsa omaga aastast 2003, kui ta leiab, et sool on moju asetusele riiklikus, aga mitte
ringkondlikus nimekirjas.

Kolmandaks: et naiskandidaate on suhteliselt rohkem teiste-kolmandate ja kolmanda-
neljanda kiimne seas, voib vdita, et kogu nimekirja ulatuses asetuvad naised pigem keskel.
Nende andmete pohjal ei saa 6elda, et kogu nimekirja ulatuses oleks kandidaadi soo ja
jarjekorra vahel selge lineaarne seos — naiste proportsioon ei lange samaaegselt
jarjekorranumbri tousuga. Kiisimus on aga selles, millised nimekirjakohad tldse loevad -
riikliku nimekirja teises pooles asetuval kandidaadil pole suurt lootust Riigikokku
pddseda. Koige suurema riikliku nimekirja jarjekorranumbriga Riigikokku pédédseja oli
2011. aastal 25. paigutusega Tonis Koiv. Reaalne lootus (ka asendusliikmena) on
Riigikokku pddseda voib-olla vaid 30 esimesel. Seetottu on meessoost kandidaate
ebaproportsionaalselt rohkem riiklike nimekirjade nendel positsioonidel, kust on koige
toendosem parlamenti pddseda. Naiste tilekaal neljandas kiimnes voib olla juba
ebaoluline.

Piirkondlike nimekirjade puhul on olukord keerulisem, sest arvestada tuleb avatud
nimekirjade ning kandidaatide imberreastumisega. Teiste sonadega, koht piirkondlikus
nimekirjas ei ole sama mddrava tihtsusega kui riiklikus nimekirjas — halva paigutuse voib



korvata hea hddltesaak. Seda, kas ja milline on sooline aspekt iimberreastumisel, on
kasitletud artikli 16pus.

Tabel 1. Nais- ja meeskandidaatide jdrjestus ringkonnas aastail 2007 ja 2011

2007 2011
Ringkonna
jarjekord . .. mehi: . .. mehi:
mehi naisi naisi mehi naisi naisi
1. 110 27 4,07 119 21 5,67
2. 68 35 1,94 59 22 2,68
3. 65 30 2,17 52 21 2,48
4. 72 21 3,43 57 16 3,56
5. 66 26 2,54 57 15 3,8
6. 64 24 2,67 47 24 1,96
7. 62 24 2,58 53 13 4,08
8. 61 23 2,65 47 13 3,62
9. 56 18 3,11 43 10 4,3
10. 42 19 2,21 35 11 3,18
11. 14 8 1,75 16 3 5,33
12. 11 4 2,75 6 4 1,5
13. 10 3 3,33 8 2 4
14. 4 2 2 5 0 b4
15. 6 0 24 3 2 1,5

16. 4 1 4



Kokku 711 264 2,69 611 178 3,43

Markus: Siin ja edaspidi on tabelites esitatud andmed koigi kandidaatide, sealhulgas
uiksikkandidaatide kohta. Koik iiksikkandidaadid on maérgitud kui esinumbrid.
Esinumbrite suur hulk on tingitud nii mainitust kui ka sellest, et viaiksemate erakondade
nimekirjades on piirkonnas sageli vaid tiks-kaks kandidaati.

Tabel 2. Nais- ja meeskandidaatide jdrjestus riiklikus nimekirjas aastail 2007 ja 2011

2007 2011
Riiklik
jarjekord ) o mehi ] o ) o
mehi naisi naisi mehi naisi mebhi : naisi
1.-10. 87 30 2,9 101 21 4,81
11.-20. 69 23 3 62 15 4,13
21.-30. 62 28 2,21 41 19 2,16
31.—40. 59 26 2,27 44 16 2,75
41.-50. 58 22 2,64 50 10 5
51.-60. 51 22 2,32 47 13 3,62
61.-70. 53 17 3,12 45 15 3
71.-80. 49 21 2,33 46 14 3,29
81.-90. 50 20 2,5 44 14 3,14
91.-100. 49 21 2,33 40 10 4
101.-110. 55 13 4,23 39 11 3,55
111.-125. 69 21 3,29 52 20 2,6

Kokku 711 264 2,69 611 178 3,43



Soo seos hdilte arvuga

Varasemad uuringud naistest Eesti poliitikas on leidnud, et naised saavad keskmiselt
meestest vahem haali (Raitviir 2002). Tabelis 3 ning joonisel 1 on esitatud andmed soo ja
héalte arvu seose kohta. Aastal 2007 said meeskandidaadid keskmiselt ligi 150 haalt
rohkem kui naised, neli aastat hiljem oli see vahe 100 haalt. Aritmeetiline keskmine on
aga lihtsalt mojutatud tlisuurtest (voi vdikestest) vddrtustest ja seega on esitatud ka
keskmised hédled nende kandidaatide hulgas, kes said alla 10 000 hadle. Ekstreemsete
vddrtuste eraldamine enne andmete analtiiisi (voi osaks analiiiisist) on tisna tavapdrane,
sest nii on voimalik paremini hinnata ttitipilisemaid voi “normaalsemaid” tulemusi ja
saada valdavast andmehulgast realistlikum pilt. Aastal 2007 on seetottu eemaldatud kaks
kandidaati (Edgar Savisaar — 18 003, Andrus Ansip — 22 540 haalt), aastal 2011 kolm (Urmas
Paet — 10 779, Andrus Ansip —18 967, Edgar Savisaar — 23 000 hiilt). Adirmuslikud
vadrtused on eemaldatud ainult tabelis 3, muu analiitis on koigi kandidaatide pohjal. On
ndha, et 2007. aastal viheneb keskmiste hédlte erinevus 100-le ning viimastel valimistel
said mehed ja naised keskmiselt tthepalju haali.

Parema tiilevaate meeste ja naiste hddltesaagist annab joonis 1, mis kirjeldab hédlte jaotust
koigi vastavast soost kandidaatide hulgas. Kui jooned langevad kokku, on hédlte jaotus
meeste ja naiste seas sama ehk nii meeste kui ka naiste seas on proportsionaalselt sama
palju vdikese, keskmise ja suure haaltesaagiga kandidaate. Viimastel valimistel oligi
meeste ja naiste hddlte jaotus viga sarnane. Seega ei saa 0elda, et valijad oleksid aastal
2011 andnud naistele vihem voi rohkem hddli kui meestele. Molemast soost kandidaatide
seas on samas proportsioonis nii vaikese, suure kui ka keskmise hddltesaagiga inimesi.
Aastal 2007 oli hadlte jaotuses mérgata vdikesi erinevusi. Naistele antud héalte jaotust
kirjeldav kover on viga vdikese haéiltesaagi (kuni 200 hdalt) puhul korgem — naisi on viga
vdikese hddltesaagiga kandidaatide hulgas ebaproportsionaalselt palju. Samas on 200-
2000 hdalt saanute puhul naisi kirjeldav kover veidi madalamal meeste omast ehk naisi on
selles hddltevahemikus ebaproportsionaalselt vihem (tdpsema tilevaate saamiseks vaata
ka lisa 1). Seega oli naiste keskmine hdiltesaak 2007. aastal meeste omast vdiksem, sest
naisi oli viga vdikese hddltesaagiga kandidaatide seas ebaproportsionaalselt rohkem. Aga
nagu juba mainitud, erinevus hailte jaotuses 2011. aastal enam ei ilmne. Kuna tldiselt
langevad koverad molemate valimiste puhul valdavalt kokku, voib tildistavalt 6elda, et
sugu haaltesaaki ei mojuta.

Tabel 3. Keskmised hddled soo jdargi aastail 2007 ja 2011

Mehed Naised Keskmine

2007
Koik kandidaadid 604,5 456,2 564,3
Alla 10 000 haile 549,0 456,2 523,8
2011

Koik kandidaadid 751,6 651,0 728,9



Alla 10 000 hddle 668,6 651,0 664,6

Joonis 1. Hddlte jaotus soo jdrgi aastail 2007 ja 2011

2007

0,0014
J
REe—

—— naised

-== mehed

0.0012
|

0,0010
1

Tihedus

0,0006  0.0008

0,0004
|

0,0002
1

———— i

0
L

| | | ! | |
0 2000 4000 6000 8000 10000

Hadl



2011

0,0012
J

— naised

0.0010
|

- == mehed

0,0008
|

I'thedus
0.0006
|

0,0004
|

0,0002
|

]

0 2000 4000 6000 8000
Haah
Markus: Joonistel margitud tihedus (ingl density) on sisuliselt sarnane sagedusega ehk
histogrammiga. Vahe on selles, et y-telg ei ndita siindmuste sagedust, vaid proportsiooni,

ning joonealune pindala on vordne tihega.

Tabel 4. Valituks osutumist seletavad tegurid aastail 2007 ja 2011

2007 2011
(Konstant) -0,91 0,54
1,22 0,71
Naine 0,18 -0,25

0,35 0,36



Riiklik jarjekord —-0,02 > -0,01

0,01 0,01

Piirkondlik jarjekord -0,35 0,42 o
0,09 0,10

Vanus -0,05 *ox ~0.05 Kok
0,02 0,01

Kogemus riiklikus poliitikas 2,8 2,43 o
0,36 0,31

Korgharidus 2,47 * 1,28 *
1,04 0,50

N 802 714

Markus: Tarnid nditavad statistilist olulisust, ™ p < 0,001, ™ p < 0,01, * p < 0,05
Koefitsiendid on ptistkirjas ja standardvead kaldkirjas.

Soo moju valituks osutumisele

Uurimaks soo moju valituks osutumisele, on tabelis 4 esitatud logistilise regressiooni
tulemused. Need kaks mudelit (iiks valimisaasta kohta) ennustavad valituks osutumise
toendosust vastavalt kandidaadi soole, jarjekorrale kummaski nimekirjas, vanusele,
eelnevale kogemusele poliitikas (kas kandidaat on minister, Riigikogu voi Euroopa
Parlamendi liige) ning korgharidusele. On niha, et sugu ei ole statistiliselt oluline ehk
naiseks olemine ei mojuta kandidaadi toendosust saada Riigikokku. Koige paremini
seletavad Riigikokku pddsemist varasem kogemus poliitikas, vanus ning jiarjekord
piirkondlikus nimekirjas. Eelnev poliitikakogemus ja parem asetus ringkonnas
suurendavad kandidaadi voimalusi pddseda parlamenti. Ka eespool mainitud
rahvusvahelised uuringud leiavad, et varasem poliitiline kogemus voi kandideerimise ajal
parlamendiliikmeks olemine (ingl incumbency) suurendavad valimisedu. Kuna naisi on
ametisolijate seas alati vihem kui mehi, voib sugu mojutada valituks osutumist kaudselt
poliitilise kogemuse kaudu. Seega vihendab varasemate aastate naiste vaiksem osakaal
parlamendis naispoliitikute kogemust, mis omakorda halvendab naise voimalusi
jargmistel aastatel Riigikokku paddseda. Nii voib naiste osatdhtsuse langus kandidaatide,
Riigikogu liikmete ja ka ministrite seas 2011. aastal takistada naiste edu ka jargmistel



valimistel. Ka rahvusvahelistel uuringutel on leitud, et korge parlamendiliikmete
tagasivalimise maddr (ingl retention rate) kahandab ja tagasivalimise piirangud suurendavad
naiste protsenti esinduskogus (Schwindt-Bayer 2005).

Tabelist 4 selgub veel, et vanus on negatiivselt seotud valituks osutumise toendosusega —
samade omaduste ja taustaga vanemal kandidaadil on raskem pdaseda Riigikokku kui
nooremal poliitikasse ptirgijal. Asetus riiklikus nimekirjas oli statistiliselt oluline ainult
2007., kuid mitte 2011. aastal. Tulemuse pohjus voib peituda selles, et aastal 2011 sai
kompensatsiooni mandaadi alusel Riigikokku ainult 19, kuid 2007. aastal 26 inimest. Ehk
jarjest rohkem on kohad jaotatud piirkondades ning kompensatsioonimandaadi tdhtsus
on vahenenud. Sellega on vihenenud ka tleriigiliste nimekirjade ning selle jirjekorra
tahtsus. Niisugune tulemus kahandab ka artikli alguses kirjeldatud soo ja riikliku
nimekirja asetuse seose tdhtsust.

Noudlus ja pakkumine

Eeltoodud andmed ning analiiiis ei suuda leida tihest seletust naiste alaesindatusele
Riigikogus. Soo moju asetusele ringkondlikes nimekirjades ning hialtesaagile ja valituks
osutumisele on nende andmete pohjal ebaoluline. Ainsana voib soo mojust radkida
riiklike nimekirjade puhul, kus naised on ebaproportsionaalselt alaesindatud esimese
kahekiimne kandidaadi seas. Samal ajal on aga riiklike nimekirjade endi tdhtsus
langenud, sest jarjest rohkem jaotatakse kohti piirkondades.

Milles siis peitub naiste vihese esindatuse pohjus? Uks seletusi voib olla nii selle kui ka
mitmete teiste uuringute vale vaatenurk — naiste vihese esindatuse pohjusi ei tasu otsida
nimekirjadest ega valimistulemustest, vaid sellele eelnenud stindmustest, nagu
nimekirjade koostamine ja naiste viike osatdhtsus kandidaatide seas. Siinjuures tuleb
tdhelepanu poorata nii nimekirjade koostamise protsessile erakondade sees kui ka
naissoost erakonnaliikmetele ja poliitikasse piirgijatele. Voi nagu vdidavad teised
teadlased (nditeks Norris, Lovenduski 1995), mojutavad naiste esindatust poliitikas nii
noudlus (ingl demand) kui ka pakkumine (ingl supply).

Noudluse all peetakse silmas nii valijate kui ka erakondade suhtumist naistesse (noudlus
on vdike, kui valijad ei hadleta naiste poolt voi kui erakond ei aseta naisi korgematele
positsioonidele nimekirjades voOi partei hierarhias). Selles artiklis esitatud
haaletustulemuste pohjal tundub, et valijate poolt on noudlus olemas — naised ei saa
meestest vahem hadali. Ka sissejuhatuses viidatud soolise vordoiguslikkuse monitooring
nditab, et avalik arvamus toetab naiste suuremat esindatust Riigikogus. Isekiisimus on
noudlus erakondade sees. Usutlused erakonnajuhtide ja liikmetega on varasematel
aastatel ndidanud, et seal on noudlus suurema naiste osaluse jirele pigem vdike (Laur
2003; Talves 2003).

Kuigi valdav osa Eesti ja ka rahvusvahelisi uuringuid keskendub just noudlusele, on
viimastel aastatel hakatud enam tdhelepanu poéérama ka pakkumisele ehk naiste enda
otsustele astuda poliitikasse. Nonda leiavad Richard L. Fox ja Jennifer L. Lawless (2004), et
USA-s on naised poliitikas alaesindatud, sest esiteks kaaluvad naised kandideerimist voi
poliitikasse minemist palju harvem kui mehed ja teiseks isegi kui naised selle tile
motlevad, on toendosus, et nad seda ka teevad, vdiksem kui meeste puhul. Autorid leiavad
ka, et naised peavad end sagemini ebapddevaks ning teised inimesed julgustavad neid
harvem poliitikasse minema. Jargmised uuringud naiste osalusest Eesti poliitikas peaksid
samamoodi tihelepanu po6érama voimalikele tuleviku naispoliitikute seisukohtadele,
nditeks sellele, mis neid motiveerib voi heidutab kandideerimast Riigikokku voi
kohalikesse omavalitsustesse.

Avatud nimekirjad ja iimberreastumine

Teine pohjus, miks see uuring ei suuda leida head seletust naiste alaesindatusele, voib
peituda protsessi, sealhulgas valimissiisteemi keerukuses. Eespool nimetatud



rahvusvahelised uuringud on pigem keskendunud oluliselt lihtsamatele
valimissiisteemidele nagu enamushaalt kasutavatele iihe mandaadi ringkondadele.
Seetottu pole vilja kujunenud meetodeid ega seisukohti keerulisemate stisteemide (nagu
avatud nimekirjade) analiitisimiseks. Eesti valimisstisteemi puhul tuleb aga kindlasti
arvesse votta ka seda, et avatud nimekirjad voimaldavad valijail kandidaadid tmber
reastada. Kuigi imberreastumisele pole Eestis veel suurt tdhelepanu pddératud, naitavad
2011. aasta valimistulemused selgelt, et sellele teemale peaks tulevikus rohkem motlema.
Joonisel 2 on esitatud andmed selle kohta, kui palju kandidaate on pdrast hédlte lugemist
jarjekorras tousnud, langenud voi samale kohale jadnud. On markimisvaarne, et vaid 39
protsenti mehi ja 30 protsenti naisi on jadnud samale kohale (vaata ka lisa 2). Samamoodi
ilmneb, et naised tousevad jirjestuses sagedamini kui mehed — vastavalt 35 ja 28 protsenti
samast soost kandidaatidest. Kuigi ka langejate seas on naisi rohkem, on vahe meestega
usna vdike — kaks kuni kolm protsenti. Seega tundub nende esialgsete andmete pohjal, et
avatud nimekirjad on naiskandidaatidele pigem kasuks.

Kuid iga tous voi langus nimekirjas ei tihenda veel muutust valituks osutumises. Nditeks
suurim tousja, keskerakondlane Erki Savisaar, oli valimisringkonnas number 4 (Harju- ja
Raplamaa) asetatud 16. kohale ja hadletustulemuste jdrel oli tema asetus viies. Riigikokku
ta siiski ei pddsenud, sest Keskerakond sai selles ringkonnas ainult kaks mandaati. Seega
peaks imbrreastumist uurima detailsemalt, vottes arvesse nii sugu kui ka moju loplikule
tulemusele ehk valituks osutumisele.

Joonis 2. Umberreastumine piirkonnas soo jdrgi aastal 2011 (protsentides)

40 mehi naisi
30
20
10
0

tous seis langus
Lisa 1
Nais- ja meeskandidaatide arv hdalte jirgi aastail 2007 ja 2011

2007 2011
Hadli
. . . mehi : . . . mehi :
mehi  naisi mehi  naisi

naisi naisi



0-200

201-400

401-600

601-800

801-1000

1001-1200

1201-1400

1401-1600

1601-1800

1801-2000

2001-3000

3001-4000

4001-5000

5001-6000

6001-7000

7001-8000

8001-5000

9001-10
000

363

125

70

30

21

16

13

10

19

12

169

30

20

10

2,15

4,17

3,50

3,75

2,10

5,33

3,25

10

2,11

2,4

280

109

63

27

22

14

11

15

11

16

16

85

28

20

10

3,29

3,89

3,15

5,4

2,75

1,4

5,5

3,75

3,2

2,67



10 001 + 2 0 Y 3 0 Y

Kokku 711 264 2,69 611 178 3,43
Lisa 2
Kandidaatide imberreastumine

Muutus Mehi Naisi Mehi : naisi
reastuses

11 1 0 Y

10 1 1 1

9 1 0 Y

8 1 1 1

7 3 1 3

6 7 1 7

5 10 0 24

4 16 5 3,2

3 33 7 4,71

2 34 17 2

1 64 29 2,21

0 240 53 4,53

-1 79 20 3,95



-3 19 12 1,58
-4 19 5 3,8
-5 9 2 4,5
-6 6 2 3

=7 2 0 Y
Kokku 611 178 3,43

Markus: Muutus kirjeldab kohavahet enne ja pdrast hddlte lugemist ehk muutus 7 tihistab
tousu seitsme koha vorra, 0 samale positsioonile jadmist ja —7 langust seitsme koha vorra.
Autor tanab kaasabi eest Priit Vinkelit ja Liina Jarvistet.
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