Vangide valimisoigusest
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Euroopas jdab jarjest vihemaks riike, kus vangidele kehtib automaatne seadusest
tulenev hidilediguskaotus nagu Eestis.

Vanglakaristust kandvad isikud kaotavad tithe oma pohiodigustest — diguse vabadusele.
Samal ajal peavad neil sdilima teised pohidigused: ka vangistatul on oigus elule, teda ei
tohi kohelda julmalt ega inimvdadrikust alandavalt, tal on 6igus pé6rduda kohtusse jms.
Kuid vangistus voib siiski kaasa tuua ka muude pohiodiguste piiramise, seda ainult
legitiimsel eesmargil ja proportsionaalsuse pohimotet jargides. Kuidas on lugu sellise
demokraatlikus riigis keskse tdhendusega pohioigusega nagu hdiledigus?

Hadleoigus sisaldab endas nii valimisoiguse kui rahvahaéletamisel osalemise oiguse,
valimisoigus omakorda nii hddletamisoiguse kui kandideerimisoiguse. Artiklis kasutatakse
paralleelselt nii laiemat hadleoiguse kui ka kitsamat, ent tavakeeles levinumat
valimisoiguse moistet.

Euroopa riikide regulatsioonid on erinevad. On riike, kus vangide valimisoigust ei ole
piiratud, ja neid, kus moningaid piiranguid tehakse, kuid ka riike, sealhulgas Suur-
britannia ja Eesti, kus vangidel hadledigust ei ole. USA mones osariigis voib kaotada oma
valimisoiguse isegi alaliselt, nii et see ei taastu ka pdrast karistuse kandmist (vt nditeks
http:/[www.stateline.org/live/details/story?contentld=342831).

Pikaajalised vaidlused vangide valimisoiguse tle vottis Euroopa Inimoiguste Kohus kokku
oma lahendis Hirst versus Uhendkuningriik (nr 2) 2005. aastal. Nimetatud lahendis joudis
kohus jdreldusele, et vangide valimisoiguse tdielik piiramine (nn blanket ban) on
ebaproportsionaalne ega ole kooskolas Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artikliga 3, mis sdtestab: “Korged Lepinguosalised
kohustuvad moistlike ajavahemike jédrel 1abi viima salajase hddletamisega vabu valimisi
tingimustel, mis tagavad rahva vaba tahteavalduse seadusandja valimisel.” Siiski ei
valistanud kohus piirangute kehtestamist iseenesest, mdrkis aga, et piiranguil peab olema
legitiimne eesmiirk ning nad peavad olema proportsionaalsed. Uldist seadusest tulenevat
koigi karistatud kinnipeetavate valimisoiguse piiramist pidas kohus
ebaproportsionaalseks.

Esimesele lahendile on jirgnenud mitmed teised, kus kohus oma seisukohti ei ole
muutnud. Ehkki konkreetsed lahendid on tditmiseks kohustuslikud vaid asjaosalistele
riikidele, tasub meilgi neile tdhelepanu poorata. Samal ajal on Euroopa Inimoiguste Kohus
oma lahendites jadnud suhteliselt ebamadraseks ja viidanud kiill proportsionaalsete
piirangute lubatavusele, kuid viga selgeid piire ette seadnud ei ole. See jitab ikkagi
lahtiseks kiisimuse, milliseid voi millises mahus piiranguid on riikidel voimalik vangide
valimisoigusele seada. Artiklis vaadeldakse Euroopa Inimoiguste Kohtu lahendit

Hirst versus Uhendkuningriik (nr 2), Suurbritannia ja Eesti niitel vangide valimisdigusele
piirangute seadmise tausta ja kehtivat olukorda ning piirangu levinumaid pohjendusi.

Piirangu ajalooline taust

Euroopa Inimoiguste Kohus rohutas oma otsuses, et riikides on eri ajal valimisoiguse
oiguspdrane regulatsioon erinev, soltudes konkreetse riigi ajaloolisest arengust ning
kultuuri- ja poliitilisest taustast.

Inglismaal on vangidelt hddlediguse dravotmine kauane traditsioon. Ajalooliselt ulatuvad
selle juured 1327-1377 valitsenud Edward III aega ja on seotud nn tsiviilsurma moistega.
Kurjategijat peeti lindpriiks, kes kaotas nii oma omandi kui ka muud oigused. Kui 1832.
aastal laiendati valimisoigust vihemalt kiimne naela vairtuses maad omavatele meestele
ning stiidimoistmise korral tuli tthes muuga loobuda ka maast, toi see moistagi



automaatselt endaga kaasa valimisoigusest ilmajddmise. Vdiksemate rikkumiste eest oma
varandusest loobuma ei pidanud, seega ei mojutanud see ka valimisoigust, vdlja arvatud
juhul, kui isik juhtus valimispdeval parasjagu vanglas istuma. Omandi konfiskeerimine
kuritegude eest kaotati 1870. aastal, kuid valimisoiguse kaotamine oli sellest ajast
seaduses kirjas. Inglismaale, Walesi ja Iirimaale kohalduv Forfeiture Act nagi ette, et igatiks,
kes oli vangi moistetud kauemaks kui 12 kuuks, kaotas oma vangisoleku ajaks oiguse
osaleda parlamendi- voi kohalikel valimistel. Praegu Suurbritannias kehtiv piirang parineb
1983. aasta rahva esindamise seadusest ning jatab valimisoigusest ilma kinnipeetavad
neile madratud vangistuse pikkusest soltumata. Samas isikud, kellele on médratud mond
muud liiki karistus, sdilitavad valimisoiguse.

Eestis sisaldus hadletamisoiguse piirang nii 1920., 1933. kui ka 1938. aasta pohiseaduses.
1920. ja 1933. aasta pohiseadus lubas seadusega moned liigid kurjategijaid hidledigusest
ilma jdtta, 1938. aasta pohiseaduse § 37 sdtestas: “Seadusega voidakse dra votta hddleoigus
monelt liigilt kohtulikult karistatud kodanikelt. Hidletamisest ei vota osa: 1) kodanikud,
kes hddletamise ajal on vahistatud kohtu poolt madratud karistuse kandmiseks voi
kohtuvoimude poolt méddratud tokkevahendite teostamiseks, [—/”. POhiseaduse
Assambleele esitatud pohiseaduse eelndudes pakuti vdlja mitmeid lahendusi, mis
enamasti ldhtusid just eeltoodud sétetest. Kehtiva Eesti pohiseaduse § 58 on
kompromisslahendus, lubades kinnipeetavate hidledigust piirata seadusega. Piirangu
eesmadrk oli tagada kord, sest 1990. aastate algul puudus piisav tehniline valmisolek
valimiste korraldamiseks ning demokraatia kogemus oli napp. Piirangut néhti ajutisena
ning seetottu ei sitestatud seda otse pohiseaduses, vaid delegeeriti seadusandjale (vt
Oiguskantsleri 2006. a tegevuse iilevaadet, 2007).

Piiranguid oigustavad argumendid

Vangide haileodiguse piiranguid oigustatakse erinevalt. Levinud on arusaam, et valimis-
oigusest ilmajdtmine on tdiendav karistus, millega vihendatakse isiku voimalust
thiskonnaelu mojutada. Teisalt ldheb see vastuollu aluspohimottega, et tthiskonna koik
litkmed on ja jdavad poliitiliselt vordseks. Libi aegade on olnud suund tiha tildisema
valimisoiguse suunas, nditeks ei kahtle me tinapdeval enam naiste oiguses valida, ent veel
sada aastat tagasi oli see 6igus Euroopas ainult mones riigis. See ei tihenda, et
héddledigusele ei tohiks mingeid piiranguid seada. Nditeks piirab Eesti pohiseaduse § 57
kodanike vordsust hddlediguse osas nii vanusetsensuse kui ka teovoime noudega, sest
eeldatakse, et lastel ja teovoimetutel inimestel ei ole vdljakujunenud ja selget arvamust
voi huvi tihiskonnaelu korralduse mojutamiseks.

Vangide puhul toob valimisoigusest ilmajdatmine kaasa nende poliitiliselt ebavordse
staatuse, mis on kiill siimboolne ja traditsiooniline ning voib meeldida avalikkusele, ent
toimub teiste vadrtuste arvel. Eraldi voib kiisida, kas sellist teguviisi saab tildse moraalselt
vastuvoetavaks pidada. Uhe voimalusena voiksime vange vaadelda ekslikult kiditunud
uthiskonnaliikmetena, kes oma ekslikust kditumisest hoolimata on endiselt ithiskonna
litkmed, sest ainult see peaks andma iihiskonnale moraalse diguse neid karistada. Kui me
kasitleksime vange kui endisi tthiskonnaliikmeid, kes on oma kaitumise tottu
tihiskonnast vilja tougatud - seda ju valimisoigusest ilmajdtmine pohimotteliselt
deklareerib —, kas on siis ildse moraalselt vastuvoetav, et viljatougatud pannakse sellise
valijaskonna voimu alla, mille hulka nad ise ei kuulu? Ometi puudutavad valimistel ja
valitute kaudu tehtavad otsused ka vange. Seega voiks pidada moistlikuks, et
kinnipeetavatel on samuti 6igus anda hiil oma vaadete vidljendamiseks. Paljudes muudes
kiisimustes ei peeta vange kuidagi viljapoole tihiskonda kuuluvaks: nad maksavad oma
sissetulekutelt makse, voivad abielluda jne.

Kui 1dhtuda sellest, et raskemate tileastumiste korral on valimisdiguse dravotmine
lubatud, siis ei ole ikkagi selge, miks eeldatakse, et nimelt vangistusega karistatavad
kuriteod on teistest raskemad. Kui sama kuriteo eest moistetakse iihele vangistus ja teisele



kohaldatakse seda tingimisi, ei pruugi see tuleneda otseselt kuriteo raskusest, vaid seda
voivad mojutada mitmesugused muud tegurid. Ometi on nii see, kellele moisteti
karistuseks vangistus, kui ka teine, keda sarnase kuriteo eest vangi ei moistetud, stitidi
tihes ja samas kuriteos.

Valimisoiguse kaotust on vaadeldud ka kui stitidimoistmisega seonduvat kaudset
tsiviilvastutust, mis jargneb stitidimoistetu poolt karistusoigusega ettendhtud tldiste
kiditumisreeglite jirgimata jatmisele. Kui isik ei tdida tildist kohustust jargida seadusandja
kehtestatud seadusi, rikub ta sellega kujutletavat tihiskondlikku lepet ning sellise ilmselge
mittepiithendumisega esindusdemokraatiale kaasneb privileegi kaotus valimisoigusest
ilmajdamise ndol. Selline lihenemine annab taas voimaluse padrida: kui seaduserikkumine
toob kaasa valimisoigusest ilmajdamise tihiskondliku lepingu rikkumise eest, miks
laieneb see ainult sellistele nn lepingurikkumistele, mis toovad kaasa vanglakaristuse?
Kohustuse rikkumine jaab kohustuse rikkumiseks ka siis, kui selle eest karistatakse
tingimisi vangistusega.

Moraalse sobivuse kiisimus

Monikord pohjendatakse vangide valimisoigusest ilmajdtmist vangistatud isikute
moraalse palge kui sellisega ning leitakse, et valimisoigus peaks olema reserveeritud nii-
Oelda headele kodanikele, kes on hédleodiguse teostamiseks piisavalt moraalsed ning
moodupuuks on siinjuures karistusoigusega paika pandud nouded. Muidugi ei ole lihtne
vdlja tuua, milline tidpselt peaks see nondanimetatud hea kodanik olema, tavaliselt
peetakse oluliseks tema vdarikust ja vastutustundlikkust. Jattes vangid valimistelt korvale,
kaitstakse valimiskasti puhtust. Siiski ei ole viga kergesti pohjendatav, miks peaks valija
moraalse palge hindamine kdima ainult kriminaalmenetluse kaudu. Kui valida peaksid
saama tiksnes oOilsad kodanikud, miks saavad siis ikkagi valida lepingurikkujad,
vadrtegude toimepanijad voi tingimisi karistatud isikud? Kui sooviksime tagada, et
valimistel osalevad vaid igati austust vdarivad kodanikud, siis tommates austust vddriva ja
mittevddriva kodaniku piiri kinnipidamisasutuses viibimise juurde, laseme valimisurnide
juurde ometi hulga ebamoraalseid, ent viljaspool vanglat viibivaid kodanikke. Vilistada ei
saa ka voimalust, et hoolimata tildisest todemusest, et vangis viibivad ainult madala
moraaliga isikud, voib moni kinnipeetav juhtumisi olla ometi korgema moraaliga kui
paljud valijad. Tegelikkuses ei huvita valijate moraalne pale valimisoigust sugugi.
Vastupidi, valimisoiguse tildisuse ja tihetaolisuse pohimotete levimine on tiha
vdhendanud moraalse sobivuse kriteeriumi valijaskonna kujundamisel.

Monikord joutakse moraalse kolbmatuse juurest ebakompetentsuseni ja vdidetakse, et
vangid ei peaks saama valida lihtsalt sel pohjusel, et nad ei ole selleks piisavalt
kompetentsed. Nad ei ole valimistest kiillaldaselt informeeritud, seega ei ole nad
voimelised teadlikku valikut tegema. Viga tabavalt on selle argumendi kummutanud
Kanada iillemkohus, markides, et paljud valijad on otsustanud elada maailmas, mis ei ole
palju suurem kui vangikong, sellal kui paljud kinnipeetavad on massimeedia innukad
tarbijad (kohtuasjas Sauvé versus Kanada).

Vahel viljendatakse muret vangide hulgas valimiste korraldamise administratiivse kiilje
pdrast. Ei ole selge, millisesse piirkonda tuleks vangid valijana registreerida, kas nende
elukohta voi vangla asukohta, millisel moel peaks vanglas hadletamine toimuma jne.
Sellist muret ei saa tdnapdeval kindlasti eriti tosiseks pidada. Kui ka mingeid raskusi peaks
esinema, lasub riigil ikkagi tilesanne valimised korraldada ja probleemidele lahendused
leida. Sellised administratiivsed raskused ei ole pohidiguste piiramisel kindlasti
aktsepteeritavad. Tegelikult peaks hddletamistingimusi olema vanglas isegi lihtsam
kontrollida kui mujal, sest vanglas toimub nagunii pidev kontroll. Arvestades seda, et
vanglates hddletamine tegelikkuses nagunii toimub ja on edukalt korraldatud - seda nii
Eestis kui ka Inglismaal —, ei saa sellist argumenti tosiselt votta.



Kohtuasi Hirst versus Uhendkuningriik

Oluline juhis vangide valimisoiguse kiisimuses on Euroopa Inimoiguste Kohtu lahend
Hirst versus Uhendkuningriik (nr 2). Tapmise eest siitidimoistetu John Hirst poordus pérast
kaotust Uhendkuningriigi kohtutes Euroopa Inimoiguste Kohtu poole Euroopa
inimoiguste konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artikli 3 rikkumise asjus tihes artikliga 14
ning konventsiooni artikliga 10. Konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artikkel 3 on sonastatud
kui riikide kohustus, kuid kohus on juba varemalt tolgendanud seda sdttena, mis tagab
subjektiivseid oigusi, sealhulgas isiku diguse valida ja olla valitud. Kaebuse esitaja vditis, et
vangide tldisel valimisoiguse piirangul ei ole iihtki legitiimset eesmadrki ning et Briti
parlament ei ole valimisoiguse kaotamise kiisimustele kunagi moelnudki.
Uhendkuningriik digustas vastuses piirangut jirgmiste eesmirkidega: rikkuja
karistamine, millel on preventiivhe moju, ning kodanikuvastutuse edendamine ja
respekti tekitamine diguskorra vastu. Uhtlasi leiti, et sellise kuriteo toimepanemisega,
millega kaasneb vangistus, loobub isik pohimotteliselt ise oma soovil enda vangistamise
perioodiks oigusest kaasa rddkida, kuidas riiki valitsetakse. Riigil on laialdased 6igused
otsustamaks hadlediguse piirangute tle, piirang on legitiimne ning ei ole sellisel médral
ebaproportsionaalne, et see moonutaks piiratava oiguse olemust.

Euroopa Inimoiguste Kohus moonis, et hddleoigus ei ole absoluutne ja lepinguosalistel on
selles valdkonnas laialdane otsustusoigus. Samas leidis kohus, et hddledigus
rahvaesindajate valimisel on demokraatliku ithiskonna voorandamatu osa, selle diguse
igasugune piiramine norgendab demokraatiat ja seetottu ei tohi seda kergekaeliselt teha.
Vangistus piirab kiill isiku vabadust, kuid see ei tdhenda seda, et ta ainult seetottu kaotaks
teiste Euroopa inimoiguste konventsioonis sdtestatud pohioiguste kaitse, ehkki vangistus
voib kaasa tuua ka nende teiste diguste piiranguid. Piirangu legitiimsete eesmarkide
kisimust ei kasitletud vaga pohjalikult, kuid kohus moonis, et eesmdrgi saavutamiseks
neid pdris sobimatuks pidada ei saa, arvestades ka seda, et vaadeldav séte ise ei nde selgelt
ette, mida riik konkreetselt tegema peaks.

Mis puudutab tsiviilvastutuse ja diguskorra argumenti, siis kohus ei ndinud valimisoiguse
kaotuse ning vangistuse vahel loogilist sidet, arvestades, et samavdidrselt antisotsiaalsete
tegude eest, mis vangistust kaasa ei too, isikult hddleoigust dra ei voeta. Kohtu hinnangul
tootab valimisoiguse piiramine stitidimoistetu seaduskuulekaks tihiskonnaliikmeks
muutumise vastu ja 00nestab seaduse autoriteeti, sest see parineb seadusandjalt, keda ei
ole saanud valida kogu tihiskond.

Piirangute rakendamine juhuslik

Kohus keskendus lahendis piirangu legitiimse eesmargi asemel piirangu
proportsionaalsusele. Euroopa Inimoiguste Kohus markis, et piirang puudutab suurt hulka
isikuid, “Gihest pdevast kuni eluks ajaks vangistatuid” ning ulatub “lisna vihese tihtsusega
rikkumistest koige tosisemateni”, ent samal ajal on piirangu rakendumine juhuslik,
soltudes sellest, millisel perioodil isik oma karistust kandma satub, s.t kas vangisoleku
ajale langevad moned valimised voi mitte. Lisaks rakendusid piirangud ka neile isikuile,
kes olid kiill oma karistuse dra kandnud, kuid keda peeti karistusjdrgselt kinni seoses
nende ohtlikkusega tihiskonnale. Kuna piirang oli seotud karistusega, ei olnud kohtu arust
karistusjargse kinnipidamise puhul valimisoiguse piiramisel tildse loogilist pohjendust.
Réddkides kaalutlusoiguse piiridest, leidis kohus, et seadusandja méérata on, kas
voimalikud valimisoiguse piirangud seotakse teatud kindlate kuritegudega voi teatud
raskusastmega kuritegudega voi peaks piirangu rakendamine jddma karistust moistva
kohtu otsustada. Kuna aga nimetatud asjas ei leitud mingit toendust, et parlament oleks
tletildse erinevaid huve kaalunud voi keelu proportsionaalsust hinnanud, ei saanud kohtu
arvates selline absoluutne vangide valimisoiguse piiramine Euroopa inimoiguste
konventsiooniga kooskolas olla.



Suurbritannia taotles asja libivaatamist ka Euroopa Inimoiguste Kohtu suurkoja poolt
ning suurkoda toetas varasemat otsust haaltega kaksteist viie vastu. Suurkoda rohutas, et
valimisoigus on demokraatia oluline osa ning see on 0igus, mitte privileeg. Euroopa
inimoiguste konventsioon ei vilista piirangute kohaldamist, aga proportsionaalsuse
pohimote nouab selget otsest sidet isiku kditumise ja sanktsiooni vahel ning konkreetse
isikuga seotud asjaolude arvestamist. Suurkoda rohutas, et ehkki tildiste raamide seadmise
oigus on parlamendil, peaksid need raamid igal juhul voimaldama kohtulikku kaalumist.
Vahemarkusena voib Oelda, et tegelikult ei ole ka Suurbritannias vangide valimisoiguse
piirang sugugi taielik. Naiteks sdilitavad oma valimisoiguse kinnipeetavad, kes on
eelvangistuses voi vangis kohtu solvamise voi trahvide maksmata jatmise eest. Et aga
piirang puudutas siiski 48 000 kinnipeetavat, pidas Euroopa Inimoiguste Kohus sellist
piirangut vabade valimiste pohimotet rikkuvaks.

Muudatused endiselt tegemata

Konealune kohtulahend on tekitanud Inglismaal palju poleemikat. Oma arvamus on
koigil, alates toetusgruppidest, kes tuliselt pooldavad vangidele tdieliku valimisoiguse
andmist, kuni nendeni, kes on raevukalt vastu Euroopa Inimoiguste Kohtu sekkumisele
riigi siseasjadesse ning leiavad, et Suurbritannia peaks oma soltumatuse kaitseks Euroopa
inimoiguste konventsioonist tildse loobuma. Eriliselt on kritiseeritud kohtu viiteid otsuse
tegemisel selle kohta, et parlament ei ole kiisimust kunagi kaalunud ning sisulist debatti
nimetatud kiisimustes ei ole toimunud. Selle kohta leitakse, et kohus on tunginud
parlamendi parusmaale, asudes ette kirjutama, kuidas peaks parlament oma
legislatiivfunktsiooni tditma.

Inglise kohtutes on parlamendidebattidele tuginemine lubatav harvadel juhtudel, kuid
nimetatud lahendi valguses on tekkinud hirm, et kohus peaks nagu alati hakkama
regulatsioone hindama ka selles osas, kas nende kehtestamist on parlamendis ikka
piisavalt pohjendatud, vastasel juhul lugema neid ebaproportsionaalseks. Uldiselt leitakse,
et kohus peaks hindama ikka seaduse enda proportsionaalsust, mitte ministrite
sonavottude adekvaatsust parlamendis. Esitatud seisukohti voib taustamaterjalina
kasutada kiill, kuid pohjenduste voi adekvaatsete pohjenduste puudumine
parlamendidebatis ei saa olla konventsioonile mittevastavuse aluseks iseenesest. Lahendit
on kritiseeritud ka tema mdadramatuse pdrast, sest lahendis on 6eldud, et riik voib
piiranguid seada, kuid mingeid tipsemaid kriteeriume antud ei ole.

Lahendi tegemisest on moodunud iile viie aasta, ent vajalikud muudatused oigusaktides
on Suurbritannias endiselt tegemata. 2010. aasta novembris médras Euroopa Inimoiguste
Kohus piloototsuses Greens & MT versus Uhendkuningriik ka tihtaja, riigi regulatsioon
peab olema inimoiguste konventsiooniga vastavusse viidud 2011. aasta augustiks. Ei saa
Oelda, et inglased tervitaksid motet anda vangidele valimisoigus. Kiisitlused nditavad, et
rohkem kui pool kiisitletutest on sellele vastu (http://www.visioncritical.com/wp-
content/uploads/2010/11/2010.11.22 Prisoner BRILpdf’;
http:/[www.telegraph.co.uk/news/uknews/law-and-order/8299288/Majority-of-public-say-
no-prisoner-should-get-vote.html). Nii kavatseb valitsus tdita kohtu noudmise vihemalt
sellel madral, mis tagaks regulatsiooni vastavuse konventsioonile. Vélja on kaidud
ettepanek anda valimisoigus neile kinnipeetavaile, kes on vangi moistetud vihem kui
neljaks aastaks, kuid koneldud on ka aastast, ent anda kohtunikule 6igus ka nende puhul
otsustada hddlediguse dravotmine. Kinnipeetavail oleks 6igus valida parlamendi alamkoja
(House of Commons)ja Euroopa Parlamendi valimistel, kuid see digus ei laieneks teistele
valimistele voi referendumitele.

Et Hirstile mddras kohus muu hulgas 23 200 eurot kulude katteks ning Greens &
MTversus Uhendkuningriik lahendi tegemise ajal peatati 2500 avalduse menetlemine ja
pohimotteliselt oleks koigil kinnipeetavail 6igus sama rikkumisega kohtusse poérduda, on
voimalikud kahjunouded brittides suurt muret tekitanud ning tegutsema sundinud.



http://www.visioncritical.com/wp-content/uploads/2010/11/2010.11.22_Prisoner_BRI.pdf
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Olukord Eestis

Eesti pohiseaduse § 58 alusel on hadleodigus piiratud kuriteos stiidimoistetud ja
vanglakaristust kandvatel isikutel nii Riigikogu, kohaliku omavalitsuse volikogu kui ka
Euroopa Parlamendi valimistel. Uhtlasi ei voi nad osa votta ka rahvahéiletusest. Piirang
kehtib koigile vangidele, soltumata toimepandud kuriteo laadist voi mddratud karistuse
pikkusest. Et pohiseadus annab siin seadusandjale kaalutlusoiguse, tuleb selle teostamisel
moistagi jargida pohidiguste piiramise tildpohimotteid.

Piirangu tiihistamise vajaduse iile on arutletud meilgi. Pirast Hirst versusUhendkuningriik
(nr 2) lahendi tegemist juhtis meie kehtiva regulatsiooni problemaatilisusele tihelepanu
ka oiguskantsler. Ta toi vdlja, et pohiseaduse vastuvotmisel vois kinnipeetavate
héddletamisest osavotu piirang olla igati oigustatud julgeolekukaalutlustel ning tehniliste
takistuste tottu, ent nende argumentide kaalukus on tunduvalt vihenenud. “Tédnaseks on
riigil piisavalt vdljaarenenud vanglasiisteem ning valimiskorraldus koos seda
kindlustavate oiguslike ja tehniliste meetmetega, tagamaks valimistel korra ning
thetaolisuse pohimotte ja valimisvabaduse realiseerumise. Ka on riigil olemas toimivad
elukoha registreerimise siisteem (rahvastikuregister) ja karistusandmete sdilitamine
(karistusregister), mis tagavad avalikule voimule valimiste korrakohaseks korraldamiseks
vajalike andmete olemasolu.” (Oiguskantsleri 2006. aasta tegevuse iilevaade, 2007.)
Arvestades seda, et valimisi korraldatakse vanglas nagunii ka praegu (valimisoigus on
kohtualustel ja vahistatutel), ei ole tehnilistel voi julgeolekuga seotud kaalutlustel enam
tahtsust. Seisuga 14. marts 2011 oli Eesti vanglates kokku 3393 isikut, neist 699 vahistatut
ja 2694 stiidimoistetut (http://[www.vangla.ee/41291). Koigil neil ei ole moistagi
hdadledigust (nt kodakondsuse puudumise voi alaealisuse tottu), ent muljetavaldavalt suur
arv on see siiski. Vordluseks olgu toodud, et 2011. aasta Riigikogu valimistel oli
siseministeeriumi andmeil hddlediguslike inimeste arv Eestis 912 565 ning sellele lisandus
50 787 valisriigis elavat haadleoiguslikku kodanikku.

Hédleoiguse kaotus on analoogselt Suurbritanniaga ka Eestis vabaduskaotusliku karistuse
automaatne tagajarg, sest kohtunik ei kaalu otsuse tegemisel seda kiisimust eraldi. Nii
soltub konkreetse isiku hddletamisoigusest ilmajdamine sellest, kas ta moistetakse kuriteo
eest reaalselt vangi voi vabastatakse sellest tingimisi voi asendatakse vangistus
uldkasuliku t6oga voi lihtsalt sellest, kas vangistuses oldud ajale langevad moned
valimised. Oiguskantsler on veel vilja toonud, et hiiletamisest osavotmise digusest
ilmajdamine voib seonduda ka isiku varalise seisundiga, sest rahaliste vahendite
puudumisel voib kohus rahalise ja varalise karistuse asendada vangistusega.

Jattes korvale vordluse Euroopa Inimoiguste Kohtu seisukohtadega vangide valimisoiguse
piiramise kiisimustes, on meie kehtiv regulatsioon 6iguskantsleri hinnangul vastuolus ka
pohiseadusega. Kui vaadata Veneetsia Komisjoni “Valimiskiisimuste hea tava koodeksit”,
tuleks arvesse votta jargmist: piirang peaks olema ette nihtud seadusega, sealjuures peaks
olema jargitud proportsionaalsuse pohimotet, tegu peaks olema tosise rikkumisega ning
konkreetse otsuse hididlediguse dravotmise suhtes peaks tegema kohus (European
Commission for Democracy through Law (Venice Commission) “Code of Good Practice in
Electoral Matters”. Adopted by the Venice Commission at its 51st Plenary Session (Venice,
5-6 July 2002)). Ka Euroopa Inimoiguste Kohus on uuesti rohutanud, et konkreetse isiku
hadlediguse dravotmise peaks otsustama kohus (vt nditeks kohtulahendit

Scoppola versus Itaalia).

Pohioigus, mitte privileeg
Riikidena, kus kehtib vangidele automaatne seadusest tulenev hadlediguse kaotus, voib

Euroopas Eestile lisaks vilja tuua Bulgaaria, Gruusia, Liechtensteini, Venemaa, Ungari ja
siiani veel Suurbritannia. Moldovas muudeti seadust ja anti vangidele oigus valida
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eelmisel, 2010. aastal. On riike, kus vangide valimisoigust ei ole piiratud: Albaania,
Horvaatia, Kiipros, Taani, Soome, Island, lirimaa, Leedu, Makedoonia, Portugal, Serbia,
Sloveenia, Hispaania, Rootsi, Sveits ja Ukraina. Mitmes riigis on seatud muid piiranguid,
nditeks on valimisoiguse dravotmine jdetud kohtu otsustada lisakaristusena, piiratud
teatud kuritegude voi vangistuse pikkusega voi nditeks Latis ja TSehhis saavad vangid
valida riigi parlamendi- ja Euroopa Parlamendi valimistel, kuid ei saa valida kohaliku
omavalitsuse valimistel (Prisoners’ voting rights, SN/PC/01764, 29.03.2011).

Euroopa Inimdiguste Kohus on oma lahendiga Hirst versus Uhendkuningriik (nr 2)
kinnitanud, et digus valida on pohidigus, mitte privileeg. Uldine hiilediguse piiramine,
mis ei tulene konkreetsest kuriteost, on ebaproportsionaalne, 6onestab vordsuse ja
kaasatuse pohimotet ning usku oiguskorda. Valimistel osalemine suurendab pithendumist
kodanikutiihiskonnale, vastutustunnet ning edendab sotsiaalset kaasatust.

Eesti kehtiva regulatsiooni pohiseadusevastasusele on viidanud oiguskantsler, ka OSCE on
soovitanud juba pdrast 4. martsil 2007 toimunud Riigikogu valimisi teha parandused
valimisseadusesse, et see oleks kooskolas Euroopa standarditega ning OSCE suhtes voetud
kohustusega, et koik oiguste ja vabaduste piirangud peavad olema rangelt kooskolas
seaduse mottega (OSCE/ODIHR valimiste hindamise missiooni aruanne, Riigikogu
valimised 4. martsil 2007). Ehkki piirangute leevendamisest on rddgitud, ei ole tegudeni
joutud. Nii nagu Suurbritannias, on Eestiski probleemi lahendamist pikalt edasi ltikatud,
ehkki peaks olema selge, et 10putult seda teha ei saa.
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