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Eesti koolidele tuleb jatta digus kujundada ise oma 6ppekava ja hindamissiisteemi, samas
tuleks piirata koolide voistlemist opilaste parast.

Eesti rahvusvahelistumine esitab haridussiisteemile uusi ndudeid ning annab vdimalusi
kasulike kogemuste llevotmiseks. Touke selle artikli kirjutamiseks andis osalemine Euroopa
Sotsiaalfondist rahastatava opetajakoolituse ja haridusteaduse programmi Eduko projektis
“Eesti kool ja 0petaja rahvusvahelises haridusvordluses” (EKORA).

EKORA projekti eesmark oli hinnata, kuivord kajastuvad Eestile iseloomulikud
haridusprobleemid teiste riikide ja riigitileste ihenduste - Majandusliku Koostd6 ja Arengu
Organisatsiooni (OECD), Euroopa Liidu - poliitikadokumentides ning mil maaral saab teiste
riikide kogemusi kasutada Eesti hariduse pikaajalisel kavandamisel. Riigid valiti projektis
osalema hariduse konkurentsivbime ja sotsiaalse sidususe alusel, arvestati ka sotsiaal-
kultuurilisi parameetreid. Eesti korval voeti vaatluse alla seitse nérga haridusliku kihistusega
riiki voi iseseisvat halduspiirkonda, mis on vahemalt kolm korda tulemuste poolest OECD voi
rahvusvahelise haridustulemuslikkuse hindamise assotsiatsiooni (/nternational Association
for the Evaluation of Educational Achievement - |IEA) uuringutes esitosinasse kuulunud:
P6hja-Euroopast Soome, Laane-Euroopast Holland, Ida-Euroopast Venemaa, Kagu-Aasiast
Hongkong (Hiina), Taiwan ja Korea Vabariik (edaspidi Korea) ning Austraalia (Toots, 2011).

Anu Toots (2011) réhutab, et strateegilised dokumendid varieeruvad riigiti tugevasti, kuid
Uks neid ldbivaid pohiteemasid on hariduses vordsete vdoimaluste loomine. See on
iseloomulik nditeks nii vasakpoolse (nt Soome) kui ka parempoolse poliitilise suundumusega
riikidele (nt Korea, Austraalia). Vordsete voimaluste teema haakub viljalangemisohus olevate
Oppurite ning vaheharitute teemaga, mille on téstatanud rahvusvahelised organisatsioonid.
Koolist varase lahkumise pohjusena nahakse nii perede sotsiaal-majanduslikku olukorda kui
ka hariduse vdhest atraktiivsust. Koolislisteemi tasandil on lahenduseks turumajanduse
toodetava majandusliku ebavordsuse viahendamine ning kooli ja dpilase tasandil 6ppimise
individualiseerimine.

Edukad koolisiisteemid

Eesti haridussilisteem on kahel korral (aastatel 2006 ja 2009) osalenud OECD o6pilaste
opitulemuslikkuse vordlusuuringus PISA (Program for International Student Assessment).
Peale dpilaste elus toimetuleku oskuste hindamise analiiiisitakse PISA-s Uksikasjalikult,
kuidas riigid tagavad vordseid haridusvéimalusi ning milline on 6pilase sotsiaal-
majandusliku tausta ja tema keskmise soorituse vaheline seos.

Esmalt selgitatakse muidugi dpilaste voimet oma teadmisi ja oskusi praktiliselt kasutada.
Tulemused rithmitatakse PISA uuringutes keskmiste soorituste alusel kuuele
saavutustasemele. Need kirjeldavad erinevate kirjaoskuste tasemeid. Kuues saavutustase on
kdige korgem, sinna joudmine eeldab Opilaselt keerukaimate lilesannete lahendamist.



Esimene tase on kdige madalam ning eeldab lihtsate ulesannete lahendamist. Teine tase
maadrati baastasemeks, millest alates on dpilase kirjaoskuse tase selline, et ta suudab
igapdevaelus edukalt toime tulla (OECD 2007).

Maailma edukaimaid haridussiisteeme iseloomustab see, et alla teist PISA saavutustaset
olevate Opilaste osatdhtsus on vdike. Eestis oli nditeks 2006. aastal loodusteadusliku
kirjaoskuse valdkonnas alla teist taset 7,7 protsenti ja 2009. aastal 8,3 protsenti opilastest.
Selle nditajaga olime PISA 2006-s Soome jarel teisel ja PISA 2009-s viiendal kohal (Henno jt
2007; Ruus jt 2008; Tire jt 2010).

Edukaid koolisiisteeme iseloomustab ka selliste dpilaste suurem osatdhtsus, kes on kill parit
ebasoodsa sotsiaal-majandusliku taustaga kodudest, kuid kelle dpitulemused on tunduvalt
paremad, kui nende tausta pdhjal voiks eeldada (nn positiivselt vdimekad 6pilased) (OECD
2010a).

Selliseid dpilasi oli PISA 2009-s OECD maades keskmiselt 31 protsenti, kuid nditeks
Hongkongis ja Koreas oli nende osa peaaegu kaks korda suurem (vastavalt 72 protsenti ja
56 protsenti). Edukas oli ka Soome (46 protsenti). Eestis oli selliseid dpilasi 34 protsenti
(OECD 2010a, 62).

Nii PISA 2006 kui ka PISA 2009 raporti kohaselt loetakse edukaks need koolististeemid, kus
opilaste keskmine tulemus on lle OECD keskmise ja dpilaste sotsiaal-majandusliku tausta
moju tulemustele vdiksem kui OECD riikides keskmiselt. See tdhendab, et kdigile 6pilastele,
olenemata nende sotsiaal-majanduslikust taustast, tagatakse vordsed dppimisvdimalused.
Eesti kuulub PISA jargi edukate riikide riithma, kus asuvad ka Korea, Soome, Kanada, Jaapan,
Island ja Hongkong. Need riigid on seda positsiooni hoidnud juba kahes viimases PISA
uuringus.

Erinevate Opilasriihmade vajaduste arvestamine ja dpilaste tulemuste erinevuse vahendamine
on koikide riikide kindel eesmark. Mones riigis toimib tGhtluskooli siisteem, milles
institutsioonilisi erinevusi pole véi on neid vahe. Kdigile dpilastele plltakse luua
Uhesugused 6pivoimalused ning igalt koolilt ja 6petajalt ndutakse, et nad arvestaksid
opilaste erinevaid voimeid ja huvisid ning tausta. Teised riigid lahendavad dpilaste erinevuse
probleemi neid riihmadesse jagades ning pakkudes eri koolides voi sama kooli erinevates
klassides erinevaid 6ppesuundi (OECD 2010a).

PISA 2009 andmetest selgub, et haridussiisteem suudab oluliselt pehmendada tulude
ebavordsuse moju, see tahendab, et vordsed voimalused hariduse saamiseks saab tagada
isegi juhul, kui tulu jaotub tGhiskonnas ebavdrdselt. Eestis, Hongkongis ja Venemaal oli
sissetulekute ebavordsus keskmisest suurem, kuid sotsiaal-majandusliku tausta moju
opitulemustele oli neis riikides allpool keskmist. Seevastu Ungaris oli olukord vastupidine
(Henno 2011).

Ludger Woessmanni juhitud téorithma uuring (2009) nditab, et madala sotsiaal-
majandusliku staatusega laste suhteliselt suurem edu on seotud selliste teguritega nagu
koolide aruandekohustus (accountability), Gpetamise koolisisene monitoorimine ning kooli



iseseisvus Opetajate valimisel ja Oppe sisu madramisel. Uurijad leiavad, et ka riiklik testimine
mojub positiivselt, juhul kui selle tulemusi kasutatakse tiksnes koolide vordlemiseks, mitte
aga laste 6ppesuundadesse rithmitamiseks.

Haridussiisteemide vordlemise pohimdtted PISA uuringutes

PISA uuringutes anallilsitakse ja vorreldakse koolisiisteeme neljast olulisest vaatenurgast
(OECD 2010b):

1) kuidas valitakse dpilasi koolidesse voi riihmitatakse koolisiseselt;

2) kui suur on koolide iseseisvus otsuste tegemisel ja dppekava valikul ning kas
lastevanematel on vdimalus valida oma lapsele kooli;

3) milline on koolide hindamis- ja aruandluspoliitika;
4) millised on hariduskulutused.

Esimesed kolm aspekti on seotud dpilase dpitulemuslikkuse ja hariduses vordsete
voimaluste pakkumisega.

Opilaste valimine koolidesse véi rithmitamine koolisiseselt erinevates haridussiisteemides

Nii PISA 2006 kui ka 2009 kogusid infot dpilaste koolidesse vastuvotu pdhimotete ja
diferentseerimise ning sotsiaalse kihistumise kohta. Opilaste koolidesse vastuvétu ja valiku
pohimodtted on riigiti erinevad. Mdnes riigis pakutakse vordseid dppimisvdimalusi kdigile,
teises diferentseeritakse dpilasi nende véimekuse ja/véi huvide alusel. Opilaste taseme
madramise ja nende eristamise aluseks on enamasti vanus, mille péhjal valitakse uldiselt
koolitlilip ning seatakse dpilased ja nende vanemad valiku ette (OECD 2010b).

Opilaste diferentseerimine vdib toimuda nii haridussiisteemi kui ka kooli v&i klassi tasandil.
Eristatakse vertikaalset ja horisontaalset diferentseerimist.

Vertikaalne diferentseerimine haridussiisteemi tasandil

Haridussiisteemi tasandil toimuva vertikaalse diferentseerimise kahe vormina vaadeldakse
PISA-s esiteks klassikordamist ja teiseks kooli astumise vanust. PISA 2009 jargi oli OECD
riikides opilase keskmine vanus kooli astumisel 6,1 aastat, Soomes 6,7 ja Eestis 6,9 aastat
(OECD 2010b, 201). Eestis olid kooliteed alustavad lapsed OECD riikide hulgas tihed
vanimad. Meie dpilastest olid vanemad veel ainult Poola dpilased (keskmiselt 7 aastat).

PISA 2009 tulemused naitasid ka, et vihemalt liks kord oli klassi korranud keskmiselt 13
protsenti OECD riikide opilastest, kusjuures 7 protsenti algkoolis ja 6 protsenti péhikoolis.
Eestis oli klassi tiks voi enam korda korranud 5,6 protsenti, Soomes ainult 2,8 protsenti
Opilastest. Klassi ei korrata Koreas, Norras ja Jaapanis (OECD 2010b, 62). Riikides ja
koolides, kus dpilased kordavad klassi sagedamini, kalduvad nende keskmised tulemused



olema halvemad ja sotsiaal-majanduslikust taustast péhjustatud soorituserinevused
suuremad (OECD 2010b, 35).

Horisontaalne diferentseerimine haridussiisteemi tasandil
Horisontaalne diferentseerimine nditab dpetamise erinevusi iihes kooliastmes.

Haridussiisteemi tasandil toimuva horisontaalse diferentseerimise vormidena margitakse
esiteks Oppeprogrammide/dppekavade arvu ja dpilaste vanust diferentseerumisel ning
teiseks koolidesse vastuvotu tingimusi.

PISA 2009-s margiti, et 34 OECD riigist 14 (sh ka Eesti) puhul saab rddkida tihtluskooliga
riigist, kus 15-aastased 6ppisid Uhesuguste programmide alusel. 19 OECD riigis dppisid 15-
aastased kahe vdi enama programmi jargi ning enamasti selekteeriti neis opilasi 14-
aastaselt, TSehhis, Slovakkias, Ungaris ja Tilrgis 11-selt ning Saksamaal ja Austrias isegi 10
aasta vanuses.

PISA 2009-s osalenud riikide koolislisteemid jaotati tldjoontes kahte darmuslikku rithma:
kas kuni 15 aasta vanuseni opilasi lildse ei diferentseerita voi on olemas neli vdoi enam
koolitliipi/haridusprogrammi (nditeks Hollandis, Slovakkias, TSehhis, lirimaal, Austrias,
Luksemburgis, Belgias, Sveitsis ja Saksamaal ja Horvaatias). Tuleb réhutada, et nendes
riikides, kus 15-aastased on oma voimete alusel jagatud erinevate 6ppeprogrammide vahel,
ei ole lildine sooritus parem. Mida nooremalt selline diferentseerimine aset leiab, seda
rohkem mojutab opilaste soorituserinevusi sotsiaal-majanduslik taust. Haridussiisteemides,
mis jagavad Opilased varakult eri haridusprogrammide vahel, on ebavérdsus suurem ja
keskmine dpitulemuslikkus vdaiksem (OECD 2010b, 35). Rohkem diferentseerivates
koolislisteemides valitsevat suuremat ebavordsust nditavad ka mitmed teised uuringud
(Causa, Cahpuis, 2009; Schiitz, West, Woessmann 2007).

Haridussiisteemide akadeemilise selektiivsuse hindamiseks kisiti nii PISA 2006-s kui ka PISA
2009-s koolidirektoritelt, millisel maaral nad arvestavad vastuvotmisel dpilaste elukohta,
opitulemusi (sealhulgas sisseastumiskatseid), eelmiste koolide soovitusi, vanemate
heakskiitu kooli 6ppemetoodikale voi religioossele kallakule ja dpilaste soovi 6ppida teatud
programmide alusel ning teiste pereliikmete kunagist voi praegust dppimist samas koolis
(OECD 2007, 2010b).

PISA 2009 tulemustest ilmneb, et keskmiselt 36 protsenti OECD riikide &pilastest dppis
koolides, mille juhid teatasid, et nad opilasi alati selekteerivad. Peaaegu lldse ei selekteerita
opilasi Soomes, kus ainult 4 protsenti koolijuhtidest vditis, et nad alati valivad oma 6pilasi.
Eestis vditis seda aga tervelt 30 protsenti koolijuhte. Hollandis valitakse dpitulemuste alusel
koolidesse 88 protsenti ja Ungaris 87 protsenti dpilastest.

Nii PISA 2006-st kui ka PISA 2009-st ilmnes, et nditeks Soomes ja Poolas on 6pilase kooli
vastuvotmisel tdhtsaim tingimus tema koolildhedane elukoht (tabel 1). Soomes ja Taanis ei
lahtuta Uldiselt dpitulemuslikkusest. Eesti puhul ilmnes nii PISA 2006-st kui ka PISA 2009-st,
et kooli vastuvotmisel on pusivalt tahtsad opitulemused ja/voi koolikatsed (tabel 1 ja 2).



Tabel 1. Nende pdhikoolidpilaste osatahtsus (%) riigiti, kelle koolijuht arvestab kooli
vastuvotul tingimusena alati:

Vanemad . . Teised
. . . |Opilane N
Elukoht |Opilase . toetavad kooli .+ .. |pereliikme
. L Soovitus |_ .. |soovib voi .
(kooli) Opitulemuse . Oppemetoodika| . d on voi on
. eelmises|  _. vajab Muu
piirkonna |[d (sh L koolist t vOi eriorodramm olnud
S koolikatsed) religioosset i prog sama kooli
kallakut opilased
Soome 74,5 0,8 3,0 1,3 7,4 2,7 0,8
11,
Taani 49,7 2,0 3,4 13,0 8,6 18,9 9
Suurbritanni 25,
a 26,8 3,0 9,9 22,2 4,0 66,8 5
Ungari 68,0 3,0 4,8 30,0 27,8 11,1
Korea 24,9 3,4 8,6 1,1 11,2 2,3
Slovakkia 41,3 7,3 15,6 17,3 28,9 5,2 1,8
Leedu 45,6 11,1 3,6 25,1 38,6 29,7 9,9
Venemaa 27,8 13,5 13,9 47,8 43,8 12,3 6,4
Poola 81,3 14,1 4,5 3,5 10,5 2,8 2,3
OECD
keskmine 50,1 17,0 15,6 13,2 15,8 21,6 9,9




Taiwan
(Hiina) 55,4 20,0 14,1 28,0 19,2 11,6 1,3
Uus- 27,
Meremaa 39,8 21,8 20,9 23,6 15,4 34,2
11,
Austraalia 48,7 23,0 25,3 31,5 13,3 45,5 2
Lati 20,0 23,5 3,1 6,4 31,8 16,9 0,9
Shanghai
(Hiina) 58,6 24,6 12,6 40,5 6,8 7,9 1,6
Eesti 57,6 26,8 5,0 17,9 16,9 13,2 4,1
Holland 18,9 76,0 82,3 22,0 10,4 9,0 1,4
Hongkong 41,
(Hiina) 0,7 78,1 16,8 27,0 10,9 13,8 3
Allikas: OECD, PISA 2009 andmebaas, tabel 1V.3.2 (autori koond).
Tabel 2. PISA 2006-s nende Opilaste osatahtsus (%) riigiti, kelle koolijuht arvestas kooli
vastuvotul kas eeltingimusena voi eelisena:
Vanemad X . Teised
. . . | Opilane N
Elukoht |Opilase . toetavad kooli .. |pereliikme
. e Soovitus |_ .. |soovib voi .
(kooli) Opitulemuse . Oppemetoodika| . d on voi on
. eelmises|  _. vajab Muu
piirkonna |[d (sh  koolist t vOI eriprogramm olnud
S koolikatsed) religioosset ) prog sama kooli
kallakut opilased

Soome 74,5 0,8 3,0 1,3 7,4 2,7 0,8




Taani 49,7 2,0 3,4 13,0 8,6 18,9 11,
9

Suurbritanni [26,8 3,0 9,9 22,2 4,0 66,8 25,

a

Ungari 68,0 3,0 4,8 30,0 27,8 11,1

Korea 24,9 3,4 8,6 1,1 11,2 2,3

Slovakkia 41,3 7,3 15,6 17,3 28,9 5,2 1,8

Leedu 45,6 11,1 3,6 25,1 38,6 29,7 9,9

Venemaa 27,8 13,5 13,9 47,8 43,8 12,3 6,4

Poola 81,3 14,1 4,5 3,5 10,5 2,8 2,3

OECD 50,1 17,0 15,6 13,2 15,8 21,6 9,9

keskmine

Taiwan 55,4 20,0 14,1 28,0 19,2 11,6 1,3

(Hiina)

Uus- 39,8 21,8 20,9 23,6 15,4 34,2 27,

Meremaa

Austraalia 48,7 23,0 25,3 31,5 13,3 45,5 11,
2

Lati 20,0 23,5 3,1 0,4 31,8 16,9 0,9




Shanghai 58,6 24,6 12,6 40,5 6,8 7,9 1,6
(Hiina)

Eesti 57,6 26,8 5,0 17,9 16,9 13,2 4,1
Holland 18,9 76,0 82,3 22,0 10,4 9,0 1,4
Hongkong 10,7 78,1 16,8 27,0 10,9 13,8 41,
(Hiina) 3

Allikas: OECD, PISA 2006 andmebaas, tabel 5.1 (autori koond).

Tabel 3. Horisontaalne diferentseerimine haridussiisteemides PISA 2009 jargi

Eri koolitiiipide/haridus-
programmide/dppekavade
arv 15-aastaste Opilaste jaoks

Opilaste selekteerimine
algab vanusest (aastat)

Austraalia 1 16,0
Eesti 1 15,0
Holland 7 12,0
Hongkong (Hiina) |2 15,0
Kanada 1 16,0
Korea 3 14,0




14-

Leedu 2 15

Lati 1 16,0
OECD keskmine [2,5 14,0
Poola 1 16,0
Slovakkia 5 11,0
Sloveenia 3 14,0
Soome 1 16,0
Suurbritannia 1 16,0
Taani 1 16,0
Taiwan (Hiina) 3 15,0
Ungari 3 11,0
Uus-Meremaa 1 16,0
Venemaa 3 14,5

Allikas: OECD, PISA 2009 andmebaas, joonis IV 3.2a (autori koond).

Kokkuvdtlik Glevaade siisteemitasandi horisontaalsest diferentseerimisest on toodud tabelis
3. Sealt ndhtub, et ebavordsus on suurem nditeks Hollandis ja Ungaris, kus 15-aastaste



jaoks on mitu erinevat 6ppekava ja dpilaste selekteerimine algab varakult. Eestis, Soomes,
Poolas ja Austraalias on 15-aastaste jaoks ainult (iks dppekava ja esimene selekteerimine
tehakse vanuses 15-16 aastat.

Uheski riigis ei hakata 6pilasi valima 7 aasta vanuses. PISA uuringus ei kajastu asjaolu, et
moned Eesti koolid korraldavad | klassi astujaile koolikatseid. Kui nii talitaks enamik koole,
siis kajastuks see rahvusvahelises haridusvérdluses vidga negatiivselt. Opilaste varajane
selekteerimine toob lldjoontes kaasa riigi keskmise tulemuse languse.

Horisontaalne diferentseerimine kooli tasandil

Opikeskkonda méjutab ka épilaste grupeerimine koolis. Kooli tasandil eristatakse kaht
horisontaalse diferentseerimise vormi: madala dpiedukusega opilaste mujale suunamist ja
Opilaste jaotamist vdimete alusel eri klassidesse.

Koolislisteemides, millele on iseloomulik nérkade voi kditumisprobleemidega opilaste
suunamine teise kooli, kipub keskmine sooritus olema madalam ja ebavordsus suurem.
Samuti mone riigi Gksikutes koolides, kus kasutatakse lleviimist rohkem, on keskmised
tulemused halvemad. Opilaste mujale suunamine viitab haridussiisteemi sotsiaal-
majanduslikule segregatsioonile (OECD 2010b).

OECD riikides oppis keskmiselt 18 protsenti dpilastest koolides, mille juht teatas, et
tdendoliselt suunab kool madala saavutustaseme, kditumisprobleemide v6i erivajadustega
opilased teise kooli. Soomes ja Austraalias 6ppis nii vditvate juhtidega koolides alla 5
protsendi Opilastest. PISA 2009 tulemustest ndhtub, et Eestis 6ppis sellistes koolides 9,9
protsenti, Soomes 1,7 protsenti ja Hollandis 15,3 protsenti dpilasi. Eesti jdi selle nditajaga 65
riigi jarjestuses 44. ja Soome 58. kohale (OECD 2010b, 209).

PISA 2009 andmetest ilmneb ka (OECD 2010b, 212), et keskmiselt 13 protsenti OECD riikide
Opilastest dppis koolides, kus lapsi jaotatakse (klassi sees voi klasside vahel) vbimete alusel
kdigis ainetes. Eestis oli vastav protsent 12 ja Soomes 1,4. Selle nditajaga jai Eesti 65 riigi
jarjestuses 35., Soome 63. kohale.

Uldiselt tuuakse PISA 2009 raportis positiivsena esile, et OECD riikidest on Austraaliale,
Kanadale, Taanile, Eestile ja Soomele iseloomulik 6pilaste suhteliselt tagasihoidlik
selekteerimine ja riihmadesse jaotamine ning nendes riikides dpilasi eriti koolist mujale ei
suunata. Need koolid ei ole dpilaste vastuvotmisel liigselt valivad ja tavaliselt ei korda
opilased klassi, seetdttu kipuvad klassid olema ka heterogeensed. Nditeks Koreas ja
Hongkongis selekteeritakse dpilasi opitulemuste alusel tavaliselt juba enne 15-aastaseks
saamist, seega toimub seal horisontaalne diferentseerimine koolislisteemi tasandil, kuid
neile ei ole tiipiline klassi kordamine ega horisontaalne diferentseerimine kooli tasandil.
Hollandile on iseloomulik nii dpilaste mujale suunamine ja opitulemustest lahtuv opilaste
varajane selekteerimine erinevate programmide vahel kui ka diferentseerimine kooli tasandil
(OECD 2010b, 67).



Vdhese vertikaalse ja horisontaalse eristusega koolisilisteemides pakutakse kdigile dpilastele,
olenemata nende taustast, Uthesuguseid 6ppimisvéimalusi. Nii soodsama kui ka
ebasoodsama sotsiaal-majandusliku taustaga opilased kdivad lihes koolis, kordavad harva
klassikursust ning neid saadetakse kditumisprobleemide, kehvade 6pitulemuste voi
erivajaduste tottu harva koolist dra. Sellistes riikides on dpilaste keskmine sooritustulemus
tdendolisemalt Gle OECD keskmise ja sotsiaal-majandusliku ebavordsuse méju alla
keskmise. Diferentseerimise tase ei seostu otseselt keskmise dpitulemuslikkusega, kuid on
seotud sotsiaal-majandusliku ebavérdsusega hariduses. Uheski riigis, kus dpitulemuslikkus
oli Gle keskmise ja sotsiaal-majanduslik ebavdérdsus alla keskmise, ei taheldatud opilaste
suurt diferentseeritust (OECD 2010b, 27).

PISA 2009 tulemused naitasid ka, et lastevanemate ja opilaste 6igus valida kooli (koolid
voistlevad Opilaste pdrast) ei soodusta vordsete haridusvdoimaluste tagamist (OECD, 2010b).

Kooli ja opilaste valikuga kaasnevad probleemid

Kooli ja dpilaste valikut ning seda, kas valikumehhanismi tiilip mojutab ka haridustulemusi,
on PISA 2009 andmetele tuginedes pdhjalikumalt uurinud Kaire Péder (P6der 2011). Kui
lapsevanematel on 6igus valida kooli ja koolidel dpilasi, siis tekib kiisimus, kas selline
valikuvdimaluse andmine toob kaasa ka paremad haridustulemused.

Péder pakub kirjanduse ja andmeanaliitsi pohjal vdlja neli koolivaliku titpi:
1) limiteerimata (piiranguteta) valik (koolid on valiku tegemisel autonoomsed);

2) reguleeritud valik (laps saab minna piirkonna kooli asemel teise kooli tiksnes siis, kui
vanemad seda taotlevad; otsuse, kas koolivalikut lubada, teevad koolid ise voi kohalik
hariduselu korraldaja);

3) kontrollitud valik (vanematel on vaba valik, aga slisteemikeskselt on maaratletud
eelistused - kooli lahedus, 6dede-vendade samas koolis dppimine jne -, mille alusel lapsi
kooli voetakse);

4) valik puudub (koolipiirkonnad on maaratud).

Poder rohutab, et iga koolivaliku tiilibiga kaasnevad erinevad probleemid. Naiteks
piiranguteta koolivaliku puhul, kus koolid on oma vastuvotupoliitika ainukujundajad, tekitab
Opilaste vbimete alusel valik sotsiaalset segregatsiooni ning tekib ndudlus ettekoolitamise
jarele (mis on samuti taustakarakteristikute suhtes tundlik); varajane diferentseerimine
suurendab samuti haridustulemuste hajusust ega paranda keskmist sooritustulemust.
Vanemate initsieeritud valiku puhul hakkab tulemusi mdarama pere sotsiaal-majanduslik
seisund. Maadratud koolipiirkondade puhul vdivad tekkida nn tugevad ja ndérgad koolid, mis
vOib mojutada perede elukohavalikut. Viimasel juhul valivad vanemad elukohta kooli jargi,
mis omakorda tekitab nn hadid ja halbu koolipiirkondi.



PISA uuringute andmete 12 koolivaliku nditaja pohjal tehtud klasternalliiis véimaldas jagada
riigid kolme rithma. Eesti paigutus Soome, Islandi, Norra, Rootsi, Taani, Ungari, TSehhi,
Leedu ja Latiga Gihte rithma. Seda rithma iseloomustavad nii mddratud koolipiirkonnad kui ka
reguleeritud valik. Teise darmusrihma moodustasid Holland, Suurbritannia ja lirimaa, mida
iseloomustab nii limiteerimata kui ka kontrollitud valik. Otsest seost tulemuslikkuse ja
koolivaliku mehhanismi vahel ei ilmnenud. Edukad olid nii need riigid, mis lubasid vahe
valikut, kui ka need riigid, mis lubasid palju valikut.

Péder rohutab, et koolivaliku méju muutub siis oluliseks, kui sellega kaasneb koolide
ebavordsus: kui korraga lubatakse koolide ebavérdsust ja suurt koolivalikut, muutuvad
haridustulemused (méodetuna PISA keskmise tulemusega) halvemaks. Limiteerimata ja
reguleeritud koolivaliku puhul kipuvad opilaste tulemused olema halvemad, maaratud
koolipiirkonnad on maistlik lahendus tiksnes siis, kui ei ole vdlja kujunenud nn tugevate ja
norkade koolidega vorku. Eestis on Poderi arvates oluline rakendada koolivalikuga
manipuleerimist takistavaid meetmeid (nagu elukohaga manipuleerimise vdlistamine), ka
lapsevanemad peaksid oma eelistuste vdljanditamisel olema aktiivsemad. Samuti on tdhtis, et
koolidel ei oleks dpilaste valimisel piiramatut autonoomiat ning et kontrollitud valiku puhul
oleksid tagatud ka nditeks labiméeldud koolitransport ja huviharidus.

Eri riikide koolikorraldus

Lahtudes koolide autonoomiast ja nende konkureerimisest dpilaste pdrast, jagas PISA 2009
riigid jargmistesse kategooriatesse (OECD 2010b, 74):

1) riigid, kus koolidel on dppekava ja hindamise kujundamisel suur autonoomia ning
valitseb tihe koolidevaheline konkurents - siia alla paigutuvad ka Korea, Austraalia, Taiwan,
Hongkong (neis kdigis on keskmine tulemus lugemises lile OECD keskmise) ja Holland;

2) riigid, kus koolidel on 6ppekava ja hindamise kujundamisel vahe iseseisvust ning
koolidevaheline konkurents on vaike - naiteks Portugal, Kreeka, Bulgaaria;

3) riigid, kus koolidel on dppekava ja hindamise kujundamisel suur autonoomia ning
koolidevaheline konkurents on vdike - naiteks Island, Jaapan, ka Soome ja Eesti (neis kdigis
on keskmine tulemus lugemises lile OECD keskmise ja sotsiaal-majandusliku tausta moju
sellele vdaiksem kui OECD keskmine).

Eesti paigutus nende riikide hulka, kus koolidel on suur autonoomia.
Hindamis- ja aruandluspoliitika

PISA 2009 kokkuvottes vaidetakse, et riikides, kus kasutatakse standarditel péhinevat
valishindamist, saavad opilased lildiselt paremaid tulemusi. Teisiti 6eldes - erineva sotsiaal-
majandusliku taustaga opilastega koolide vahelised erinevused on keskmiselt vdiksemad
riikides, kus kasutatakse standarditud teste (OECD 2010b, 75). OECD riikidest rakendatakse
standarditud vadlishindamist keskhariduse tasandil Eestis, Soomes, Koreas ja Hollandis.



Erinevad on ka hindamise vormid (kas standarditud testid voi muu).

Koolitasandi hindamist kasutatakse koolide vordlemiseks ja nende edusammude jadlgimiseks
vOi Opetamise kohta otsuste tegemiseks. Ligikaudu 59 protsenti OECD riikide opilastest
(Eestis 74%, Soomes 53%) 6ppis koolides, mille juhid teatasid, et nad kasutavad &pilaste
saavutusandmeid, vordlemaks oma kooli teiste koolidega vai riiklike voi piirkondlike
tulemusmoodikutega. Eesti paigutus riikide jarjestuses selle nditajaga 24., Soome 45.
kohale.

Koige rohkem kasutatakse opitulemusi selleks, et hinnata kooli edukust aastate kaupa. Seda
kasutusviisi rakendavates koolides dppis OECD riikide keskmisena 77 protsenti dopilastest
(Eestis 85%, Soomes 52%, Austraalias 83%, Hollandis 74%, Koreas 83%). Eesti asus riikide
jarjestuses selle nditajaga 40. kohal, Soome 50. kohal.

Opilaste saavutuste andmeid kasutatakse ka épetamise taseme véi 6ppekavade hindamiseks.
77 protsenti OECD riikide opilastest (Eestis 78%, Soomes 56%, Austraalias 86%, Hollandis
67%, Koreas 88%) oppis koolides, kus kasutati neid andmeid dpetamise taseme mddramiseks
vOi Oppekava paremaks muutmiseks. Eesti paigutus selle nditajaga riikide jarjestuses 49.,
Soome 60. kohale.

Uldistades kolme eeltoodud mdddikut, vdib viita, et vorreldes rahvusvahelise keskmisega
kiputakse Eesti koolides kasutama valishindamise tulemusi pigem enda vordlemiseks teiste
koolidega kui 6petamise taseme tostmiseks véi hindamise parandamiseks.

Aruandluse korraldus

Sooritusstandardid on tavaliselt seotud aruandlusega. Viimase kiimne aasta jooksul on
avaliku sektori ja valitsuse kontroll kooli tegevuse lle jarjest vihenenud ning kontrolli ja
Opilaste tulemuste avalikustamise peab tagama kool ise. Tulemusi kajastatakse ja
kasutatakse sageli laialdaselt ka avalikes aruteludes.

PISA 2009 kogus andmeid selle kohta (OECD 2010b, 231-232), kuidas vahendatakse teavet
sooritustulemuste kohta (koolide tulemuslikkuse vérdlusandmed ning 6piprogrammid)
sidusriihmadele ja avalikkusele. Keskmiselt 37 protsenti OECD riikide Opilastest (Eestis 32%,
Austraalias 47%, Hollandis 64%, Koreas 33% ja Soomes ainult 2%) 6ppis koolides, mille juhid
teatasid, et andmed tehakse avalikkusele kdttesaadavaks. Eesti paigutus riikide jarjestuses
selle nditaja alusel 23., Soome 64. kohale. Keskmiselt 66 protsenti OECD riikide opilastest
(Eestis 87%, Soomes 44%, Austraalias 81%, Hollandis 61%, Koreas 74%) oppis koolides, mille
juhid teatasid, et neid andmeid kontrollib aeg-ajalt administratiivwéim. Eesti asus riikide
jarjestuses selle nditajaga 13., Soome 57. kohal. Sooritustulemusi kasutatakse ka
otsustamaks, kuidas jagada rahalisi vahendeid. OECD riikides 6ppis keskmiselt 33 protsenti
opilastest (Eestis 16%, Soomes 5%, Austraalias 61%, Hollandis 13%, Koreas 39%) koolides,
mille juht teatas, et andmeid kasutatakse just selleks otstarbeks. Eesti paigutus riikide
jarjestuses selle nditajaga 51., Soome 60. kohale.



Opilaste tulemusi kasutatakse ka dpetajate t66 tulemuslikkuse hindamiseks. Sellistes
koolides, kus koolijuhtide vaitel seda tehakse, 6ppis keskmiselt 59 protsenti OECD riikide
opilastest (Eestis 64%, Soomes 18%, Austraalias 58%, Hollandis 59%, Koreas 77%); Eesti oli
riikide jarjestuses selle nditajaga 24., Soome 62. kohal. Enamiku riikide koolid teavitavad
Opilaste sooritustulemustest vanemaid. OECD riikides 6ppis keskmiselt 52 protsenti
opilastest (Eestis 58%, Soomes 34%, Austraalias 51%, Hollandis 14%, Koreas 84%) koolides,
mille juhid teatasid, et nad annavad vanematele tagasisidet nende laste dpiedukusest kas
vorreldes riiklike standardite voi kooli teiste dpilastega.

Eespool toodud moddikuid télgendades saab taas vdita, et vorreldes rahvusvahelise
keskmisega kiputakse Eestis sagedamini kasutama &pilaste tulemusi dpetajate -
tulemuslikkuse hindamiseks, Opilaste tulemusi esitatakse sagedamini nii Gldsusele kui ka
vanematele ning tihti kasutab neid andmeid ka administratiivwéim. Soomes aga ei tehta
Opilaste sooritustulemuste andmeid avalikkusele kattesaadavaks ega kasutata neid tldiselt
ka dpetajate tulemuslikkuse hindamiseks.

Hindamise ja aruandluse poéhjal jagati riigid pohimotteliselt kahte rithma (OECD 2010b, 77):
riigid, kus dpilaste sooritustulemusi kasutatakse olukorra kirjeldamiseks ja huviriihmade
informeerimiseks, ning riigid, kus dpilaste sooritustulemusi kasutatakse kooli mojutavate
otsustuste tegemiseks. Eesti, Austraalia ja Lduna-Korea rakendavad nii sagedast hindamist
kui ka opilaste sooritustulemusi otsustuste tegemisel. Soome kasutas samuti sagedast
hindamist, palju harvem aga sooritustulemusi otsustuste tegemisel.

Haridusinvesteeringud

PISA 2009-s kujunesid haridusinvesteeringute alusel (méddetakse kumulatiivsete
kulutustena) kaks riikide kategooriat (OECD 2010b, 78): riigid, kus prioriteediks on dpetajate
palk, ja riigid, kus prioriteediks on vdiksemad klassid ja parem infrastruktuur. Eesti paistis
rahvusvahelises vordluses silma vdikeste kumulatiivsete kulutustega ja dpetajate madalate
palkadega, Soome, Austraalia ja Holland tousid esile suurte kulutuste ja vdikeste klassidega,
Hongkong paistis silma vdikeste kulutuste ja suurte klassidega ning Korea suurte kulutuste
ja suurte klassidega.

Eesti Uldkokkuvottes edukas

Kokkuvottes sai Eesti haridussiisteem PISA 2009 rahvusvahelises vordluses jargmise
hinnangu.

1. Opilaste valiku ja diferentseerimise valdkonnas iseloomustab Eestit haridussiisteemi
tasandil nork opilaste vertikaalne ja keskmine horisontaalne diferentseeritus ning kooli
tasandil nork horisontaalne diferentseeritus.

2. Eesti koolidel on suurem iseseisvus 6ppekava valikul ja hindamisel, kuid vdéimalus kooli
valida on Eestis vdiksem.



3. Hindamis- ja aruandluspoliitika valdkonnas on Eestile iseloomulik sage hindamine,
sooritustulemuste sage kasutamine koolide vordlemisel, teabe kogumisel ja otsustuste
tegemisel ning Opetajate t66 tulemuslikkuse hindamisel, samuti andmete avalikustamine
meedias ning sage kasutamine administratiivwvéimu poolt.

4. Haridusinvesteeringute valdkonnas on Eestile iseloomulik vdike kogukulu haridusele,
vdikesed klassid ja 0petajate madal palk.

Uldkokkuvdttes peetakse Eesti haridussiisteemi PISA uuringute raportite kohaselt edukaks,
sest Opilaste sooritustulemused on lle OECD keskmise ja nende sotsiaal-majandusliku
tausta moju tulemustele vdiksem kui OECD riikides keskmiselt. Sellele on ilmselt kaasa
aidanud meil seni kehtinud lhtluskooli pdhiméte ja ka koolide suhteliselt suur autonoomia.
Kindlasti tuleks aga haridusse tehtavaid investeeringuid suurendada ja/voi otstarbekamalt
jaotada.

Eesti Gldharidussiisteemis tuleks pdhihariduse tasandil ka edaspidi jarjekindlalt jargida
sellist vertikaalse ja horisontaalse eristuse podhimotet, et koigile 6pilastele, nende taustast
olenemata, pakutakse tihesuguseid dppimisvéimalusi ning 6pilased kordavad harva klassi
ja/voi saadetakse nad kditumisprobleemide, madala 6pitulemuslikkuse véi erivajaduste tottu
koolist dra. Koolidele tuleks jatta otsustusdigus oma dppekava ja hindamissiisteemi
kujundamisel. Seejuures oleks tarvis piirata koolide konkurentsi dpilaste parast. Kindlasti
peab plidlema selle poole, et vdlishindamise tulemusi ja 6pilaste sooritustulemusi
kasutataks olukorra kirjeldamiseks ja parandamiseks, mitte niivord koolide ja dpilaste
vordlemiseks ning Opetajate tulemuslikkuse hindamiseks.

PISA 2009 tulemused naitavad, et ka lapsevanemate ja dpilaste digus valida kooli ei soodusta
vOrdsete haridusvéimaluste tagamist. On oluline, et Eesti haridussiisteemis ei tehtaks
selliseid muudatusi, mis praeguse vordsete vdoimaluste tagamise pdhialuseid ndrgestaks.
Sellisteks naideteks voivad olla esimesse klassi astujate koolikatsed, varajane
oppesuundadesse jagamine voi liialt suur kooli valimise véimalus.

Eesti hariduse pohiprobleemid on samasugused kui teisteski riikides. Korraga paljude
kiisimustega tegelemine raskendab uldiselt reformikavade katmist rahaga. Poliitika
onnestumiseks on moéddapadsmatu teha valikuid. Moodapdasmatu on ka pakkuda hariduses
koigile vordseid voimalusi.
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