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Riigikogu liikmete eetika- voi kditumiskoodeks suurendab kodanike usaldust
Riigikogu vastu ning sellest on kasu Eesti poliitilisele kultuurile.

Viimasel ajal meedias kajastust leidnud poliitiliste skandaalide valguses on tihing
Korruptsioonivaba Eesti joudnud veendumusele, et Riigikogu litkmetel on otstarbekas
stisteemselt 1dbi arutada eetikaktiisimused ja luua Riigikogu liikkmete eetika- voi
kaditumiskoodeks.

Diskussioon sel teemal on olnud aktiivne. Seisukohad eetikakoodeksi olemuse ja
vajalikkuse kohta on vastakad. Hea meel on todeda, et eetikakoodeksi loomise vajalikkust
on hakanud itha enam méistma nii Riigikogu ise kui ka avalikkus. Uhingult on palutud
konkreetseid ettepanekuid eetikakoodeksi sisu kohta ja isegi eetikakoodeksi algvariandi
ettevalmistamist. Kuigi protsessi on kindlasti vaja kaasata erinevaid eksperte ja laiemat
avalikkust, arvab tihing, et koodeksi vidljato6tamine on siiski Riigikogu liikmete tilesanne.

Tutvustan artiklis eetikakoodeksite tildist olemust ja nende liike ning toon vélja peamised
punktid, millele peaks eetikakoodeksit luues tihelepanu podérama. Liithidalt on juttu
Euroopa riikide parlamentide eetika- ja kditumiskoodeksitest ning esitatud vastused
levinumatele vastuargumentidele koodeksi loomisel. Kuna moned Riigikogu fraktsioonid
on soovinud konkreetseid ettepanekuid, on artikli 16pus toodud iihingu
Korruptsioonivaba Eesti ettepanekud koodeksi sisu kohta.

Kindlasti ei ole tihingu lahtepunktiks arvamus, nagu koosneks Riigikogu suuremalt jaolt
ebaeetilistest inimestest vOi et tegemist oleks korrumpeerunud institutsiooniga.
Ettepaneku pohjus on veendumus, et kiditumiskoodeksi loomisest voib olla kasu nii
Riigikogu liikmetele endile kui ka Eesti poliitilisele kultuurile tervikuna. Huvitatuil on
voimalik leida informatsiooni toimunud diskussioonist ja senisest koodeksi loomise
protsessist tthingu Korruptsioonivaba Eesti kodulehe vastavast sektsioonist
(http://transparency.ee/cm/node/585).

Eetikakoodeksitest tildiselt

Eetikakoodeksit on erinevad allikad ja autorid defineerinud mitmeti (Kaptein, Schwartz
2008, 113), kuid tildiselt peetakse seda kirjalikuks dokumendiks, kus on sédtestatud
organisatsiooni vddrtused, kditumise ja tegutsemise pohimotted, standardid, otsustamise
alused ning partnerite kohtlemise reeglid. Eetikakoodeksis tuuakse véilja see, mis on
konkreetses organisatsioonis aktsepteeritav, mida oma igapdevases tegevuses jiargitakse
ning missugune on organisatsiooni iilesehitus.

Oma tilevaates on Toivo Aavik jt moistnud eetikakoodeksi all eelkoige kirjapandud
normide ja vddrtuste kogumit, mis on toeks mingis valdkonnas tekkivate
moraaliprobleemide lahendamisel ja digete kditumisviiside valikul (Aavik jt 2007, 22).

Eetikakoodekseid loovad endale mitmesugused tihendused - dri- ja avaliku sektori
organisatsioonid, mittetulundusiihingud, parlamendid, seltsid, kutsealad ja nende
tihendused jpt. Organisatsioonid, iihendused ning tegevusvaldkondade ja kutsealade
esindajad lahenevad eetikakoodeksile erinevalt. Eetikakoodeksitega sama tilesannet
voivad organisatsioonides tdita nditeks kditumiskoodeksid, hea tava pohimotted,
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konkreetselt sonastatud vddrtused, tegevusprintsiibid, kditumisnormid jpm, tihti piisab
kirjalikult esitatud missioonist, visioonist voi vddrtustest.

Tdnapdeval peab jirjest suurem hulk ettevotteid ja organisatsioone tha loomulikumaks,
et neil on kirjalikud voi kirja panemata, kuid laialt levitatud ja omaks voetud missioonid
ja vddrtused ning pohistrateegiad voi -programmid, mis on selle organisatsiooni kasvu ja
ellujdamise seisukohast asendamatud (Marcum et al 2002, 165).

Koige olulisemate vddrtuste ja tegutsemispohimotete madratlemist, kokkuleppimist ja
kirjapanemist eetikakoodeksina voi monel muul moel saab pidada heaks vahendiks, mis
aitab tekitada paremat eetilist kliimat, suurendab avalikkuse usaldust organisatsiooni
vastu moraalsete kditumisnormide tutvustamise abil, laiendab liikmete teadmisi ja oskusi
eetiliste probleemide lahendamisel ning pakub o6iguslikule regulatsioonile alternatiivi voi
taiendust.

Eetikakoodeksis on sédtestatud koige olulisemad pohivaartused, mida organisatsiooni
liitkmed kohustuvad oma t66s rakendama. Sellised olulised vddrtused on enamikul
juhtudel ptithendumus (teha t66d parimal moel, jarjekindlalt ja lisavaartust luues),
jarjepidevus (viljakujunenud traditsioonid, pikaajaliste partnersuhete hoidmine, vigadest
oppimine), vastastikune austus (hoolitsus, austus, kuulamine) ja professionaalsus (eri huvi-
riithmade ootuste tditmine eetiliselt ja kompetentselt).

Robert Rafalko (1994) nédeb eetikakoodeksis juhtimise instrumenti ja oiguslikku
toovahendit, mis luuakse ettevottes, et suunata tiksikisikute otsustusprotsesse ning kaitsta
organisatsiooni ebaseaduslike ja ebaeetiliste tegevuste eest. Eetikakoodeks on abiks
organisatsiooni atmosfadri parandamisel, eetiliste vddrtuste ja oluliste toekspidamiste
organisatsioonikultuuri juurdumisel ning nende tugevdamisel. Eetikakoodeks aitab uuel
liikmel 6ppida tundma konkreetse organisatsiooni kultuuri ja votta see omaks (Shaw,
Barry 1995; Weiss 1994).

Bruce Kaye (1992, 857-859) toob vilja eetikakoodeksi kolm tdhtsat tilesannet: eetiliste
vadrtuste sisseviimine organisatsiooni, ootuste viljaselgitamine ja teistele liikmetele
edasiandmine ning soov ndidata nii liikmetele kui ka laiemale avalikkusele, et
organisatsioon jargib oma tegevuses teatud kindlaid eetilisi noudeid.

Eetikakoodeksite liigid

Eetikakoodeksid voib jagada nelja suurde rithma: vddrtustele tuginevad, normatiivsed,
kirjeldavad ja sotsiaalselt kohustavad eetikakoodeksid (Kooskora 2009). Eri liiki koodeksid
voivad eksisteerida eraldi voi iiheskoos voi olla ka iihe pikema eetikakoodeksi osad.

Vdirtustele tuginevad enamasti ettevotte moraalipoliitika liithikesed ja tildsonalised
deklaratsioonid; siia paigutatakse organisatsiooni missioon ja visioon, vidrtused, peamised
tegevuse ja kditumise printsiibid. On organisatsioone, kellele niisugusest lidhenemisest
piisab ning pohjalikumaks ja pikemaks koodeksiks vajadust polegi.

Teistel organisatsioonidel tuleb aga selgelt mddratleda eetilised veendumused ja
kditumisnormid, mida organisatsiooni liikmed on kohustatud jargima. Normatiivsed
eetikakoodeksid annavad teada, missugust kditumist ja tegutsemist peetakse
organisatsioonis oigeks ning missugust valeks, mis on ja mis pole lubatud, kuidas tuleb
kohelda teisi inimesi nii organisatsioonis kui ka sellest viljaspool.



Kirjeldavad eetikakoodeksid on organisatsiooni liikmetele abiks otsuste tegemisel ning
oige ja sobiliku kditumis- ja tegevusviisi valikul. Nendes koodeksites on pohjalikult
kirjeldatud kindlaid situatsioone, mis voivad organisatsioonis ette tulla, ning vélja toodud,
missugune tegutsemine voi kditumine on 0ige ja sobiv nimetatud situatsioonis.

Sotsiaalselt kohustavates eetikakoodeksites on olemas organisatsiooni kohustused
huvirihmade (sh kliendid, to6tajad, omanikud, aktsiondrid, partnerid, tthiskond
tervikuna) ees. Sotsiaalselt kohustavad eetikakoodeksid on levinud nditeks mitmesuguste
kutse- ja tegevusvaldkondade tihenduste seas.

Eetikakoodeksi liigist soltumata lepivad inimesed koodeksit luues kokku ning votavad
omaks sellised kaditumis- ja tegevusprintsiibid, millest neil tuleb oma tegevuses lahtuda.
Eetikakoodeksis on vilja toodud normid ja kditumisjuhised, tegevuse ja kditumise
standardid, mis on aluseks organisatsiooni tegevusele. Mitmesugused kutsestandardid
kajastavad professionaalide tegevuse pohimotteid, hoolimata nende tegevuse asukohast
voi konkreetsest organisatsioonist, kuhu nad kuuluvad.

Kui organisatsiooni eetilised vdartused on piiritletud ja neid kindlalt jiargitakse, siis need
vadrtused kajastuvad liitkmeskonna igapdevases kditumises ja tegevuses. Sellises
organisatsioonis tunneb iga liige oma organisatsiooni tile uhkust ja téoiilesannete
taitmine pohineb kohusetundlikkusel, piithendumusel ning vastutuse votmisel. Riigikogu
puhul radgime veel laiemast tihiskondlikust huvist ja kontrollist, kus tthiskonna roll ning
sellega arvestamine on palju olulisem kui nn tavaorganisatsioonides.

Mida arvestada eetikakoodeksi loomisel

Eetikakoodeksi voi juhiste loomisel on oluline, et sellesse on kaasatud asjaomased
organisatsiooni liikkmed, et koik saavad juhistest aru ja votavad need omaks. Sahtlitesse
kirjutatud juhistest pole kellelgi abi. Kui organisatsiooni tootajatelt oodatakse, et nad
votaksid omaks organisatsioonis véljakujunenud reeglid ja kditumisnormid, siis on tdhtis,
et koik selle liikmed tegutsevad samade reeglite jargi.

Eetikakoodeksi koostamisel on positiivne tulemus, kui (Kooskora, 2009):

— eetikakoodeksi loomisse kaasatakse voimalikult palju votmeisikuid (sealhulgas
tegevuste ja otsustega kokku puutuvaid organisatsiooni liikmeid);

— koodeks jagatakse koikidele liikmetele, kes peavad seda moistma, aktsepteerima ja
omaks votma;

— koodeks osutab spetsiifilistele tegevustele ja eetilistele dilemmadele (altkiemaksud,
lisateenused, boonused koostodpartneritelt, informatsiooni konfidentsiaalsus, must kassa
jne);

— noudeid kindlustatakse ja tugevdatakse tunnustamise voi puudustele tihelepanu
juhtimisega.

Koik organisatsiooni liikmed peavad teadma, mis organisatsioonis toimub, mida peetakse
oluliseks, mis on ja mis ei ole lubatud; vdga tihtis on jagada infot tehtud otsuste ja nende
moju kohta.

Enne koodeksi loomist tuleb leida vastused jargmistele kiisimustele (Kooskora, 2009):



— mis on eetikakoodeksi eesmark, milliseid teemasid peaks see holmama?

— kas koodeks on juhis voi peab see sisaldama kindlaid ndudmisi organisatsiooni
litkmetele?

— millist liiki peaks koodeks olema ja mis on selle sisu?
— kes on kaasatud koodeksi ettevalmistamisse, tutvustamisse ja tditmise kontrollimisse?
— kuidas koodeks avaldatakse organisatsiooni sees ja sellest vidljaspool?

Tuleb arvestada, et mida mitmekiilgsem on eetikakoodeks, seda tohusam peab olema
aktiivsus suhtlemisel, ning mida rohkem kaasatakse litkmeid eetikakoodeksi loomise
protsessi, seda vihem on osalejate seas ebaeetilist kditumist. Teisisonu, kui eetikakoodeksi
loomisel ja tutvustamisel ei kaasata liikmeid ega rohutata koodeksi sisu jargimist,
kommunikatsiooni olulisust ja eetikakoodeksi tunnustamise vajalikkust, voib ebaeetilise
kiditumise toendosus hoopis suureneda ning sellisel juhul peab nditeks Muel Kaptein
(2011) paremaks eetikakoodeksit tildse mitte kasutada.

Eetika- ja kditumiskoodeksite kasvav populaarsus

Uha rohkem on maailmas organisatsioone ja tihendusi, kes peavad vajalikuks oma
vddrtused, tegevuse pohimotted ja soovitava kditumise reeglid kirja panna. Nende
eetikakoodeksid erinevad nii olemuse kui ka konkreetsete eesmarkide poolest, kuid
tldjuhul on nad suunatud oma litkmete kditumise ja tegevuse reguleerimisele.

Tavakeeles kasutatakse moisteid eetikakoodeks ja kditumiskoodeks (code of ethics [ code of
conduct) tihti sinontitimina, kuid rangelt vottes on tegemist eri tiitipi dokumentidega. Rick
Stapenhurst ja Riccardo Pelizzo (2004) toovad vdlja, et eetikakoodeksid keskenduvad
pigem tldistele pohimotetele ja vidrtustele, kditumiskoodeksid sisaldavad konkreetseid
reegleid ja sanktsioone, mis jirgnevad reeglite rikkumisele. Sellegipoolest ei ole praktikas
kahte tiitipi koodeksite eristamine alati lihtne, on koodekseid, mis sisaldavad nii eetilisi
uldpohimotteid kui ka kditumisreegleid.

Harilikult suhtutakse meie kultuuriruumis eetika- ja kditumiskoodeksitesse skeptiliselt.
Levinud kriitika kohaselt ei peeta eetikakoodekseid tohusaks nende tildsonalisuse tottu
ning kditumiskoodekseid ndhakse juriidilise regulatsiooni dubleerimisena (Gilman 2005).
Viimasel ajal on nende tdhtsus siiski margatavalt kasvanud.

Traditsiooniliselt on kditumiskoodekseid voimuesindajate t66 reguleerimisel kasutatud
pigem pretsedendioigusel pohinevates angloameerika oigusstisteemiga riikides.
Kontinentaaleuroopa oigussiisteemiga riikides on kditumiskoodeksid selle eripdra tottu
vahem levinud. Hoolimata oigussiisteemidest tingitud erisustest ja traditsioonilisest
skepsisest nii-6elda pehmete regulatsioonide puhul, on eetika- ja kditumiskoodeksid
Euroopas viimasel aastakiimnel muutunud aktuaalseks nii era- kui ka avalike
organisatsioonide ning nditeks ka riikide parlamentide seas. Seetottu on loodavate eetika-
ja kaditumiskoodeksite hulk ttha kasvanud ning neile pooratakse varasemast tunduvalt
suuremat tahelepanu.



Parlamendi eetika- ja kditumiskoodeksid Euroopas

Mitmete riikide parlamendid on pidanud oluliseks luua endale eetika- voi
kiditumiskoodeks, mis mddrab kindlaks ja annab nii litkmetele kui ka avalikkusele teada,
missugune kditumine ja tegevus on lubatud, missugune mitte. Neis eetika- ja
kditumiskoodeksites sisalduvad ka voimalikud sanktsioonid, kui parlamendi liige eksib
kokkulepitud pohimotete vastu.

27-st Euroopa Liidu litkmesriigi parlamendi alamkojast on eetika- voi kditumiskoodeksi
eraldi dokumendina vastu votnud kuus riiki: lirimaa Ddil Eireann (2002 alamkoda),

Lati Saeima (2006), Malta Kamra tad-Deputati,Poola Sejm (1998) ja Suurbritannia House of
Commons (2005) ning Saksamaa Bundestag (1972). Viimases on kditumiskoodeks kehtestatud
kodukorra lisana, moodustades kodukorra kohaselt selle lahutamatu osa.2011. aasta
detsembris voeti viaga detailne parlamendiliikme kditumisjuhend vastu ka Euroopa
Parlamendis, see joustus 1. jaanuaril 2012 (Kangur 2012).

Samal ajal tuleb silmas pidada, et nimetatud koodeksid on erinevad ja nimetatud riikide
hulgas on nii pretsedendioigusel kui ka seadusoigusel baseeruva siisteemiga riike.
Loetletud koodeksite sisu ja detailsus vastavad konkreetsete riikide voi parlamentide
vajadustele ning arusaamadele. Siinkohal ei kasitleta dokumentide erinevusi ega vorrelda
neid, andmaks hinnangut tihe voi teise koodeksi kvaliteedile, vaid juhitakse tihelepanu
asjaolule, et universaalset mudelit koodeksi loomiseks ei ole. Koodeks peab olema vilja
tootatud spetsiaalselt seda rakendava riigi ja parlamendi eripdra silmas pidades, et selles
sisalduv oleks kooskolas avaliku oiglustundega.

Peamised riikide parlamentide eetikakoodeksites vdlja toodud vadrtused ja pohimotted,
millest liikmed lihtuma peaksid, on nditeks soltumatus (erapooletus, objektiivsus),
seaduslikkus, ausus, avatus (ldbipaistvus), efektiivsus, vordsus, vastutus, oiglus, ldhtumine
avalikust huvist jpm.

Riigikogu liige on rahva esindaja, kes tdidab oma tilesandeid kooskolas pohiseaduse,
seaduste, avalike huvide ja oma stidametunnistusega. Tal on suur vastutus, temalt
eeldatakse ja oodatakse ausust, libipaistvust, usaldusvaarsust, oiglust, vastutuse votmist
ning oma tegudes eetilistest printsiipidest kinnipidamist. Riigikogu liikmeid hindavad nii
partnerid kui ka laiem tldsus, neilt eeldatakse kvaliteetset t60d ja tugevat
enesedistsipliini, neilt oodatakse palju ja samal ajal kontrollib neid tldsus.

Uks voimalus neid ootusi ja kehtivaid reegleid selgitada ongi eetika- voi kiitumiskoodeks.
Koodeksi loomisega lepivad Riigikogu litkmed kokku ja votavad omaks sellised kditumise
ja tegevuse printsiibid, millest neil tuleb oma tegevuses lihtuda. Koodeksis on vilja
toodud olulised normid ja kditumisjuhised, konkreetsed tegevuse ja kditumise standardid,
mida Riigikogu liikkmed peavad jirgima kditumises ja tegevuses iikskoik millises asukohas
voi olukorras.

Poolt- ja vastuargumendid koodeksi loomisel

Pdrast eetika- ja kditumiskoodeksi loomise idee esitamist Riigikogu liikmetele on
suhtumine sellesse olnud ettevaatlik. Levinud on jargmised vastuargumendid:

— eetikakoodeks ei muuda ebaeetilist inimest eetiliseks;

— kditumiskoodeks on otstarbetu kehtiva oigusliku regulatsiooni dubleerimine;



— koodeksi efektiivsuses ei saa kindel olla;
— koodeksit ei peaks looma Riigikogu liikmed ise.

Lahemal vaatlusel on selliste vastuargumentide paikapidavus aga monevorra kaheldav.
Loomulikult tuleb noustuda, et tikski koodeks ei suuda iseenesest muuta kellegi eetilisi
veendumusi, kuid tihelepanuta jaetakse asjaolu, et see ei ole koodeksi vahetu eesmark.
Koodeksi eesmark on siatestada konsensuslikud raamid eetikakiisimustes
orienteerumiseks ning luua alus ithemotteliste hinnangute andmiseks tegevusele isegi
siis, kui see jaab valjapoole juriidiliselt reguleeritut ehk tagada, et Riigikogu liikkmete
kditumine vastab ka tthiskonna ootustele ja eetilistele viirtustele. Koodeks peab olema
nii-0elda elav dokument, mis kdib ajaga kaasas ja on moodupuuks hinnangute andmisel.
Koodeksi peamine vadrtus seisneb selle loomise protsessis, kui arutatakse labi olulised
kisimused ning joutakse vajalikule konsensusele. Seega on koodeksi moju kditumisele ja
vadrtustele kaudne ning avaldub alles pikema aja parast. Koodeks tdidab lisaks nimetatule
veel teist, vordselt tihtsat eesmadrki. Nimelt tostab hasti loodud ja tohusalt rakendatud
koodeks potentsiaalselt ka parlamendi usaldusvddrsust, mis on demokraatia efektiivse
funktsioneerimise seisukohalt ddrmiselt tahtis.

Oigustatuks ei saa pidada ka viidet, et ainutiksi juriidiline regulatsioon on piisav ning
koodeksil ei ole lisavdartust. Koodeks on laiahaardelisem kui juriidiline regulatsioon, selle
abil saab kasitleda aspekte, mida ei ole otstarbekas seadustega reguleerida. Alahinnata ei
tohi asjaolu, et kogu reeglistiku koondamine tihte dokumenti suurendab kehtestatud
reeglite ldbipaistvust ja jdlgitavust kodanike jaoks. Isegi kui enamik koodeksi
reguleeritavatest aspektidest on kirjas tihes voi teises seaduses, siis printsiipide
koondamine tihte dokumenti muudab need kergemini hoomatavaks nii neile, kelle
tegevust koodeks reguleerib, kui ka tavakodanikele.

Kolmanda vastuargumendi puhul peab mé6nma, et toepoolest on darmiselt raske hinnata
kditumiskoodeksite moju parlamendi litkmetele, samuti on vihe selleteemalisi uuringuid.
Kuid ei ole alust arvata, et koodeksitel mingit moju pole. Esiteks sunnib koodeksi loomine
astuma dialoogi erinevate huviriithmadega ja avalikult keskseid vdartusi vdlja titlema.
Teiseks kujundab koodeksi viljatootamise protsess ka selle to6tajate mottemaailma,
poorates nende tihelepanu aspektidele, millele iga pdev ei moelda. On uuringuid, mis
osutavad kaitumiskoodeksi kasulikkusele just parlamendi liikmete seisukohast (Allen
2009).

Ennatlik on eeldada, et kditumiskoodeks on voluvits, mis lahendab koik probleemid, ning
selle moju avaldub kohe. Parimate praktikate juurutamine votab aega, koodeks on
tulevikku suunatud dokument, soovitud efekti saavutamiseks kaugemas perspektiivis
tuleb eetikakiisimustega aktiivselt tegelda.

Neljas vastuargument ei vota arvesse fakti, et koodeksi loomise protsess on olulisi
komponente selle toimimise tagamisel ning seega peavad selle kallal aktiivselt to6tama
just Riigikogu liikmed ise. Oleme kindlad, et kui dokumendi loovad Riigikogu liikmed,
saadab see avalikkusele signaali, et seadusandjad moistavad eetikakiisimuste tdhtsust ning
soovivad isiklikult panustada ldbipaistvama ja ausama Eesti poliitilise kultuuri
kujundamisse. See tostab kodanike usaldust Riigikogu vastu ja on eeskujuks ka teistele
organisatsioonidele, kes kaaluvad oma t606 tiiendava reguleerimise vajadust.

Siinkohal tuleb rohutada, et eetikakoodeksid ei saa kunagi olla nii unikaalsed, et anda
lahendusi ja selgeid kditumisjuhiseid igaks olukorraks. Eetikakoodeksite universaalsus



seisneb pigem selles, et need voimaldavad anda suuniseid konkreetse organisatsiooni
tegevuse kdigus ilmnevate eetiliste dilemmade lahendamiseks.

Kiitumiskoodeks voi eetikakoodeks?

Otsuse, missugust liiki koodeks on Riigikogu liikmetele sobivaim, peavad tegema liikmed
ise. Kuna tavalise ja tildsonalise eetikakoodeksi kasu voib jddda piiratumaks, voib
soovitada Riigikogu litkmetel kaaluda pigem normatiivse eetikakoodeksi ehk
kditumiskoodeksi loomist. Kditumiskoodeks on selgepiirilisem ja vajaduse korral
voimaldab sanktsioneerida. Kuigi sanktsioonide tohususe kohta rikkumiste ennetamisel
taielikku konsensust ei valitse, on tilekaalus arvamus, et sanktsioonidel on rikkumiste
ennetamisele positiivne moju (Lere, Gaumnitz 2003). Alahinnata ei maksa ka seda, et
selgem ja pohjalikum dokument on usaldusvddrsem ka avalikkuse silmis.

Kaitumiskoodeksi vajalikkusele viitab otse nii Eesti poliitilise kultuuri kohatine
mittevastavus avalikkuse ootustele kui ka empiirilised uuringud, mis nditavad elanike
vdhest usaldust poliitikute ja Riigikogu vastu. Nditeks ilmneb viimase Euroopa Komisjoni
tellitud korruptsiooniuuringu tulemustest, et 50 protsenti Eesti vastajatest peab
altkdemaksu andmist ja votmist ning voimu kuritarvitamist omakasu eesmaérgil
poliitikute seas laialt levinuks ning 47 protsenti vastanutest ndeb korruptsiooni peamise
pohjusena riigis liiga tihedaid sidemeid dri ja poliitika vahel (Special Eurobarometer 2012).

Seetottu voib avalike ja drihuvide vahelise pinge ning sellest tulenevate probleemide
lahendamisel olla kasu just kditumiskoodeksist, mis reguleerib lobireegleid ja huvide
konflikti temaatikat senisest pohjalikumalt ning annab tihemottelise aluse nii
avalikkusele kui ka Riigikogule seaduse piirimail olevatele juhtumitele hinnangu
andmiseks. Lobireeglite tdiendamise vajalikkusele on viimasel ajal meedias tihelepanu
juhtinud ka justiitsminister (Valner 2012) ning seda on oma liikmetele soovitanud OECD
(2010).

Olen seisukohal, et vahesest usaldusest poliitikute vastu on isegi problemaatilisem
vordlemisi vihene usaldus Riigikogu vastu. Viimaste andmete kohaselt peab Riigikogu
usaldusvadrseks ainult 34 protsenti kiisitletutest (Pettai jt 2011, 157). Kuigi usaldamatusel
poliitikute suhtes ei pruugi olla otsest moju riigi funktsioneerimisele, on leitud, et vihene
usaldus parlamendi kui institutsiooni vastu on otseselt seotud kodanike
seaduskuulekusega. Uuringu kohaselt rikuvad inimesed, kes riiklikke institutsioone
vahem usaldavad, suurema toendosusega ka seadust ning peavad oigustatuks nditeks
maksudest korvalehoidmist ja sotsiaaltoetuste viljapetmist (Marien, Hooghe 2011).
Sddrastele jareldustele poliitiliste institutsioonide vastase usalduse ning korruptsiooni
aktsepteerimise vahelisest seostest on joutud ka tihes Eestit kisitlevas uuringus (S66t,
Rootalu 2012). Seega voib 6elda, et Riigikogu on oma kditumise ning standarditega teistele
eeskujuks nii positiivses kui ka negatiivses mottes.

Alust kditumiskoodeksi kehtestamist tosiselt kaaluda annab ka Transparency
Internationali korruptsioonitajumise indeks, kus Eesti positsioon on 2005. aastast plisinud
sisuliselt muutumatuna (TI CPI 2011). Koige madalama osahinnangu Eestile (5.1)
korruptsioonitajumise koondindeksis on andnud organisatsioon Economist Intelligence
Unit, mis hindab muu hulgas just poliitilise korruptsiooni riske.

Eelnevast lihtudes soovitame Riigikogu liikmetele luua kditumiskoodeks, mis on
kooskolas avaliku oiglustundega, sisaldab piisavalt detaile ning on kodanikele holpsasti
leitav ja arusaadav. Jargnevalt tthingu soovitused Riigikogu liikmetele kditumiskoodeksi
loomiseks.
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Loodav Riigikogu liitkmete eetika- voi kditumiskoodeks reguleerib saadikute tegevust,
mida tihest kiiljest piiritlevad kehtivad oigusaktid, kuid teisest kiiljest on mitmesugused
olukorrad tipsemalt reguleerimata. Samuti tuleb tdhele panna, et Riigikogu litkme
kditumisele hinnangu andmine peab lahtuma korgematest eetilistest standarditest, kui
sdtestavad seadused.

Parimate tulemuste saavutamiseks peab Riigikogu kditumiskoodeks olema:
— tootatud vilja Riigikogu liikmete poolt;
— erakondadetilene;

— toetuma laiapohisele sisendile (arvestatud on ka kodanikutithenduste, erasektori jt
seisukohti);

— arvestama kodanike oiglustunnet;

— siduv koikidele Riigikogu liikmetele;

— sisaldama positiivseid kditumissuuniseid;

— voimaldama sanktsioneerimist;

— haakuma kehtiva 6igusliku regulatsiooniga.

Riigikogu litkmete eetika- voi kditumiskoodeksi loomisel soovitame silmas pidada
jargmiste aspektide reguleerimist.

— Lobitegevus ja suhtlemine huviriihmadega on reguleeritud ning informatsioon
lobirthmade (sh kodanikutihenduste) ja Riigikogu liikme vahelisest livimisest on
avalikustatud ning kéttesaadav. Justiitsministeeriumis valmistatakse ette analiiiisi
lobireeglite kehtestamise voimalustest; meie hinnangul on arutelud Riigikogu liikkmete
eetikakoodeksi loomise tile selle protsessi lahtutamatu osa.

— Huvide konflikti viltimine ja selle piisava pohjalikkusega deklareerimise vajadus
olukordades, kus Riigikogu liikme tegevus kannab avaliku rolli tditmisele lisaks otse voi
kaudselt tema isiklikke erahuve tditvat eesmdrki. Arvesse tuleb votta ka erahuve, mille
realiseerumine on ettendhtav ja tdendoline pdrast Riigikogu liikme ametiaja 16ppu. Huvid
tuleks deklareerida suuliselt voi kirjalikult viisil, mis annab voimaluse hinnata huvide
olemust, ulatust ja seotust vastava situatsiooniga.

— Riigikogu liikme staatusest tuleneva mojuvoimu ebaeetiline kasutamine.

— Téhtajalised piirangud to6tamiseks teatud ametikohtadel ja avalikkusele kittesaamatu
informatsiooni edastamisel kolmandatele osapooltele parast mandaadi loppu, vottes
arvesse isiku 0igust vabale eneseteostusele. Riigikogu liikmeks saamisele eelnenud
ametikohtade tditmise ja saadikut6o seoseid tuleb reguleerida huvide konflikti
puudutavate sitete all (TI 2010).

— Riigikogu liikme avalikku kditumist ja eeskuju puudutavate pohimotete fikseerimine.



— Eetikakoodeksit rikkunud saadiku sanktsioneerimine.

— Sanktsioneerimisoigust omava parlamentaarse jirelevalvekomisjoni loomise korval
tasub kaaluda teatud rolli andmist (vOi rollide jagamist) ka loodavale ametnikueetika
noukogule, mis annab Riigikogu vastavale komisjonile soovitusliku sisuga arvamusi, kas
Riigikogu litkme kditumine on kooskolas eetikakoodeksiga.
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