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Turupohimotetel toimiv koolivalik taastoodab nn heade ja mitte nii heade koolide
fenomeni, koondades lapsi vanemate taustakarakteristikute ja nende
registreeritud aadressi ning ettekoolitamise alusel.

Koolivaliku teema — lapsevanema 0igus oma jdrglasele kool valida — on juba alates
Milton Friedmanist (1955, 1962) haridusvaldkonnas laialdaselt kolapinda leidnud.
Algselt oli koolivalik seotud eelkoige riigi toetustega vahekindlustatud peredele
(haridusosakud), et voimaldada lastel nende sotsiaalsest taustast soltumata oppida
erakoolides voi joukate piirkondade koolides (Gorard et al 2003) — eesmadrk oli
seotud pigem sotsiaalse oiglusega. Kuigi koolivaliku aruteludes on nii
haridusosakutel kui ka erakoolidel ja nende rahastamismudelitel endiselt oma
koht (Schuetz et al 2008; Miron et al 2008), moistetakse praegu koolivalikut
kasitlevas kirjanduses seda pigem uue avaliku halduse votmes. Lapsevanematele
antakse voimalus kooli valida, et hariduselu juhtimisse voistluslikkust tuua ning
selle kaudu haridust tohusamalt juhtida. Ka siin on olemas oiglusputidlus — valik
kui elukohajargsest kooliméddramisest tuleneva ebavordsuse lohkumine.

Valiku moju haridusvoimaluste vordsusele

Uldiselt ollakse seda meelt, et laste haridussaavutused ei tohiks sdltuda nende
vanemate sotsiaal-majanduslikust taustast (holmab nii haridusest, rikkusest,
elukohast kui ka ametist tulenevat tihiskondlikku positsiooni). Selle arvamuse
kohaselt saab haridustaseme ebatihtlust taluda nii kaua, kuni see on pingutuse,
mitte inimesest mittesoltuvate asjaolude, sealhulgas tausta ning kaaslaste ja
opetaja moju tulemus. Samal ajal on kogu Euroopa haridusparadigma liikunud
valiku soosimise suunas. Peamiselt efektiivsusest kannustatud suundumus on
pahaaimamatult kaasa toonud ebavordsuse probleemid. Valiku moju
haridusvoimaluste vordsusele on akadeemilises kirjanduses, ka POhjamaades,
rohkesti tdhelepanu leidnud. Paljud teoreetilised ja empiirilised uuringud
(Poikolainen 2012; Riedel et al 2009; Bifulco et al 2009; Burgess, Briggs 2006;
Seppdnen 2003) nditavad, kuidas valiku puhul koonduvad korgema sotsiaal-
majandusliku taustaga lapsed.

Nn kontrollimata valik on suurendanud nii rahvuse kui ka sotsiaal-majandusliku
tausta pohist ebavordsust koolidesse jagunemisel, selle sotsiaalne kulu voib olla
suuremgi kui elukohajirgsest koolimddramisest tulenev ebavordsus.
Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste ressursside nappus takistab teatud
sotsiaalsete riihmade edukat kaasaloomist valiku tegemises. Laste ja koolide
paaripanemise mudel on fundamentaalne hariduspoliitiline vordsuskiisimus.
Kontrollitud valiku puhul piititakse mitmesuguste meetmetega, nditeks kvoodid
vdahem kindlustatud perede lastele, ohjeldada valikuvoimaluse kihistavat moju.



Artiklis uurime, kuidas koolivalik mojutab laste jagunemist nn heade ja mitte nii
heade koolide vahel. Kas liberaalse vastuvotumudeli puhul, kus algkooli astujad
sooritavad katseid, osutuvad véaljavalituks pigem korge sotsiaal-majandusliku
taustaga lapsed? Selgitame, millised on peamised ebavordsuse tekitajad, kas
ettekoolitamisstrateegia, elukohavalik, finantsvahendid voi hoopis vanemate
haridustaust.

Artikkel ei kasitle erakoolide probleeme ega nende rahastamiskiisimusi, mis on
sageli kaasatud analiitisidesse koolivalikupoliitikate karakteristikutena. Meie ndite
puhul toimib turg avaliku siisteemi sees — lapsevanematel on 6igus oma lapsele
kool valida ning koolil on 6igus lapsi vdljastpoolt kooli teeninduspiirkonda vastu
votta. Selline laste ja koolide paaripanek loob koolide pakkumise ja laste noudluse
tekitamise ndol turulaadse situatsiooni (kvaasituru).

Traditsiooniliselt on lapsed kdinud elukohajdrgses koolis. Eesti koolististeemi
mustrid on nii s@jaeelse elitarismi kui ka noukogudeaegse egalitarismi
sugemetega. Sellega kaasneb korgema sotsiaalse taustaga perede laste
koondumine tiksikutesse kesklinna korge mainega koolidesse, mis on rahvasuus
tuntud eliitkoolidena. Uha rohkem peresid on valmis investeerima laste
ettekoolitamisse, et laps neisse koolidesse pddseks, ning koolide peamiselt
sisseastumiskatsetel pohinev vastuvott on tiha selekteerivam. Eliitkoolide
lopetajad voidutsevad tilikoolide riigieelarvelistel kohtadel voi lahkuvad
stipendiumitega vdlismaale.

Eliitkooli fenomeni uurimiseks kasutasime internetikiisitlust, millele vastas 840
lapsevanemat, kelle lapsed on ldinud kooli aastail 2008-2011. Etteruttavalt voib
Oelda, et meie analiitisi tulemus nditab, et ebavordsus tekib nii perekonna sotsiaal-
majandusliku tausta, elukoha kui ka etteOpetamise strateegiate alusel.

Traditsiooniliselt elukohajargselt mudelilt suurema valiku ja kaasatuse suunas

Tdnapdeva demokraatlikku tthiskonda iseloomustab tiha suurenev heterogeensus
ja hagusus, traditsioonilised dihhotoomsed piirid on kadumas — nditeks

era versus avalik, tithtluskool versus valiv haridusmudel. Seni toiminud
institutsionaalne tilesehitus on ajale jalgu jadnud ning tiha rohkem raigitakse
kaasavast, vorgustikupohisest riigijuhtimismudelist, mida eeldab tdnapdeva
tleilmastuv tihiskond.

Niisuguseid suundumusi voib tdheldada ka hariduse juhtimises, 1980. aastatest
alates on peaaegu koik Euroopa riigid liikunud hariduse juhtimise hierarhiliselt
mudelilt suurema valiku ja kaasatuse suunas. See on reaktsioon 1970. aastate
heaoluriigi kriisile ning initsieeritud peamiselt uuele avalikule haldusele (New
Public Management) iseloomulikust lihenemisest, mille kohaselt klassikaline
riigivalitsemismudel on kohmakas ja vihetohus ning turg suudab tagada nii
teenuse osutamise efektiivsuse, tulemuse ldbipaistvuse kui ka
kasutajasobralikkuse. Kui teenust pole voimalik turule tile anda, tuleb turg
tekitada, s.t anda inimestele voimalus teha valik erinevate pakkujate seast. Kuigi
selle ideoloogia eestkonelejaks peetakse maid, kus voidutsevad neoliberaalid, on
tegelikult koik Euroopa riigid litkunud paindlikumate koolivalikumudelite poole.



Seega pole kohane rddkida mitte elukohajdrgsest koolimddramise

mudelist versuslapsevanemate valik, pigem on tegu elukoha ja valiku teatava
simbioosiga (Eurydice 2012). Mudelites on neil aspektidel erinev kaal ja erinevad
institutsionaalsed karakteristikud, mis kujundavad koolivalikupoliitika iseloomu.
Pigem voiks rddkida valikupoliitikate teadlikest ja hiilivatest arengutest. On riike,
kus valik on pigem seda mittesoosiva, kuid ka mittekeelava poliitika kaasndhe, kui
ka neid, kus lapsevanematele valikuvoimaluse andmine on selge poliitiline valik ja
haridusteenuse pakkumise viis. Ka mudelites, mis lapsevanemate soovidele
prioriteetsust ei anna, leiavad (sageli edukamad) lapsevanemad tegutsemisviise,
kuidas laps soovitud kooli saada. Manipulatsioonid aadressiga ja lapse kooli nn
kingitustega sisseostmine ei ole tuntud ainult Eestis ja teistes noukogude
pdrandiga maades, vaid on kinnitust leidnud ka nditeks Prantsusmaal (Hirsch
2002). Sadraseid probleeme voib targa valikumudeliga ohjeldada. Seega voib ka
valikut mittesoosivas tihtluskooli stisteemis tekkida fenomen, mis taastoodab nn
haid ja mitte nii hdid koole. Mida keerukamad on ametlikud juhised
(koolimddramise seadused) ja ldbipaistmatumad vastuvotumehhanismid, seda
kavalamad ja kontrollimatumad on eesmargi saavutamiseks koostatud
tegevuskavad, mis eeldavad elluviimiseks piisavalt kapitali.

Tallinna koolivalikumudel

Tallinnas kattub eliitkoolide muster laias laastus elukohajdrgse ja tilelinnalise
vastuvotuga koolide piirjoontega, viimased on eliitkoolid. Nii kooli mdadravaid
oigusakte kui ka konkreetseid koole, mis saavad lapsi valida, on aegade jooksul
muudetud. Uus pohikooli- ja giimnaasiumiseadus (2010) piitidis muu hulgas
koolivalikumudelit tihtlustada, kuid vastupidi soovitule andis Tallinnas alust nn
paanika-aastaks. Peame silmas 2011. aastal Tallinnas kehtestatud korda, kus
koikide koolide piirkonnad kaotati ning koik lapsevanemad said oiguse ja
kohustuse oma lapsele kool valida. Meie analiitis voimaldab muu hulgas vidlja tuua,
mida see eksperiment kaasa toi. Kuna seadus jatab omavalitsustele ohtralt
tolgendusruumi, on sama seaduse raames praeguseks Tallinnas 2010. aasta
pohikooli- ja gimnaasiumiseaduse eelne koolivalik peaaegu taastatud ning
eliitkoolide vastuvotus olulisi poordeid pole taheldatud. Vaid kosmeetilised
muutused nomenklatuuris — teeninduspiirkonnata koolide ja klasside loetelu. Pole
teada ka ametlikku hariduspoliitilist seisukohta, miks vajab Tallinn kaputdit koole,
kes lapsi valida saavad.

Eliitkoolide algkoolide vastuvott on koolidepohine, seda tsentraalselt ei juhita.
Vastuvotukriteeriumide dhmasus on loonud ettekoolitamise eliitkoolide
eelkoolides — need on ligikaudu tiheksa kuud kestvad tasulised kursused.
Maailmas, eelkoige Pohja-Ameerikas, on eelkoolis kdimise positiivsest mojust
ebavordsuse kaotamisel palju kirjutatud (Deming 2009; Garces et al 2002; Currie
2001; Karoly et al 1998; Reynolds 1998). Tallinna eliitkoolide eelkoolide puhul on
tegu teistsuguse ndhtusega, s.t mitte kehvema ettevalmistusega laste
jdreleOpetamine, vaid tugevama taustaga laste tdiendav etteOpetamine. Analiiiisis
eristame eliitkooli eelkooli ja tilejdanud eelkoole. Esimesed kui eksamiteks
vajalike teadmiste treenimine, teised koolikiipsuse tildiseks arendamiseks loodud
klassid. Edukultus sunnib lapsevanemaid iha rohkem sddrastesse etteOpetavatesse
eelkoolidesse investeerima, monel juhul minnakse darmusteni — eradpetajad,



paralleelsed eelkoolid jms (Kukk, Talts 2009). Seda koike lisaks lasteaiale, kus kdib
enamik (tile 90%) Eesti lapsi (OECD 2012). Sellistes eelkoolides pannakse rohku
moodetavate oskuste, mitte sotsiaalse voimekuse arendamisele (Koop 2006). Meie
uuringu kohaselt on Tallinnas 2008-2011 kooliteed alustanud lastest 70 protsenti
kdinud mones eelkoolis, sealhulgas ligi pooled neist eliitkooli eelkoolis.

Kokkuvottes, Tallinna koolivalikumudelit iseloomustab tthesambaline
koolististeem, kus 0ppekava ja opetamismeetodid arvestataval madral ei erine ning
kus laste valikul valitseb autonoomia (Euroopa suurimaid), mis koolivalikumudeli
kontekstis tihendab koolide voimalust nn koor riisuda. Rahvakeeli voib seda
stisteemi nimetada ka torukooliks — lapsi ei valita erinevatesse oppesuundadesse
koolisiseselt ega koolide 16ikes.

Koolivalikut reguleerivate oigusaktidega teatud (harilikult korge ajaloolise
mainega) koolidele antud 6igus on institutsionaalse evolutsioonina loonud
huvitava (muu maailma kontekstis mitte unikaalse) fenomeni — kooliks
ettekoolitamise.

Mis on targa valikupoliitika alus

Kas hariduse efektiivsus (head rahvusvaheliselt vorreldavad tulemused) ja vordne
juurdepads saavutatakse paremini valikut soosivas voi mittesoosivas mudelis, on
pideva akadeemilise vaidluse objekt. Uuringutulemused viitavad pigem sellele, et
erinevad haridussiisteemide karakteristikud on olulised eri kombinatsioonides, s.t
nii tthes kui ka teises kategoorias on edukaid ja ebaedukaid, kuid komponendid,
mis thel ja teisel juhul edu mdaravad, on erinevad (Poder et al 2013). Siiski toob osa
uurijaid mone poliitika raames vilja teatud haridusreformide moju nii
efektiivsusele (keskmistele tulemustele) kui ka oiglusele (jaotuste iihtlus ja
polvkondadevaheline mobiilsus) (Braga et al 2013). Halb poliitika, mis ei suurenda
efektiivsust, aga vahendab oOiglust, on varajane selektsioon voimete jargi (Braga et
al 2013; Poder et al 2013; Woessmann, 2008a, 2008b). Seda rakendatakse nii
koolisisese grupeerimise (nditeks reaal- ja humanitaarharu) kui ka koolidevahelise
rakendus- ja teoreetilisse harusse selekteerimise korral. Varajase valiku all
peetakse seejuures silmas nooremate kui 13-aastaste (pohikooli teise astme)
soelumist. See omakorda on andnud touke uuringutele, mis pitiavad luua selliseid
valikumudeleid, mis ei suurenda taustakarakteristikutest tulenevat hetero-
geensust. Targa valikupoliitika aluseks on ebavordsusloome (teoreetiliste ja
empiiriliste) pohjuste tundmine.

Miks valik viib kihistumiseni

Asjaolu, et reguleerimata turg toob koolivaliku kontekstis kaasa tugevama
taustaga laste koondumise nn headesse koolidesse, on tisna levinud empiiriline
tulemus distsipliinist ja metoodikast soltumata (Burgess et al 2009, 2011). Kas
pohjus peitub inimeste erinevates eelistustes? Simon Burgessi et al (2009) arvates
on peamine seletus piirangutes, mis takistavad madalama sotsiaalse taustaga
inimestel neidsamu eelistusi realiseerida.



Laias laastus tegelevad valikuandmisega seotud ebavordsuse allikate seletamisega
kaks teooriat — Pierre Bourdieu kultuurikapitali teooria (Bourdieu, Passeron 1977)
ja ratsionaalse valiku teooria. Ratsionaalse valiku kohaselt seletatakse
haridusotsuste tegemist inimkapitali teooriale tuginedes (Cunha, Heckman 2007;
Harmon et al 2003) — haridusotsuseid voivad kiill piirata rahalised voimalused, kuid
eelkoige soltuvad nad oodatavast tulust, mis haridusotsuseist johtuvad.
Inimkapitali teooria jargi on haridus investeering. Kultuurikapitali teooria
kohaselt saab eri sotsiaalse taustaga inimeste erinevat valimissuutlikkust seletada
nende kidsutuses oleva kultuurikapitaliga. Seega soltub ratsionaalse valiku
kontekstis eelkooli investeerimise otsus sellest, kuidas see dra tasub. Tasuvuse
kriteerium voib olla nii oodatav palk kui ka nditeks suhtevorgustik, mis valitud
kooliga kaasneb. Madalama sotsiaal-majandusliku taustaga inimeste suuremad
alternatiivkulud eduka koolivaliku realiseerimiseks vajamineva info hankimiseks
voivad olla siin ebavordsusloome tiheks seletuseks. Kultuurikapitali teooria
seisukohalt on korgema sotsiaal-majandusliku taustaga inimestel nn 6ige maitse.
Seda peab heaks valitsev hariduseliit ja see aitab neil tiksteist moista ja
koolivalikut edukamalt teostada (Bourdieu 1984).

Ratsionaalse valiku teooria seostab eri sotsiaalse taustaga inimeste erinevaid
valikuid ka kartusega langeda madalamale sotsiaalses hierarhias, mis on tuntud
kui riskist hoidumise strateegia (Breen, Goldthorpe 1997). Seega ei seleta
haridusvalikuid mitte niivord erinevad eelistused, kuivord praegusest sotsiaalsest
positsioonist tulenevad erinevad haridusinvesteeringutega seotud riskid. Selle
seletuse kohaselt teevad korgema sotsiaal-majandusliku taustaga perekonnad
ambitsioonikamaid haridusinvesteeringuid, sest risk oma sotsiaalne positsioon
kaotada on neil suhteliselt suurem. Majandusteaduses tuntakse seda fenomeni ka
positsioonikaubana — hariduse véddrtus soltub sellest, millise koha see sotsiaalses
hierarhias garanteerib (Adnett, Davies 2002; Solnick et al 2007).

Perekonna panuse olulisus inimkapitali erisuste loomisel on laialdaselt kinnitust
leidnud (Hanushek, Woessmann 2010) ning taustakarakteristikute ja
haridustulemuste positiivne seos on statistiliselt oluline koigis meile teadaolevates
haridusuuringutes. Taustakarakteristikute vektor on mitmedimensiooniline,
holmates sotsiaalset tausta, rahvust, immigrandistaatust, sugu, koduseid
haridusressursse, tiksikvanema staatust, ametiseisundit, kodust keelt jms. Kui
otsestele andmetele ligi ei pddseta, kasutatakse kaudseid moodikuid, nagu nditeks
raamatute arv kodus. Meil sddrast kaudset indikaatorit vaja ei ldhe, sest meie
kdsitlus sisaldas andmeid nii kultuuri-, majandus- kui ka sotsiaalse tausta kohta.
Tausta moju olulisus laste haridustulemustele osutab otseselt
polvkondadevahelisele mobiilsusele, mis erineb riigiti ja on vdidetavalt madalam
koiki holmava haridusega riikides nagu Pohjamaad (Causa, Johansson 2009).

Kultuurikapitali teoorial pohinevad seletused on teatavas raskuses kultuurikapitali
idee moodetavaks muutmisega (Bourdieu 1990). Piititakse mdadrata neid aspekte
kultuurikapitalis, mis selgitaksid peamisi erinevusi haridussaavutustes (Sullivan
2007; De Graaf et al 2000; Jaeger, Holm 2007; Crozier et al 2008). Mitmed
indiviidipohistel andmetel uuringud nditavad (nt t66d, mis nditavad tugevat seost
laste lugemuse ja tulevaste haridussaavutuste vahel), et vanemate hariduse ja laste
saavutuste vahel on tugev seos, kuid kas see viitab kultuurikapitali fenomenile, on



vaieldav (Goldthorpe 2007). Ehk teisisonu, uuringud rohutavad kultuurikapitali
tlekandumist lapsevanematelt lastele ning selle tugevat seost
haridussaavutustega, kuid kultuurikapitali mootmine baseerub vanemate
taustakarakteristikutel. Viimased olid ka ratsionaalse valiku mudelis olulised, kuid
Lpiirangute” nime all.

Lapsevanemate koolieelistustele keskendunud teadustoodes (Burgess et al 2009,
2011) on vdlja toodud, et akadeemiline edukus, toredad kaaslased ja koduldhedus
on tdahtsad kriteeriumid kooli valimisel lapsevanemate sotsiaal-majanduslikust
taustast soltumata. Samas on uurimusi (Betts ja Loveless 2005; Holme 2002), mis
viitavad, et hiipoteetiline ja tegelik eelistusmuster voivad erineda ning just
korgema sotsiaal-majandusliku taustaga pere jaoks ei muuda kooli atraktiivseks (ja
paneb neid nditeks etteOpetamisse investeerima) objektiivne kooli hindamine,
vaid heaks peetakse kooli, mida eelistavad teatud lapsevanemad. See kool erineb
teistest ja on hea mainega. Seega on kvaliteet sotsiaalne konstruktsioon, mille
loomine ja tolgendamine on korgema sotsiaal-majandusliku taustaga
lapsevanemate sotsiaalvorgustiku parusmaa. Nagu uuringud nditavad (Frank 2003),
mojutavad eliidi hoiakud enim tihiskondliku hierarhia keskmise osa korgemat
poolt, just nemad on valmis nii-6elda tileinvesteerima, et sotsiaalse hierarhia
redelil tilespoole tousta.

Eelnevaga seonduvalt uurime, kas ja kui, siis millised lapsevanemad
(taustakarakteristikute votmes) on valmis investeerima strateegiatesse, mis viivad
eliitkoolidesse. Akadeemilise kirjanduse pohjal voib 6elda, et erineva sotsiaal-
majandusliku taustaga perede koolivaliku mudelid on erinevad (Holme 2002; Lund
2008; De Graaf et al 2000). Edukamate kditumismustrid on strateegilisemad,
strateegiad keerukamad ja nende elluviimine edukam. Millega erinevusi seletada?
Pitiame sellele leida vastuse Tallinna nditel.

Koolivaliku kihistav toime: andmed ja analiiiis

Andmed on kogutud 2011. aastal ESCM' projekti raames ja Tallinna Haridusameti
abil internetikiisitluse kaudu. Kisitlus oli adresseeritud Tallinna koolide
algklassiopilaste vanematele. Vaatluse all oli 840 last (moodustab 5,25%
koguvalimist) 31 koolist (umbes 55% Tallinna koolidest), neist kuus olid nn
eliitkoolid. Andmed holmavad 2008-2011 Tallinnas kooli ldinud lapsi, neist
ligikaudu pooled vaatlused on 2011. aasta ehk nn turueksperimendi aastal kooli
alustanud laste kohta.

Kogusime andmeid jargmiste valdkondade kohta: perekondlikud
taustakarakteristikud, perekonna ettekoolitamise ja teised haridusstrateegiad,
elukoht ja litkkumisharjumused. Meie andmete kohaselt osales 70 protsenti
Tallinna koolilastest eelkoolis, neist 31 protsenti eliitkooli eelkoolis. Ligemale pool
lastest (48%) kdis katsetel, et eliitkooli sisse saada. Andmete peamised tunnused on
summeeritud tabelis 1 (koik andmed on binaarsed (kas 0 voi 1), vdlja arvatud laste
arv perekonnas), kus on vdlja toodud aritmeetilised keskmised ja standardhdlbed
(viimased nditavad nimetatud tunnuse hajuvust).



Vaatlusrithma lastest kdib 34,6 protsenti eliitkoolides; 51,9 protsendil on ema ja
42,6 protsendil isa vihemasti rakenduskorgharidusega. Koige enam on esindatud
perelitkme kohta 300-500 eurot netosissetulekuna teenivad pered (ligi 30%), neile
jargnevad 500-800 eurot teenivad pered (ligi 26%) ning koige vahem on tile 1300
euro teenivaid peresid (ligikaudu 8%). Tundub, et sissetulekute ja ka hariduse
mottes on meie valim nii-6elda tilemise otsa poole kaldu ja ei jdlgi elanikkonna
keskmisi kategooriaid. Sellisel puhul kasutatakse kvantitatiivses analiitisis kahte
meetodit: rakendatakse tildpopulatsiooni pohjal arvutatud kaalusid voi
kontrollmuutujaid, mis elimineerivad vastavate tunnuste moju. Kontrollmuutujate
eesmadrk on tildpopulatsiooni suhtes nihutatud valimite puhul elimineerida
kaldest tulenev vaatluste eripdra, uurijaid ei huvita moju suurus ega statistiline
olulisus.

Valisime teise meetodi, s.t kontrollime lisaks haridusele ja sissetulekutele ka
kultuuritarbimise (moodetud lastega koos kultuuritiritustel osalemise ja ajalehe
Sirp voi mone kultuuriajakirja lugemise kaudu) moju, mis peaks tasandama
mudeli hinnanguid perekonna kultuurikapitali suhtes. Lisaks kasutame
kontrollmuutujatena perestruktuuri ja laste arvu perekonnas ning paanika-aasta
(2011. aasta) fiktiivmuutujat.

Nagu 6eldud, on meie valim kaldu korge sotsiaal-majandusliku taustaga vanemate
suunas (molemad vanemad on korgharidusega koguni 33% valimist). Kui vaadata
eraldi neid, kes eliitkooli sisse said ja kes ei saanud, on esimestel koguni 57
protsendi ulatuses molemad vanemad korgharidusega. Sddrane trend
iseloomustab ka teisi taustakarakteristikute nditajaid, nagu sissetulekud ja
kultuurikapital. Andmed kinnitavad, et ettekoolitamine on jdrjest enam levinud:
2008. aastal kdis eliitkooli eelkoolis 11 protsenti kooliminevatest lastest, 2009—
2010 tile 20 protsendi ning 2011. aastal kasvas 45 protsendini. Samal ajal on
suurenenud elukoha (voi elukohaga manipuleerimise) tahtsus, 2011. aastal oli
koguni 23 protsenti eliitkooli lastest kesklinnast, enne seda keskmiselt 10
protsenti.

Osa vanemaid ei pruugi eliitkooli eelistada, seetottu jaotasime andmestiku kaheks
alamrithmaks — analtitisisime kahe riithma tileselt (tabel 2 mudelid 1-5) voi ainult
tihe alamriihma 16ikes (mudelid 6-10). Alamriithma moodustavad opilased, kes
kdisid sisseastumiskatsetel. Selline jaotus voimaldab analiiiisis ndidata nn
korgetele panustele mangijate ja koolivaliku tildtulemuste vahelist seost.
Eeldatakse, et korgetele panustele mangijad erinevad oma eelistustelt keskmisest
lapsevanemast. Nende eelistused on homogeensemad kui rithmal tldiselt ja
elitaarse hariduse poole enam kaldu. Selles alamriithmas on ka rohkem korgelt
haritud vanematega lapsi (50% molemad vanemad korgharidusega), vihem lapsi
tiksikperedest (11%) ja enam neid, kes kdivad mitme kooli katsetel (40%). Samuti on
koguni 64 protsenti neist kdinud eliitkooli eelkoolis. Kesklinna elanikele on
eliitkoolid koduldhedased, seetottu on rithmas ka enam kesklinna lapsi (31%), neil
on eelkoolitamisel vdiksemad alternatiivkulud, kuid ka suurem hirm kaotada
lapse kooli koduldhedus.

Koik andmed on binaarse iseloomuga, kaasa arvatud soltuv muutuja (laps opib
eliitkoolis), seetottu on seoste analiitsil traditsiooniline meetod tthendatud



logistiline regressioon. Tabelis 2 on toodud keskmised marginaalsed efektid, mis
on saadud pdrast logistilise regressiooni ldbiviimist ja mis nditavad, kuidas muutub
eliitkooli sissesaamise toendosus vastava tunnuse esinemise korral teiste tegurite
muutmatuks jadmisel (mis on vorrandi osatuletised ehk beetad). Toodud
koefitsiendid on moodetud protsendipunktides. Meie analiitisi puhul on ka
selgitavad muutujad binaarsed, seega ei esine meie analtitisis probleemi (Mood
2010), et keskmised marginaalsed efektid ja marginaalsed efektid keskmiste
vddrtuste korral on erinevad, mis teeb mudeli tulemuste tolgendamise lihtsamaks.
Meie hinnatud empiiriline mudel votab iga lapse (i) korral jirgmise kuju:

Vorrandis on _ toendosus, et laps opib eliitkoolis (vastavalt 1-_ on vastupidise
sindmuse toendosus); vektor F holmab perekondlikke taustakarakteristikuid
(taustakarakteristikute moju); vektor S kaardistab etteOpetamise strateegiate moju
ja vektor L elukoha moju, enditab empiirilise mudeli vealiiget. Analiitisitakse
alamrithmade 16ikes: mudelid 1-5 hindavad vorrandit kogu vaatluste ulatuses,
mudelid 6-10 ainult nn korgetele panustele mangijate 1oikes. Sellises alamriihmas
on vaatlusi 399 lapse kohta. Mudelite sammsammuline tilesehitamine voimaldab
ndidata, kuidas selgitavate muutujate lisamine koefitsientide hinnanguid mojutab.
Kuigi logistilise regressiooni puhul on selline lahenemine problemaatilisem kui
lineaarsete regressioonimudelite korral (Mood 2010), on keskmiste marginaalsete
efektide esitamisel eelis, sest see muudab erinevate mudelite ja rithmade puhul
regressioonikoefitsiendid omavahel vorreldavaks.

Analiiiis taustakarakteristikute, etteopetamise ja elukoha moju loikes

Saadud tulemusi voib analtitisida kolmes riithmas: taustakarakteristikute moju,
etteOpetamise strateegiate moju ja elukoha moju. Koik selgitavad muutujad on
statistiliselt olulised, vdlja arvatud isa haridus mudelites 6-10. Samuti on mudeli
selgitusvoime (pseudo R ruut) indiviidi andmetel pohinevate mudelite kohta
tllatavalt korge, joudes kogu valimi korral 57 protsendini. Esimene ja lihtsaim
koefitsientide tolgendus voiks piirduda markide (+ voi —) analtiiisiga, et ndidata
mojude suunda. Positiivsete koefitsientide puhul on eliitkooli sissesaamise
toendosus antud tunnuse esinemise korral suurem kui nn tiithjas mudelis;
negatiivsete puhul vastupidi madalam. Kontrollmuutujaid on kasutatud selleks, et
voimalike viljajdetud tegurite tekitatud nihet koefitsientide hinnangus
minimeerida, nemad ise ei ole tegurid, mis meid analiitisis huvitavad. Siiski voiks
tdhelepanu poorata perioodi 2011 markeeriva fiktilvmuutuja suurusele —
keskmiste marginaalsete efektide 6,7 protsenti nditab, et nn turueksperiment, mis
sellel aastal ldbi viidi, toi kaasa ka eliitkoolistumise trendi tousu. Kui lisada
mudelisse veel nn interaktiivne muutuja, mis kaardistab, kui palju on 2011. aastal
eliitkooli eelkoolis kdimine suurendanud eliitkooli saamise toendosust, siis vastav
nditaja (19% kogu rithma ja 28% alamriithma loikes) nditab, et eliitkooli eelkooli
tahtsus on aja jooksul (ja ka turueksperimendi tingimustes) markimisvaarselt
suurenenud.

Esiteks, ema hariduse moju on suurem ja statistiliselt olulisem kui isa haridus. See
ei ole tillatav tulemus, pigem tillatab see, et vanemate hariduse moju on Tallinnas
vdiksem sissetuleku mojust. Haridust seostatakse tihti sellega, kui palju vanemad
on valmis laste haridusse panustama. Joukad pered saavad oma lastesse enam



panustada. Oluline on ka see, et mida joukam pere, seda suurem on toendosus
eliitkooli saada, ehkki korgemate sissetulekuriihmade puhul muutuvad mojud
marginaalselt ning alamrithmas on joukuse moju (399 vaatlust) vaiksem.

Teiseks, mudelis 2 lisasime ettekoolitamise moju, et selgitada vanemate
strateegiliste valikute moju lapse haridusteele. Ootuspdraselt osutus lapse eelkooli
panek vdga produktiivseks. Eliitkooli eelkoolis kdimisel on tunduvalt suurem moju
kui vanemate taustakarakteristikutel (keskmised marginaalsed efektid 50%). Teine
oluline tihelepanek on see, et investeering tavalisse eelkooli (nt kooliks
ettevalmistav tavakooli eelkool vims lisaring) ei aita eliitkooli sissesaamisel, suisa
vastupidi — vihendab eliitkooli sissesaamise toendosust. Lisaks on hea strateegia
kdia mitme kooli sisseastumiskatsetel. Kaks viimast tihelepanekut nditavad, et
eliitkooli eelkool ei ole muud kui monofunktsionaalne investeering spetsiifilise
tilesande (sisseastumiskatsed) edukaks ldbimiseks. Kui eliitkooli eelkooli ei minda,
voib seda kompenseerida oppimisega harjutamise kaudu ehk korduva
sisseastumiskatsetel kdimisega. Kaheksakuuline eelkooli kursus, mis valmistab
lapsi ette eliitkooli sisseastumiskatseteks, on peaaegu sama produktiivne kui
vahemasti kolme kooli katsetel kdimine. Alamriithma loikes on seosed suisa
vastupidised, katsed on kasulikumad kui eliitkooli eelkool.

Kolmandaks, mudelites 3-5 lisasime elukohapohised nditajad. Kesklinnas elamine
(vOi sinna sisseregistreerimine) on ootuspdraselt oluline tunnus, et eliitkooli saada.
Koefitsiendi suuruselt tiletab ta koik teised efektid. Seega on vanemate parim
strateegia lapsed kesklinna sisse kirjutada voi sinna elukoht muretseda (kumbki
samm ei ole koigile kittesaadav). Viimast nimetatakse elukoha valiku
probleemiks. Sellist probleemi peaks leevendama see, et vanemad (véljastpoolt
kesklinna) on valmis oma lapsi eliitkoolidesse transportima. Paraku on mudelites
auto moju kiill positiivne, kuid kesklinnas elamise efektiga vorreldes suhteliselt
vaike.

Lopuks vddrivad eraldi tadhelepanu mudelid 6-10, kus keskendusime eraldi
alamrithmale ehk neile peredele, kellel on eelistused elitaarse hariduse suunas nii
tugevad, et nad osalevad katsetel. Koikide mojude suunad (vdlja arvatud isa
hariduse oma) jaidavad samaks. Samal ajal on koik mojud tunduvalt viaiksemad,
mida tolgendame kui rithmasisese homogeensuse tdhist — vdlja jadvad ka korgelt
haritud ja rikkad, kes Tallinna-tiileses vordluses on ikkagi eliitkooli saajate hulgas
enamuses. Koik kolm peamist selgitavat muutujat (elukoht kesklinnas, eliitkooli
eelkool ja kolmel voi enamal katsel kdimine) suurendavad eliitkooli sissesaamise
toendosust ligemale 25 protsenti. Kui lisada korgharidusega ema ja rikkad
vanemad, on edu garanteeritud.

Saadud tulemus nditab, et meie koolivalikumudelil on eraldav moju nii
taustakarakteristikute, ettekoolitusstrateegiate kui ka elukoha valiku 1oikes. On
keeruline 6elda, mis on koige suurem probleem, mojude suurused viitavad nii
elukohale kui ka etteOpetamise strateegiatele. Samal ajal voib
taustakarakteristikute moju olla allahinnatud ja avalduda ka kahe viimase efekti
puhul: ainult rikkad saavad endale lubada ettekoolitust ja elukohta kesklinnas.



Koolivalik to6tab norgemate perede kahjuks

Euroopas algkooli valimisel lapsi ei testita, Eesti on viaheseid erandeid. Kuigi ka
Euroopas on lastele kooli valimine kasvav trend, on valikuvoimalus viidud
alamasse keskastmesse (kus lapsed on vihemalt tiheteistkiimneaastased). Madala
sotsiaal-majandusliku taustaga laste jaoks kasutatakse mitmeid valiku kihistavat
moju tasakaalustavaid vahendeid: kvoodid nii madala sotsiaal-majandusliku
taustaga laste kui ka vihemusrahvuste jaoks, loteriipohine valimine, lisaressursid
norgema tausta kompensatsiooniks jms. Eestis on teisiti. Erinevalt enamikust
Euroopa riikidest, kus suurim koolivaliku probleem on see, et korge sotsiaal-
majandusliku taustaga peredel on voimalik riiklikust haridusstisteemist ennast
erakoolidesse vdlja osta, taastoodetakse Eestis ebavordsust riikliku stisteemi sees.

Eesti eripdraks voib pidada ka iga-aastast riiklike keskkooli 1opueksamite
tulemuste avaldamist nn koolide edetabelitena. Enamik keskkoole (vdlja arvatud
eliitkoolid) on nn torukoolid, seega tihendab nendes koolides algkooli valik
automaatselt keskkooli valikut ehk edetabelite infot laiendatakse kogu
kaheteistkiimneaastase koolitstikli peale.

Reguleerimata koolivalikust johtuv ebavordsus — madala sotsiaal-majandusliku
taustaga lapsed kdivad nn mitte nii heades koolides — on tildtuntud tulemus. Ka
Tallinna praegune koolivaliku mudel eraldab lapsed kolme peamise tunnuse
alusel: perekonna taustakarakteristikud, ettekoolitamise strateegiad ja elukoht,
mojukamad on kaks viimast. Need voivad olla aga endogeensed, s.t vaid joukamad
pered saavad endale lubada ettekoolitamist ja elukohta kesklinnas, seetottu voime
taustakarakteristikute moju alahinnata.

Jargnevalt moned Eesti spetsiifilised tulemused. Esiteks, uuring nditas, et tavalises
eelkoolis kdimine vihendab eliitkoolidesse sissesaamise toendosust, seetottu on
eliitkoolide eelkoolide puhul tegu pigem spetsiifilise etteOppega sisseastumiskatse
labimiseks kui tdiendusega lasteaedades ldbitud kooliks ettevalmistamisel. Teiseks,
eliitkooli eelkooli tdhtsus suurenes oluliselt 2011. aastal ehk tema moju oli
eliitkooli sissesaamisel suurem. Kolmandaks, homogeensete elitaarsete
eelistustega alamrithma korral ei mangi isa haridus eliitkooli sissesaamisel mingit
rolli, taustakarakteristikutest on olulisim kuulumine keskklassi (netosissetulek
pereliikme kohta 800-1300 eurot). Peaaegu sama oluline tegur on ema
korgharidus.

Targa koolivalikupoliitika eeldused

Uuringu tulemused nditasid, et turupiirangute leevendamisest (koolipiirkondade
kaotamine) ei piisa, et dra hoida elukoha valikust tulenevat ebavordsust
koolististeemi sees. [lma tasandavate meetmeteta valik nn puhastes
turutingimustes eraldab lapsi kolme kategooria, vanemate taustakarakteristikute,
ettekoolitamisstrateegiate ja elukoha alusel. Sellele on raske nii poliitilist kui ka
pedagoogilist oigustust leida.

Monede autorite (Woessmann et al 2009; Le Grand 2007; Betts, Loveless 2005)
arvates on vordseid voimalusi pakkuv tark valikumudel voimalik. Julian Le Grand



(2007) vdidab, et sellise mudeli edukaks toimimiseks tuleb tdita vihemasti kolm
eeltingimust.

Esiteks tuleks perekondi valiku tegemisel toetada. Vanemad peaksid saama
informatsiooni koolide kvaliteedi ja neisse astumise ning toetavate teenuste nagu
koolitransport, huviringid jms kohta. Pauline Musset (2012) vditel kasutavad
infokanaleid ainult need vanemad, kes on valmis oma lapse haridusse rohkem
panustama. Paraku ei ulatu riigi ponnistused — mis on positiivsed, sest jatavad
valiku perede teha, kuid sekkub nn institutsionaalsel tasemel —, koikide
vanemateni. Idee on tllas, selle elluviimine keeruline. Eestis on info koolide nn
kvaliteedi kohta (edetabelid) lihtsalt kdttesaadav — igal aastal levib riigieksamite
tulemuste arutelu laine tile kogu Eesti. Pauline Musset (2012) ei pea silmas selliseid
nn toortooteid, efektiivsemate koolitajate asemel voivad koolidest saada hoopis
paremad selekteerijad. Tallinna ndites langevad kokku parimate koolide (vdlja
valida parimad pered) ja vanemate huvid (vdlja valida parimad koolid). Tekib nn
halb tasakaal, millest osa peresid ja koole voidab, osa kaotab. Tasakaalu on
voimalik sdilitada, kui kehtib sotsiaalne (v0i 0igus-)norm, et osal koolidel on oigus
vdlja valida oOpilased, keda nad soovivad Opetada. Seega on esimene
poliitikasoovitus selline norm lohkuda.

Teiseks tuleb Le Grandi (2007) arvates haridusepakkujate vabadust opilasi valida
piirata, et nn koore riisumist vélistada. Koolide autonoomse valikudiguse asemele
on soovitatud kas osalisi kvoote (mitte koikide koolikohtade ulatuses) piirkonna
lastele ja haavatavatele peredele (madal sotsiaal-majanduslik taust, tiksikvanem,
kodune keel erineb kooli keelest jms) voi targemaid jaotuspohimotteid. Viimasel
juhul poleks viljakad ka etteopetamise strateegiad. Lisaks eelmisele soovitusele on
nditeks Haroon Chowdry et al(2010) pakkunud vdlja nn Opilase hinnalisandi, mida
on nimetatud ka progressiivseks tagatiseks (Musset 2012). Selline rahastamismudel
ndeb ette suuremat pearaha koolidele, kes on vastu votnud madala sotsiaal-
majandusliku taustaga voi teisi haavatavaid opilasi. Rahastamise eesmérk on
ajendada koole oma sisseastumispoliitikat tile vaatama ja kallutada seda
keerulisemate Opilaste suunas.

Kolmandaks peaksid konkurentsi- ja valikuprintsiibid laienema kitsast
tlenoudlusega koolide ringist vdljapoole, konkurents peab olema toeline (Le Grand
2007). OECD hariduspoliitika rohutab, et raha peab jirgnema lapsele — suurem
noudlus toob kaasa ka kooli suuremad tulud. Neid opetussonu on enamik Euroopa
riike jarginud (OECD 2011). Paraku on soovitusi teisiti tolgendatud (ka Eestis) ja
arvatud, et lisaks voimele enam riiklikku pearaha akumuleerida nditab head kooli
see, kui lastevanemad on nous annetustena voi Oppemaksuna oma laste haridusse
juurde panustama. Selliste tilespoole kaldu rahastamissiisteemide eest Pauline
Musset (2012) meid hoiatabki. Tuleb véltida koolivaliku (0pilase voi pere valiku) ja
lisaraha kiisimise segunemist. Kahjuks on viimane Eestis levinud praktika.

Julian Le Grand (2007) rohutab veel, et motestatud valiku aluseks saab olla piisav
hulk tegelikke valikuid, koolid peaksid erinema oppekavade, Opetamismeetodite,
omandivormide ja muude siisteemsete tegurite, mitte mainekapitali poolest.
Praegu on Eestis valikute hulk piiratud, aga tark valikupoliitika ja mitmekesine
koolivork kdivad késikdes (Poder et al 2013; Hirsch 2002). Paraku tiritavad riigid



sobitada rahvuslikku konteksti koolivaliku poliitika normatiivseid tildsuundi,
mida kujundavad riigitilesed institutsioonid nagu OECD ning mis pigem on kaldu
moodetavate nditajate suunas ning nii moodetud efektiivsus tootab pigem
tihetaolisuse suunas. Mitmekesisust koolivorgu sees, mis ei pohine edetabelitel,
vaid opetamispraktikal, oppekavadel voi omandivormil, on raske juurutada. Kui
meil ei ole sisulisi valikuvoimalusi, kas saame siis tildse rddkida targast ja hésti
kujundatud koolivaliku mudelitest? Paraku ei saa liikumist valiku suunas peatada
ega aega tagasi poorata. Paradigmaatiline nihe avalike teenuste kujundamisel, mis
soosib inimeste aktiivsust ning valikute tegemist, ei sobi kokku jdiga piirkondliku
kooli mddramise ideega. Pealegi pole lisaks ebaadekvaatsusele sddrane lahendus ka
ebavordsusprobleemideta. Seega muutub libimoeldud koolivalikupoliitika Eestis
jarjest olulisemaks. Meie sonum neile, kes kahtlevad kooli kui vanemate
taustakarakteristikute efekti siluja vajalikkuses: ei ole hdid ega halbu lapsi, on vaid
head ja halvad asjaolud, mida lapsed ise kontrollida ei saa.

! Eesti koolivalikustiisteemide efektiivsus, stabiilsus ja segregatsioon, ETF Grant
8997, grandihoidja Kaire Poder, peatditja Triin Lauri.

Tabel 1. Andmete iseloomustus

Vaatlus Keskmi Standar Minimaal Maksimaal

Muutuja te arv ne d-hilve ne ne
Soltuv muutuja: laps 840 0,346 0,176 0 1
opib eliitkoolis (jah =1,
ei=0)

Perekonna

taustakarakteristikud:

(jah=1,ei=0)

Isa haridus vihemalt 840 0,519 0,500 0 1
ISCED 5

Ema haridus vihemalt 840 0,426 0,495 0 1
ISCED 5

Neto sissetulek 840

pereliikme kohta:

... — 300 eurot 176 0,207 0,357 0 1
300-500 eurot 249 0,296 0,457 0 1

500-800 eurot 217 0,258 0,438 0 1



800-1300 eurot 135 0,161 0,368 0
1300- ... eurot 66 0,079 0,269 0

Loen ajalehte Sirp voi 840 0,398 0,490 0
mond kultuuriajakirja

Olen kdinud viimase 840 0,923 0,267 0
kolme kuu jooksul
lastega kontserdil voi

teatris

Laste arv peres 840 1,959 0,860 0
Peres on kolm voi 840 0,186 0,389 0
enam last

Koolis kiivate laste arv 840 1,244 0,464 1
peres

Uksikvanem 840 0,137 0,344 0
Perekonna

ettekoolitamise stra-
teegiad: (jah=1, ei=0)

Laps kdis eelkoolis 840 0,685 0,465 0
Laps kdis eliitkooli 840 0,311 0,463 0
eelkoolis

Laps kdis katsetel 840 0,475 0,450 0
Laps kdis vihemasti 3 840 0,189 0,398 0

kooli katsetel

Elukoht: jah =1, ei=

0)
Kesklinnas 840 0,170 0,376 0
Soidutan/sdoidutame 840 0,507 0,5 0

lapsi kooli autoga

Markus: ISCED 5 on hariduskategooria rahvusvaheline tdhis, mis nditab
korgharidust, sellest korgemad kategooriad sisaldavad kraadioppe astmeid.



Tabel 2. Logistilise regressiooni tulemused

Soltuv muutuja: Oppimine eliitkoolis (jah = 1), keskmised marginaalsed efektid

Mud Mud Mud Mud Mud Mud Mud Mud Mud

Selgitavad
muutujad:

Taustakarakte
ristikute moju

Ema haridus
(min ISCED 5 =
1)

Isa haridus
(min ISCED 5 =
1)

ell

0,23
3***

0,03
6)

0,15

l Fekeok

0,03
8)

el2 el3 el4

0,12 0,10 0,10
(0,04 (0,05 (0,05
9 2 0

0,11 0,10 0,09

(0,05 (0,05 (0,05
0 3 2

Sissetulek (neto pereliikme kohta):

500-800 eurot

800-1300
eurot

enam kui 1300
eurot

0,16
59\6**

(0,04
6)

0,22
3***

(0,05
6)

0,31
5***

(0,07
4)

0,16 0,17 0,17

(0,06 (0,06 (0,06
0 5 4

0,24 0,21 0,20

(0,07 (0,08 (0,07
) 0 9

0,22 0,24 0,23

(0,10 (0,11 (0,11
6) 8 9

el 5

0,11
O**

(0,05

0,10

0,16
1**

(0,06
3)

0,21
O')F%Hé

(0,08
0)

0,23
3**

(0,11
9)

Perekonna etteopetamise strateegia moju

Tavaline
eelkool

0,14 0,15 0,14

(0,06 (0,06 (0,06
2) 77

0,13
9**

(0,06
6)

el6

0,20
8***

el7

0,12
8**

(0,05

0,09

0,12
8***

(0,04

el 8

0,10
6*

(0,05
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Logaritmiline - - - - - - - - - -
toepdrasus 440, 285, 242, 241, 235, 214, 185, 160, 158, 157,
55 95 14 95 59 06 02 71 60 75

pseudoRruut 0,18 047 0,55 0,55 0,56 0,10 0,22 0,32 0,33 0,34
7 2 3 4 5} 7 8 9 8 2

Mairkused: Andmed péarinevad internetikiisitlusest, andmebaas ei ole avalik, aga
ligipddsetav e-kirja saatmisega autoritele. Regressioonitulemused on saadud STATA
11.1 kasutades. Tulemusi esitatakse jargmistel olulisusnivoodel: * 10%, ™ 5%, ** 1%,
sulgudes on toodud ainult statistiliselt oluliste koefitsientide standardvead.
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