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Ettevotlussektori teadus- ja arendustegevus on edukas, kui on vilja arendatud selle
innovatsioonipoliitiline tugisiisteem.

Innovatsiooni tase ettevotlussektoris sdltub ildiste arengutingimustega loodud baasist (rajasdltuvus),

valitsussektori innovatsioonipoliitika meetmete tGhususest ning ettevdtlussektori enda teadus- ja arendustegevuse

ulatusest ja edukusest. Valitsussektori iilesanne on vélja arendada terviklik ja tShusalt toimiv riigi

innovatsioonisiisteem, mille raames innovatsioonipoliitika aktiviseerib ja toetab ettevotlussektori innovatsioonile

suunatud teadus- ja arendustegevust.

Artiklis késitletakse Euroopa Liidu litkmete ja sellega tihedalt assotsieerunud riikide teadus- ja arendustegevuse

ning innovatsiooni taset ja diinaamikat ettevdtlussektoris. Uhes riigis iiksikult vdetuna on neid keeruline hinnata.

Seetottu toetub hinnang kdesolevas uurimuses rahvusvahelisele vordlevanaliiiisile. Euroopa Liidu litkmete ja

liiduga tihedalt assotsieerunud riikide ettevotlussektori teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni néitajate

védrtusi omavahel vOrreldes saab hinnata riigi rahvusvahelist positsiooni.

Eesti rahvusvahelise positsiooni hindamine loob aluse Eesti konkurentsivdime kujunemise mdistmiseks pikemas

perspektiivis. Eesmargi saavutamiseks lahendatakse jargmised uurimisiilesanded:

— tuuakse vidlja teadus- ja arendustegevust ning innovatsiooni ettevotlussektoris  kujundav
innovatsioonipoliitiline tugisiisteem;

— analiiiisitakse ettevotlussektori teadus- ja arendustegevuse toetamise vajalikkust ja valitsussektori voimalusi;

— avatakse valitsussektori teadus- ja arendustegevuse roll ettevotlussektori sellekohase tegevuse ja innovatsiooni
arengu alusena;

— empiirilise analiiiisi alusel antakse hinnang Eesti rahvusvahelisele positsioonile teadus- ja arendustegevuse
ning innovatsiooni taseme alusel ettevotlussektoris vaatlusaluste Euroopa riikide kogumis.

Raamtingimuste kujundamine

Innovatsiooni edendamisele suunatud poliitikameetmeid struktureeritakse uuringutes erinevalt. Oslo Manualis
tuuakse vilja neli valdkonda (OECD 1997). Euroopa Komisjon (Cunningham et al 2008) eristab samuti nelja
valdkonda, mis erinevad aga OECD kasutatavast struktuurist. Anthony Arundel ja Hugo Hollanders (2005)
pakuvad vilja kaheksa, Juan Vicente Garcia Manjon (2010) seitse innovatsioonipoliitika valdkonda. Nendest
késitlustest 1dhtudes madrati kdesolevas uurimuses ettevotlussektori teadus- ja arendustegevuse koht
innovatsioonipoliitika {ildises raamistikus (joonis 1).

Riigi innovatsioonisiisteemi iilesanne on tagada tShus uuenduste rakendamine ettevGtetes ja asutustes.
Innovatsioonipoliitika keskmes on teadus- ja arendustegevuse edendamine erasektoris, sest ettevdtted suunavad
ressursse teadus- ja arendustegevuse arengusse rakenduslikul (uuendamise) eesmargil. Valitsussektori teadus- ja
arendustegevuse tulemused suunatakse avaliku hiivena ettevotlussektorisse, et neid rakendataks uue véértuse
loomisel. Osa ressursse suunatakse valitsussektorist otse ettevotlussektori teadus- ja arendustegevuse toetamiseks.

Koosto6 ja kompetentse t06jou ettevalmistamine

Ettevotlussektori teadus- ja arendustegevuse areng sodltub palju koostddpoliitika abindude ulatusest ja toimimise
tohususest. Charles Edquist (2006) rohutab, et liksteiselt Oppimine on iilioluline. Kootdds on vdimalik jagada
thiseid teadus- ja arendustegevuse probleeme, saada kergemini valitsussektorilt toetust, koostddst tekib siinergia
ning ettevotted saavad toetuda erialapartneritele (Manjon 2008), koostd61 on positiivne m&ju ettevotete teadus -
ja arenduskulutustele ning patentide arvule (Czarnitzki et al 2007). René Belderbos et al (2004) joudsid
jéreldusele, et ettevotete koostdd iilikoolide ja teadusasutustega on seotud uute voi oluliselt tdiustatud kaupade
vOi teenuste turule toomisega.



Ettevotlussektorile on tahtis kompetentne t66joud (Edquist 2006). Hariduspoliitika peab innovatsioonipoliitika
osana tagama padeva t66jou: fundamentaalprobleemide lahendamiseks teadustdotajad, uuenduste rakendamiseks
arendustdotajad, Oigus- ja ettevotluskeskkonna arendajad, koostdd organiseerijad ja uuenduste kasutajad
tootmisprotsessi koigis lillides. Anders Sgrensen (1999) rdhutab, et teadus- ja arendustegevus muutub tulutoovaks
alles siis, kui inimkapital jouab teatud kindlale arengutasemele.

Oigus- ja ettevotluskeskkonna kujundamise abindud peavad innovatsioonipoliitika osana tagama ettevdtete ja
asutuste diguste ja vastutuse tasakaalu ning motivatsiooni teadus- ja arendustegevuse tulemuste viljatootamiseks
ja rakendamiseks. Seaduste loomist ja muutmist peetakse isegi tdhtsamaks innovatsiooni edendamise vahendiks
kui subsiidiume ja teisi rahalisi instrumente (Edquist 2002). Intellektuaalse omandi kaitse toetab ettevotlussektori
investeeringuid teadus- ja arendustegevusse, tagades tulemuste levitamise kooskdlas looja digustega (Manjon

2010).
Valitsussektor peaks investeerima ka info- ja kommunikatsioonitehnoloogiatesse, millel on téhtis roll teadus- ja
arendustegevuses,  nditeks = meditsiinis,  transpordis,  fiilisikas  (Manjon  2008). Info- ja

kommunikatsioonitehnoloogia abil on kergem uuringutele ligi paéseda ning see edendab ka koost66d holbustavaid
vorgustikke (OECD 2007).

Avaliku sektori teadus- ja arendust66 roll teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni alusena ettevotlus-sektoris

Uuringutest ilmneb, et rohkem uut teadmust loovad riigid arenevad majanduslikult Kiiremini ja on teistest

konkurentsivdimelisemad. Teadus- ja arendustegevuse rahastamise suurendamisel saavad riigid uuenduste

rohkenemise tulemusena konkurentsieelised teiste ees (Eesti konkurentsivdime 2002). Uue teadmuse loomine on
majandussiisteemi koostisosa, mida on vaja ressurssidega varustada, -organiseerida ja juhtida. Teadus- ja

arendustegevus on siistemaatiline loov t66 uue teadmuse loomiseks potentsiaalsetele kasutajatele (Grupp 1998).

Valitsussektori teadus- ja arendustegevuse arendamisel tuleb kindlaks méérata sellest kasusaajate ring, sest tasuta

saadud teadus- ja arendustegevuse tulemused vdivad mdjutada ettevotete konkurentsivéimet. Selles osas on

uurimistulemused vastuolulised. Uldjuhul arvatakse, et iilikoolide ja teadusasutuste uuringutest on enam kasu
suurtel ettevotetel, sest vaikestel puudub oskus {ilikoolides koostdopartnerit leida ja voimalus koostddst otsest kasu
saada (Forsman 2009). Kuid on esitatud ka vastupidiseid argumente: viiksemad ettevotted saavad sagedamini kasu
tilikoolide teadustoodest ja avastustest, sest neil on suurtest paremad sisemised iseseisva teadus- ja arendustod
voimalused (Audretsch 2003). Eeltoodust vdib jareldada, et valitsussektori teadus- ja arendustegevusest on kasu
koigil innovaatilistel ettevotetel ja ettevotte suurusest tulenevad konkurentsimoonutused ei ole olulised. Artikli
autorid (Reiljan, Paltser 2013) hindasid Eesti rahvusvahelist positsiooni avaliku sektori teadus- ja arendustegevuse
alusel ning joudsid jareldusele, et korgharidussektori teadus- ja arendustegevuse tasemelt on Eesti korgemal

Euroopa Liidu riikide keskmisest tasemest, teistes sektorites (keskvalitsus, Euroopa Liidu toetuste rakendamine)

aga keskmisest tasemest allpool.

Avaliku sektori ja ettevotlussektori teadus- ja arendustdd seose senised empiirilised analiiiisid on andnud

vastandlikke tulemusi.

— OECD 21 liikmesriigi andmeid analiiiisides leidis Martin Falk (2004), et kdrgharidussektori teadus- ja
arendust66 kulutused on positiivselt seotud ettevotlussektori teadus- ja arendustod kulutustega, kuid teiste
riigiasutuste ja ettevotlussektori teadus- ja arendustdd kulutuste vahel statistiliselt olulist seost ei leitud. Voib
oletada, et korgharidussektori teadus- ja arendustegevus vdimaldab teaduspdhise Gppetéd kaudu ette
valmistada ndutava kvalifikatsiooniga ténapédevaste -lahenduste rakendamisele orienteeritud tooétajaid ka
ettevotlussektorile.

— Dominique Guellec ja Bruno van Pottelsberghe (2003) ei leidnud korgharidussektori ja ettevotlussektori
teadus- ja arendust6o kulutuste vahel olulist seost. Tuleb arvestada, et iilikoolide ja teadusasutuste uuringud ei
pruugi anda innovatsioonipoliitikas soovitud impulssi majandusarenguks, kui riigi ettevotted ei ole vdimelised
vOi huvitatud tulemuste rakendamisest ning seega innovatsioone ei teki. Uued teadmised vdivad liikuda
teistesse riikidesse ja nende rakendamine seal toob kasu hoopis sealsele majandusele (Smart Innovation 2006).
Seega peab valitsussektor suunama oma uurimis- ja teadustdd riigi majanduse arengu seisukohalt tihtsatele
tegevusaladele. Ulikooliteadus peab seejuures tagama kdrgharidussiisteemis teaduspdhise dppe arendamise,
eelkdige teadus- ja arendustodks vajaliku inimkapitali ettevalmistamise.



— Auvaliku sektori teadus- ja arendustegevuse rakenduslik aspekt soltub ilmselt teadusasutuste ja ettevotete
koostdost. Guellec ja van Pottelsberghe (2003) leidsid OECD 17 liikmesriigi andmeid analiiiisides, et
valitsussektori teadus- ja arendustédle suunatud kulutused ergutavad ettevatlussektorit teadus- ja arendust6o
kulutusi suurendama, kui valitsuse uuringud viiakse ellu allhankena ettevotetes. Kui uuringud tehakse
valitsussektori teadusasutustes, on seos negatiivne; see tdhendab valitsussektor voib ettevotlussektori teadus-
ja arendust6d kulutusi osaliselt vélja tdrjuda. Seega tuleb leida optimaalne suhe ressursside jaotuses avaliku
sektori asutustes ning ettevotetes toimuva teadus- ja arendustegevuse vahel.

Tavaliselt toetab valitsussektor teadus- ja arendustegevust ettevotlussektoris vihem kui valitsussektori asutustes.

Seejuures peaks valitsussektor ettevotlussektorile toetusi eraldades hoolitsema selle eest, et toetused

-stimuleeriksid erasektorit oma teadus- ja arendustdo kulutusi maksimaalselt suurendama.

Euroopa Noukogu istungil Lissabonis 2000. aastal heaks kiidetud Euroopa Liidu arengu-strateegia nigi ette, et

teadus- ja arendustegevuse kogukulud suurenevad Euroopa Liidus 2010. aastaks kolme protsendini SKT-st,

seejuures pidi valitsussektori osa olema iiks kolmandik (iiks protsent SKT-st) ja erasektori osa kaks kolmandikku

(kaks protsenti SKT-st). Euroopa Liit on sellest eesmirgist veel kaugel. 2010. aastal moodustasid teadus- ja

arendusto6 kogukulud Euroopa Liidus keskmiselt 2,0 protsenti, minimaalne tase 0,6 protsenti oli Kiiprosel,

Bulgaarias, Litis ja Maltal, korgeim tase 3,9 protsenti Soomes ja 3,4 protsenti Rootsis, Eestis oli see 1,6 protsenti

SKT-st. Ettevotlussektori vastavad kulutused moodustasid 2010. aastal Euroopa Liidus keskmiselt 1,23 protsenti

ja Eestis 0,81 protsenti SKT-st (Eurostat 2012).

Miks on vaja ettevotlussektori teadus- ja arendustegevust toetada?

Pohiosa ettevotlussektori teadus- ja arendustegevusest rahastab ettevOtlussektor ise. Mida pikemaajalisemate
investeeringute ja ebakindlamate tulemustega on arendust66 seotud, seda ettevaatlikumad on ettevdtted
investeerimisotsuste vastuvotmisel ning perspektiivne arendustdo voib pidurduda. Ettevotetele luuakse riigivoimu
(seaduste ja nende tditmist tagavate mehhanismide) abil intellektuaalse omandi kaitse siisteem (sh patendid), mis
kindlustab ettevottele mingiks ajaks monopoolse seisundi arendust6d tulemuste kasutamisel. Monopoolset
seisundit loova valitsussektori interventsiooni alternatiiviks on erasektori teadus- ja arendustegevuse otsene
ressurssidega toetamine (enamasti rahastamine) valitsussektori eelarvest, et vihendada eraettevotete kulusid ja
maandada riske. Artikli autorid hindavad seda meedet ettevotlussektori teadus- ja arendustegevuse toetamise
keskseks komponendiks (joonis 1).
Ettevatlussektori teadus- ja arendustegevuse toetused tuleb suunata valdkondadesse, mis on kooskdlas riigi
innovatsioonipoliitika eesmirkidega. Ettevotlussektorit tuleb toetustega suunata uurimis- ja teadustod
strateegilistesse valdkondadesse nagu info- ja kommunikatsioonitehnoloogia ning biotehnoloogia (Arundel,
Hollanders 2005).
Valitsussektori toetused erasektori teadus- ja arendustegevusele on véga olulised véikese ja keskmise suurusega
ettevotetele, mis vdivad olla riigile tihtsad uute ideede ja kasvu allikad (Hyytinen, Toivanen 2005). Uldjuhul on
innovaatilisemad oskuste ja ressurssidega paremini varustatud suurettevotted, viike- ja keskmise suurusega
ettevotete eelis on parem kohanemisvdime (Forsman 2009), nende lihtsam juhtimisstruktuur kiirendab otsuste
vastuvotmist (Audretsch 2004). Janina Reinkowski et al (2010) niitavad oma uuringus Ida-Saksamaa ettevotete
andmeil, et valitsussektori teadus- ja arendust6é toetused suurendavad nii mikro- ja vidikese kui ka keskmise
suurusega ettevotete teadus- ja arendustoole suunatud kulutuste taset ning viikese ja keskmise suurusega ettevatete
puhul ka patentide omandamise tdendosust.

Valitsussektor saab erasektori teadus- ja arendustegevust toetada erinevaid instrumente kasutades, sellel on nii

tugevad kui ka norgad kiiljed (Peneder 2008). Need instrumendid jaotuvad otsesteks ja kaudseteks.

— Otsesed instrumendid on vahetult ettevotetele suunatavad sihtotstarbelised grandid ja subsideeritud voi
garanteeritud laenud. Valitsussektori otsese toetuse osutamisel erasektorile tuleb tagada, et toetust saaksid
projektid, mis seda védrivad: projektid peavad olema tohusad, saavutama eesmérgi ja tagama sotsiaalse kasu
(OECD 2007). Otsese vastutuse puudumise ja kontrollimeetmete ndrkuse korral vdivad valitsusasutused
tellida (rahastada) uuringuid valedes valdkondades (OECD 2001). Arvestada tuleb vdimalike valitsussektori
torgetega (huvi ja vastutuse puudumine tulemuste suhtes, suutmatus projekte sisuliselt hinnata, korruptsioon).

— Kaudsete meetodite hulka kuuluvad teadus- ja arendusinfole juurdepdisu -tagamine (avatud infobaasid),
taienduskoolituse (elukestva oppe) siisteemi loomine, ndustamisteenuse pakkumine (eriti viikese ja keskmise
suurusega ettevotetele), koostoovorgustike loomine jms. Nende meetmetega suurendatakse ettevotete ja nende
todtajate iildist teadus- ja arendusvdimekust. Kaudsete meetmete hulka kuuluvad ka maksusoodustused, mis
on suunatud teadus- ja arendustdd tulemuste innovatsiooniks transformeerimisele — maksusoodustusi saab
taotleda, kui teadus- ja arendustd6 tulemusi rakendatakse tootmises.



Valitsussektori teadus- ja arendustoé toetustel on ettevotte teadus- ja arendustegevusele positiivne moju, kui
ettevite on loonud toetuste absorbeerimiseks teadus- ja arendustegevuse osakonna (Veugelers 1997).
Valitsussektorilt ettevotlussektorile suunatud teadus- ja arendustod toetuste puhul tuleb arvestada, et
ettevotlussektori otsuseid vahendeid teadus- ja arendusprojektidesse suunata mojutavad mitmed ildised
institutsionaalsed tegurid, nagu turu suurus (Romer 1996), majanduse struktuur (Lederman, Maloney 2003),
ettevotte suurus ja turu struktuur (OECD 2003), ning need soltuvad valitsussektori toetustest ja nende suurusest
(Hall, Van Reenen 2000).

Subsiidiumide moju on erinev

Subsiidiume ettevotete teadus- ja arendustegevuse toetamiseks eraldatakse mitmeist allikaist erinevatel
eesmarkidel ja tingimustel, seetdttu on ka nende mdju erinev. Luke Georghiou et al (2004) uuringu kohaselt peavad
valitsussektori toetused iiletama teatud piirsuuruse, et nad suudaksid mdjutada ettevdtteid innovatsioonile
orienteeruma.

Dirk Czarnitzki ja Georg Lichti (2006) Saksamaa firmade uuringust jéreldub, et selge positiivne moju on ainult
regionaaltasandilt tulevatel toetustel. Nii keskvalitsuse kui ka regionaalsete toetuste suure moju ettevitete teadus-
ja arendustegevuse arengule toovad vilja Jose Albors-Garrigos ja Rosa Rodriguez Barrera (2011). Euroopa Liidult
parinevatel toetustel aga iildjuhul ettevOtete teadus- ja arendustegevusele positiivset mdju ei leita (Albors-
Garrigos, Barrera 2011).

Valitsussektori toetused ei mdjuta ainult erasektori teadus- ja arenduskulutusi, vaid kujundavad firmasid mitmest
aspektist. OECD uuringu kohaselt mdjutasid need firmade koost6dmustrit, innovatsioonistrateegiat ja -kaitumist
(OECD 2006).

Jesus Galende ja Juan Manuel de la Fuente (2003) uuringust selgub, et valitsussektori teadus- ja arendustoetuste
mdju on suurem, kui kogu ettevotte kiitumine on suunatud uuendustele. Tahtis on ka suhtumine tootedisaini, uue
teadmuse otsimisse viljastpoolt, uue tehnoloogia muretsemine ja innovaatiline turundustegevus (Huang et al
2008).

Valitsussektori toetuste tohusat kasutamist soodustava tingimusena tuuakse vélja ettevotte voimekus teha koostdod
klientidega, konkurentidega, konsultantidega, iilikoolidega ja teadusasutustega (Santamaria et al 2010). Seejuures
peab ettevote kasutama vilispartnereid kui innovatsiooniprotsessiks kasuliku info allikaid (Frishammar, Horte
2005).

Ettevotte innovatsiooniprotsesside edukuse tagab tema terviklikkus (komplekssus) (Hervas-Oliver, Albors-
Garrigos 2009; Cosh et al 2012), see tdhendab koigi vajalike osakondade olemasolu teadus- ja arendusosakonnast
tootmis- ja turundusosakonnani.

Kokkuvottes tuleb rohutada, et valitsussektori toetused erasektori teadus- ja arendustegevusele peavad konkreetse
projekti teostamise kdrval kujundama ettevotte sisekliimat ja kditumismustrit innovaatilist tegevust soodustavas
suunas (Albors-Garrigos, Barrera 2011).

Rahvusvaheline vordlevanaliiiis

Jargnevalt vaadeldakse teadus- ja arendustegevust ning innovatsiooni ettevatlussektoris Euroopa Liidu litkmete ja
sellega tihedalt assotsieerunud riikide kogumis — kokku 32 riigis (27 Euroopa Liidu liiget ning Horvaatia, Tiirgi,
Island, Norra ja Sveits). Statistilised andmed pirinevad Eurostat on-line’i andmebaasist ja Community Innovation
Survey (CIS) uuringutest. Selles uuringus on hdlmatud kolme aasta (2004, 2006 ja 2008) andmed. Valitud on just
need aastad, sest mitmed analiiiisis kasutatavad niditajad parinevad CIS-uuringust, mida tehakse iga kahe aasta jérel
ning 2008. aasta andmed olid uuringu ajal kdige uuemad.

Paljudes teoreetilistes kisitlustes ja empiirilistes uuringutes on vélja toodud hulk teadus- ja arendustegevust ning
innovatsiooni ettevotlussektoris iseloomustavaid néitajaid. Kéesolevas uuringus kasutatakse tabelites 1, 2 ja 3
toodud niitajaid. Ettevotete koostodd avaliku sektori teadus- ja arendusasutustega iseloomustavad nditajad on
tabelis 1. Sellest aspektist toovad autorid vélja kolm niitajat, mis iseloomustavad seda, kuidas ettevotlussektor
kasutab valitsuse pakutavat teadus- ja arendustegevuse infrastruktuuri ja personali. Kdesolevas uuringus on lisatud
neljas nditaja. Kuna valitsussektori asutused on ettevotetele teadus- ja arendustegevuses olulised koostodpartnerid,
siis kirjeldavad kaks esimest niitajat nende ettevotete osakaalu, kes teevad koostodd avaliku sektori asutustega.
Jargmised kaks niitajat iseloomustavad ettevotlussektori tellimusel ja rahastamisel tehtavat teadus- ja arendustood
avaliku sektori asutustes. Ettevotlussektor kasutab valitsussektori teadus- ja arendustegevuse infrastruktuuri ja
personali oma teadus- ja arendustellimuste téitmiseks.



Ettevotlussektori panust teadus- ja arendustegevusse kajastavad niitajad on toodud tabelis 2. Esimesed kaks
néitajat iseloomustavad ettevotlussektori teadus- ja arendustegevuse kulutuste taset. Nende puhul tuleb arvestada,
et osa ettevotlussektori teadus- ja arenduskulusid rahastavad valitsussektor, mittetulundussektor ning vélisallikad.
Seepérast tuuakse eraldi vélja nditaja, mis kirjeldab ettevotlussektori enda rahastatud teadus- ja arendust66 kulutusi
(nditaja 3). Neljas niitaja kirjeldab ettevotlussektori teadus- ja arendustddtajate osakaalu to6hdives. Viimased kaks
niitajat iseloomustavad ettevottesisese ja véljastpoolt tellitud teadus- ja arendustédga tegelevate innovaatiliste
ettevotete osakaalu.

Lopuks tuuakse vidlja innovatsioonikoostddd ja innovatsiooni ettevotlussektoris kajastavad niitajad. Tabeli 3
esimesed viis niitajat kirjeldavad erasektori asutustega innovatsioonikoostddd tegevate innovaatiliste ettevotete
osakaalu ettevGtete hulgas. Niitaja 6 iseloomustab CIS-uuringus osalenud innovaatiliste ettevotete osakaalu
koikidest ettevotetest. (Innovaatilise ettevotte all mdeldakse tehnoloogiliselt innovaatilist ettevotet, s.t ettevdtet,
mis toi vaadeldaval ajavahemikul turule tooteuuenduse, viis ellu protsessiuuenduse voi oli hdivatud innovaatilise
tegevusega.) Naitaja 7 kirjeldab leiutiste realiseerumist turul — turule uue voi tiiustatud kauba voi teenusega tulnud
ettevotete osakaalu. Viimane niitaja iseloomustab patentide registreerimise taset ettevotlussektoris.

Empiirilise analiiiisi tulemused

Teadus- ja arendustegevust ning innovatsiooni ettevatlussektoris iseloomustavate niitajate kirjeldavad statistikud
on tabelis 4. Sealt on niha, et Euroopa Liidu liikmete ja sellega tihedalt assotsieerunud riikide véartused
varieeruvad riigiti.

Teadus- ja arendustegevust ning innovatsiooni ettevotlussektoris iseloomustavate niitajate alusel (joonis 2) on
Eesti positsioon kdige parem niitaja COgroup’i (oma kontserni teiste ettevdtetega koostdod tegevate innovaatiliste
ettevitete osakaal) puhul ning kodige kehvem BEStoGOV-i (ettevGtlussektori teadus- ja arendustegevuse
rahastamise tase valitsussektori asutustes) puhul.

Jooniselt 2 on niha, et peale COgroup’i on Eesti positsioon vaatlusaluse riikide kogumi keskmisest tasemest parem
veel jargmiste nditajate alusel: viljastpoolt tellitud teadus- ja arendustooga tegelevate innovaatiliste -ettevotete
osakaal (RDex), klientide ja tarbijatega ning konkurentide ja samast majandusharust teiste ettevotetega koostood
tegevate innovaatiliste ettevotete osakaal (COcustomer, COcompet), innovaatiliste ettevdtete osakaal kdikidest
ettevotetest (inNov) ning turule uue voi oluliselt tdiustatud kauba voi teenusega tulnud ettevotete osakaal (newmar).
Ulejisnud niitajate puhul on Eesti vaatlusaluse riikide kogumi keskmisest madalamal tase mel.

Jargnevalt tehakse komponentanaliiiis teadus- ja arendustegevust ning innovatsiooni ettevotlussektoris
iseloomustavate nditajate alusel. Sellest selgub ettevotlussektori teadus- ja arendustegevuse struktuur (tabel 5).
Komponentanaliiiis t6i vélja neli siinteetilist kompleksnéitajat (komponenti). Analiiiisi tulemusena viahenes teadus-
ja arendustegevust ning innovatsiooni ettevotlussektoris kirjeldavate niitajate arv enam kui 75 protsendi vorra
(-18-1t 4-le), kuid algniitajates sisalduvast infost liks kaduma vdhem kui viiendik (algniitajate variatsiooni
kirjeldusméédr 81,9%).

Komponendiga K1 on kdige tugevamalt seotud seitse niitajat, mis kirjeldavad nende ettevotete osakaalu, kes tegid
innovatsioonikoostddd kliendiga, mone teise ettevottega, valitsusasutusega voi valitsussektori teadusasutustega,
samuti iilikoolide vdi teiste kdrgharidusasutustega. Selle komponendiga on tugevalt seotud veel kaks niitajat, mis
iseloomustavad ettevottesisese voi viljastpoolt tellitud teadus- ja arendusprojektidega tegelevate innovaatiliste
ettevdtete osakaalu (RDin ja RDex). Esimese komponendi olemust viljendab kdige paremini nimetus ,,Ettevdtete
innovatsioonialase koostdo tase”.

Komponendiga K2 on kdige tugevamalt seotud neli niitajat, mis iseloomustavad ettevdtlussektori teadus- ja
arendustegevuse rahastamist ning ettevotlussektori teadus- ja arendustdotajate osakaalu. Selle komponendiga on
veel tugevalt seotud niitaja, mis kirjeldab ettevotete poolset Euroopa Patendiameti patentide registreerimise taset.
Norgemalt on seotud jargmised niitajad: RDin ja RDex, newmar (turule uue vai oluliselt tdiustatud kauba voi
teenusega tulnud ettevotete osakaal) ning innov (innovaatiliste ettevotete osakaal koikidest ettevdtetest). Seda
komponenti iseloomustab nimetus ,,EttevStlussektori teadus- ja arendustegevuse tase”.

Komponendiga K3 on tugevalt seotud kolm néitajat. Kaks esimest iseloomustavad innovatsiooni ettevdtlussektoris
(newmar ja innov), kolmas kirjeldab ettevotlussektori teadus- ja arendustegevuse rahastamise taset valitsussektori
asutustes (BEStoHES). Kolmanda komponendi iseloomule vastab nimetus ,,Innovatsiooni tase ettevotlussektoris™.
Komponent K4 esindab kaht algnditajat, mis iseloomustavad ettevotlussektori teadus- ja arendustegevuse
rahastamise taset valitsussektori ja korgharidussektori asutustes. Selle komponendi olemust viljendab kdige
paremini nimetus ,,Ettevotetepoolne teadus- ja arendustegevuse rahastamise tase valitsussektoris”.



Eelneva nelja komponendi alusel Eesti rahvusvahelise positsiooni hindamiseks kasutame lisas 1 toodud
komponentskooride keskmisi ja analiiiisi tulemusi illustreerivat graafikut. Jooniselt 3 on néha, et iildiselt on Eesti
teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni tase ettevotlussektoris vaatlusaluse ritkide kogumi keskmise suhtes
vastuoluline — kahe komponendi alusel on Eesti komponentskoor iile riikide kogumi keskmise taseme ning kahe
komponendi alusel alla keskmist taset.

Komponendi K1 (ettevotete innovatsioonikoostdd tase) alusel on Eesti tase monevorra korgem (0,30 standardhélbe
vorra) vaatlusaluste riikide keskmisest, Eesti asub riikide jérjestuses kogumi esimese kolmandiku 16pus (10.
positsioonil). Eestiga ligildhedaselt sarnased riigid on esimese komponendi alusel TSehhi ja Lati. Koige kdrgemad
komponentskoorid on selle komponendi puhul Soomel (2,6) ja Sloveenial (1,6) ning kdige madalamad véartused
Saksamaal (-1,6) ja Hispaanial (-1,4).

Komponendi K2 (ettevotlussektori teadus- ja arendustegevuse tase) puhul on Eesti 0,61 standardhélbe vorra
vaatlusaluste riikide kogumi keskmisest madalamal ja asub riikide jarjestuses 22. positsioonil. K2 alusel on Eestiga
sarnased Horvaatia ja Island. Kdige suuremad on selle komponendi véértused Rootsil ja Soomel (1,9 ja 1,5) ning
koige vaiksemad Kiiprosel (—1,8) ja Bulgaarial (-1,4).

Komponendi K3 (innovatsiooni tase ettevdtlussektoris) alusel on Eesti komponent-skoor 0,79 standardhélvet
tile riikidekogumi keskmise ning Eesti asub riikide jarjestuses koguni 5. positsioonil, ainult neljas riigis on
komponentskoorid kdrgemad. Eestis on innovatsiooni tase ettevotlussektoris markimisvédrselt korge, kuigi
ettevotlussektori teadus- ja arendustegevuselt (komponent K2) on Eesti madalal tasemel. Kolmanda komponendi
alusel on Eestiga sarnased Saksamaa ja Austria. Kdige kdrgem on innovatsiooni tase ettevotlussektoris Islandil
ja Tirgil (komponentskoorid vastavalt 3,5 ja 1,3), kdige madalam Rumeenial (—1,3) ja Ungaril (-1,3).
Komponendi K4 (ettevdtetepoolne teadus- ja arendustegevuse rahastamise tase valitsussektoris) alusel
(komponentskoor —-1,4) on Eesti vaatlusaluste riikide keskmisest tunduvalt madalamal ning asub riikide
jarjestuses eelviimasel, 31. positsioonil. Siit jareldub, et ettevotlussektor tellib valitsus- ja kdrgharidussektorilt
teadus- ja arendustegevust teiste vaatlusaluste riikidega vorreldes vihe. Eesti ettevotetel sisuliselt puudub nende
rahastamist ndudev koost6o valitsussektori asutustega. Neljanda komponendi alusel on Eestiga sarnased riigid
Taani ja lirimaa. Koige korgemad komponentskoorid on Islandil (2,1) ja Soomel (1,6), kdige madalam tase
Kiiprosel (-1,8).

K&iki nelja teadus- ja arendustegevust ja innovatsiooni ettevotlussektoris iseloomustavat siinteetilist komponenti
korraga vaadates selgub, et vaatlusaluste riikide seas on kdige paremad tulemused Soomel — kdigi nelja
komponendi komponentskoorid on positiivsed — ning kdige kehvemad Maltal ja Portugalil: mdlemal on kdigi nelja
komponendi komponentskoorid negatiivsed.

Komponentskooride diinaamikat kirjeldab joonis 4. Sealt on nédha, et nelja aasta jooksul on kolme teadus- ja
arendustegevust ning innovatsiooni ettevotlussektoris iseloomustava komponendi komponentskoori vaértused
Eestis mérkimisvadrselt langenud, s.t Eesti positsioon vaatlusaluste riikide seas on halvenenud. Ainult teise
komponendi (ettevatlussektori teadus- ja arendustegevuse tase) védrtus on vaatlusaluste aastate jooksul paranenud
ja Eesti on lahenenud vaatlusaluse riikide kogumi keskmisele tasemele.

Kokkuvote

Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni tulemused riigi ettevotlussektoris kujunevad keerulises, sageli
vastuolulises protsessis innovatsioonipoliitika eri valdkondade mdju all. Suuri lahknevusi on nii teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni ettevotlussektoris kujunemise teoreetilistes késitlustes kui ka empiirilistes
analiiiisides. Uurimuses siistematiseeriti teoreetilisi késitlusi, analiilisiti empiirilistes uuringutes viljatoodud
probleeme ning anti hinnang Eesti rahvusvahelisele positsioonile ettevotlussektori teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni nditajate alusel, vOrreldes seda Euroopa Liidu ja temaga tihedalt assotsicerunud riikide
positsiooniga.

Edukaks teadus- ja arendustegevuseks ning innovatsiooniks ettevdtlussektoris tuleb vélja arendada terviklikult
toimiv innovatsioonipoliitiline tugisiisteem. Valitsussektori teadus- ja arendustegevusele lisaks peab
ettevotlussektorit toetama eelkdige haridussiisteem ning koostod siivendamiseks tuleb kujundada vajalik diguslik
keskkond.

Valitsussektori sekkumist digustab ainult see, kui ettevotlussektoris ilmnevad turu- voi siisteemitorked, nende
kindlakstegemine ei ole aga lihtne. Vdimaluse rakendada valitsussektori toetusmehhanisme loovad meetmed, mis
turu- ja stisteemitorkeid korvaldades konkurentsimoonutusi ei tekita.

Rohutada tuleb avaliku sektori teadus- ja arendustegevuse tdhtsust. Valitsussektori teadus- ja arendust6o
tulemusena pakutakse ettevotlussektorile avaliku hiivena fundamentaaluuringute tulemusi, samuti infrastruktuuri
ja personali ettevotlussektori teadus- ja arendusprojektide teostamiseks.



Empiirilise analiiiisiga hdlmati 18 teadus- ja arendustegevust ning innovatsiooni ettevotlussektoris iseloomustavat
néitajat, mis tdid Eesti rahvusvahelise positsiooni kohta vilja erinevad hinnangud. Nii teoreetilise kui ka
empiirilise analiilisi tulemused néitavad, et Eestil tuleb parandada t66d ettevotlussektori innovatsioonipoliitilise
tugisiisteemi arendamisel ning adekvaatsete ja mojusate toetusmeetmete véljatddtamisel, et parandada oma
rahvusvahelist positsiooni.

1 Artikkel on kirjutatud haridus- ja teadusministeeriumi sihtfinantseerimise projekti nr TMJJV 0037 ,,Viikeriigi innovatsioonisiisteemi
arendamise ja rakendamise rajasdltuvuse mudel” toetusel.

Joonis 1. Teadus- ja arendustegevus innovatsioonipoliitika tildises raamistikus

ALLIKAS: Autorite koostatud.

Tabel 1. Ettevotlussektori teadus- ja arenduskoostéod avaliku sektori
asutustega iseloomustavad nditajad

Nr Liihend Niitaja

Valitsuse ja avalike teadusasutustega koostddd tegevate innovaatiliste

1 COgovern ~ I o ~
g ettevotete osakaal (% koigist innovaatilistest ettevotetest)

Ulikoolide ja teiste kdrgharidusasutustega koostdod tegevate
2 COuniv innovaatiliste ettevotete osakaal (% koigist innovaatilistest
ettevotetest)

Ettevotlussektori teadus- ja arendustegevuse rahastamise tase

3 BEStoGOV valitsussektori asutustes (% SKT-st)

Ettevotlussektori teadus- ja arendustegevuse rahastamise tase

4 |BEStHES korgharidussektori asutustes (% SKT-st)

ALLIKAS: Autorite koostatud.

Tabel 2. Ettevotlussektori panust teadus- ja arendustegevusse
iseloomustavad nditajad

Nr Liihend Niitaja

1 BESgdp Ettevotlussektori teadus- ja arendustegevuse kulutuste tase (% SKT-st)

Ettevotlussektori teadus- ja arendustegevuse kulutuste osatéhtsus (%

2 BESshr teadus- ja arendustegevuse kogukuludest)
~ . i i 0
3 BEStoBES Ettevotlussektori enda teadus- ja arendustegevuse rahastamise tase (%
SKT-st)
4 emDBES Ettevotlussektoris teadus- ja arendustodtajate osakaal kogu to6hdives
P (% tdistdoaja ekvivalentideks taandatud andmete alusel)
5 RDin Ettevottesisese teadus- ja arendustooga tegelevate innovaatiliste

ettevotete osakaal (% kdigist innovaatilistest ettevotetest)




RDex

Viljastpoolt tellitud teadus- ja arendustodga tegelevate innovaatiliste
ettevotete osakaal (% koigist innovaatilistest ettevotetest)

ALLIKAS: Autorite koostatud.

Tabel 3. Innovatsioonikoostodd ja innovatsiooni ettevotlussektoris

iseloomustavad nditajad

Nr Liihend Niitaja
1 COarou Oma kontserni teiste ettevotetega koostdod tegevate innovaatiliste
group ettevotete osakaal (% koigist innovaatilistest ettevotetest)
Seadmete, materjali, pooltoodete, tarkvara tarnijatega koosto6d
2 COsupplier tegevate innovaatiliste ettevotete osakaal (% koigist innovaatilistest
ettevotetest)
Klientide ja tarbijatega koost6dd tegevate innovaatiliste ettevotete
3 COcustomer 0 Tac o . ~
osakaal (% koigist innovaatilistest ettevitetest)
Konkurentide ja samast majandusharust teiste ettevdtetega koostood
4 COcompet tegevate innovaatiliste ettevotete osakaal (% koigist innovaatilistest
ettevotetest)
Konsultatsioonifirmade, kommertslaborite voi eradiguslike teadus-
5 COconsult ja arendusasutustega koostodd tegevate innovaatiliste ettevitete
osakaal (% koigist innovaatilistest ettevitetest)
6 Innov Innovaatiliste ettevotete osakaal kdikidest ettevotetest (%o kdigist
ettevotetest)
Turule uue voi oluliselt tdiustatud kauba voi teenusega tulnud
7 Newmar ~ 0/ Lx: s ~
ettevotete osakaal (% koigist ettevotetest)
8 DatEPO ]E(l)l;;);))pa Patendiameti patentide arv ettevotlussektoris (mln elaniku

ALLIKAS: Autorite koostatud.

Joonis 2. Eesti positsioon vaatlusaluses kogumis teadus- ja arendustegevust ning innovatsiooni

Tabel 4. Euroopa Liidu riikide teadus- ja arendustegevust ning innovatsiooni
ettevotlussektoris iseloomustavate nditajate statistilised parameetrid

ettevotlussektoris iseloomustavate nditajate loikes

Miinim | Maksim | ..... Eesti erinevus
el o . Standard- Viirtu .
Niitaja Keskmine hiilve um- um- | et keskmisest
véartus | vaiartus (standardhiilvet)
BESgdp 0,90 0,73 0,08 2,75 0,46 -0,60




BESshr 53,14 16,76 21,28 87,78 42,20 0,66
BEStoBES 0,75 0,64 0,07 2,51 0,39 -0,56
empBES 0,53 0,44 0,07 1,94 0,24 -0,68
RDin 45,23 16,19 8,21 8547 | 39,61 -0,36
RDex 22,91 9,51 7,18 50,64 | 22,98 0,01
COgroup 12,50 6,05 2,82 25,47 19,73 1,29
COsupplier 24,04 10,88 7,02 62,42 23,44 -0,06
COcustomer 19,89 9,32 4,22 52,64 23,27 0,40
COcompet 12,44 7,02 3,00 35,59 15,58 0,47
COconsult 13,54 7,38 2,91 44,76 10,13 -0,51
COgovern 8,07 4,87 1,47 27,86 4,68 -0,74
COuniv 11,32 6,06 2,16 35,99 8,32 -0,51
BEStoGOV 0,02 0,02 0,00 0,06 0,00 -1,14
BEStoHES 0,02 0,02 0,00 0,09 0,02 -0,04
Innov 37,14 11,71 16,10 65,12 48,23 0,96
Newmar 15,32 7,54 4,71 40,32 16,19 0,12
patEPO 76,66 94,34 0,47 |381,10 8,85 -0,72

ALLIKAS: Autorite koostatud.

Tabel 5. Teadus- ja arendustegevust ning innovatsiooni ettevotlussektoris
iseloomustavaid nditajaid holmava komponentanaliiiisi tulemused

K2 K4
K1 . . K3 Ettevotetepoolne
N Ettevotlussektori . . .
Ettevotete - Innovatsiooni teadus- ja
. Lo teadus- ja
Innovatsiooni- arendustegevuse tase arendustegevuse
koostoo tase taseg ettevotlussektoris| rahastamise tase

valitsussektoris

COcustomer 0,95 0,11 0,08 0,07




COsupplier 0,94 -0,07 0,01 -0,02
COconsumer 0,93 0,10 0,00 -0,01
COcompet 0,91 -0,08 0,10 0,14
COuniv 0,77 0,36 -0,11 0,31
COgovern 0,75 0,19 0,13 0,45
COgroup 0,73 0,36 -0,07 -0,15
RDex 0,67 0,47 0,00 0,06
BESshr 0,01 0,91 0,06 0,01
BESgdp 0,18 0,87 0,32 0,16
BEStoBES 0,20 0,86 0,32 0,18
empBES 0,17 0,84 0,33 0,03
patEPO 0,06 0,82 0,27 0,15
RDin 0,40 0,66 -0,24 0,14
Newmar 0,09 0,41 0,80 0,07
Innov -0,01 0,58 0,64 -0,20
BEStoHES -0,06 0,20 0,62 0,58
BEStoGOV 0,18 0,13 -0,01 0,88
';;:‘Vizrr'g‘sd' 8,12 4,16 1,41 1,05
E‘:J?]‘:if:;‘g 45,13 68,24 76,07 81,89
Bartletti testi

olu-lisuse 0,00

toendosus

KMO 0,82

Rotatsioonimeetod: Varimax.




Joonis 3. Eesti rahvusvaheline positsioon analiitisiga hélmatud riikide kogumis
nelja teadus- ja arendustegevust ning innovatsiooni ettevotlussektoris
iseloomustava komponendi alusel

Joonis 4. Teadus- ja arendustegevust ning innovatsiooni Eesti ettevotlussektoris
iseloomustavad komponentskoorid aastatel 2004, 2006 ja 2008
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Lisa 1. Riikide kolme aasta teadus- ja arendustegevust ning
innovatsiooni ettevotlussektoris iseloomustavate komponentskooride
aritmeetiline keskmine

K1 K2 K3 K4
Belgia 0,35 0,72 0,56 -0,07
Bulgaaria -0,98 -1,43 -0,18 0,24
TSehhi 0,28 0,17 -0,63 -0,41
Taani 0,54 1,09 0,57 -1,34
Saksamaa -1,56 1,40 0,83 0,93
Eesti 0,30 -0,61 0,79 -1,40
lirimaa -0,49 0,52 0,08 -1,31
Kreeka -0,23 -0,86 0,60 -0,38
Hispaania -1,44 -0,02 -0,61 0,25
Prantsusmaa 0,04 0,97 -1,11 0,01
Itaalia -1,35 0,24 -0,77 -0,44
Kiipros 1,38 -1,77 1,00 -1,83
Lati 0,27 -1,37 0,36 0,79
Leedu 1,36 -1,35 -0,31 -0,38
Luksemburg 0,18 1,32 0,67 -1,27
Ungari -0,01 -0,49 -1,22 1,21
Malta -0,86 -0,05 -1,05 -1,11
Holland 0,19 0,39 -0,29 1,48




Austria -0,37 0,88 0,72 —-0,40
Poola 0,07 -1,23 -0,47 0,42
Portugal -0,54 -0,20 -0,18 -1,05
Rumeenia -1,20 -0,69 -1,27 0,51
Sloveenia 1,57 0,24 -1,02 1,28
Slovakkia 0,75 -0,75 -1,07 0,18
Soome 2,63 1,48 0,17 1,59
Rootsi 0,42 1,86 0,56 -0,81
Uhendkuningriik -0,18 0,30 -0,11 -0,28
Island -0,59 -0,65 3,53 2,10
Norra 0,02 0,32 -0,63 0,77
Sveits -0,40 1,40 0,32 0,61
Horvaatia 0,70 -0,59 -0,41 -0,13
Tiirgi -0,87 -1,26 1,27 0,26




