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Kohalike omavalitsuste jatkusuutlikkusele avaldavad negatiivset moju valdade ja linnade
suutmatus oma arengut kavandada, valdkondlike erialateadmistega inimeste puudus ning
sisemise kontrolli ja demokraatia ndrkus. Elujdulise omavalitsuse saavutamiseks on
muudatuste tegemine moddapadsmatu.

Riigikontrolli auditeid aluseks vottes on voimalik hinnata, kas kohalikud omavalitsused on
Eestis elujoulised, see tihendab jatkusuutlikud, kestlikud. Riigikontrolli iilesanne ei ole
otsesonu lahterdada valdu ja linnu elujoulisteks ja véetiteks voi viletsateks, ent auditid
sisaldavad hulgaliselt materjali, et ka sellisele kiisimusele vastamiseks ainest ammutada.
Kaheksa aasta jooksul, kui Riigikontroll on tditnud Riigikogu ja avalikkuse ees lilesannet anda
objektiivne hinnang kohalike omavalitsuste tegevusele, oleme audititega katnud kdik kohaliku
omavalitsuse tegevusvaldkonnad. Vihemalt korra oleme nende kdigus kokku puutunud koigi
valdade ja linnadega, seetottu sdandan auditite pohjal teha {ildistusi Eesti kohalike
omavalitsuste peamiste probleemide ja tervikuna kohaliku omavalitsuse korralduse
elujoulisuse kohta.

Artiklis keskendun eelkdige valdkondadele, mis Riigikontrolli arvates méaravad kohaliku
omavalitsuse jétkusuutlikkuse ja mille toimimiseta ei ole kohalik omavalitsus suuteline oma
rolli tditma. Esmalt tuleb kiisida, mis on peamine lilesanne, milleks kohalikku omavalitsust
vaja on. Vastus kolab jargmiselt: eelkdige on kohaliku omavalitsuse {ilesanne seista hea
kohalike huvide ja vajaduste rahuldamise eest, arendada ja suunata kohalikku elu, pidades
silmas kohalikke eripdrasid. Omavalitsuse rollist tulenevalt on vdimalik, et riigi ja iga tiksiku
valla voi linna huvid ei pruugi alati samasuunalised olla: {ihe paikkonna inimeste huvide
esikohale tdstmine ei tarvitse olla kooskdlas riigi tildiste huvidega, nagu ka riigi iildised huvid
voivad porkuda mdne paikkonna inimeste huvidega. Parim nédide on diskussioon Rail Balticu
kulgemise iile. Uus ja kiire rongiiihendus on saanud valdava poolehoiu osaliseks, kuid
aruteludel konkreetsete trassikoridoride asukoha iile on kogetud tugevat vastuseisu, sellel
eesmadrgil on organiseeritud paikkonniti lausa kodanikualgatusi. Kokkuvdttes on inimeste
soovidki Eestit Euroopa siidamega {ihendava rongiithenduse suhtes vastuolulised: rongid
soitku, kuid mitte minu aia tagant, ja sditku kiiresti, kuid peatugu meie kiilas.

Restlimeerides riigivoimu ja kohaliku omavalitsuse vahekorra, véljendub selle peamine
raskuspunkt avaliku voimu tasakaalus, kuidas kohalikke huve arvestades viia ellu riigi tildisi
eesmirke. Kohalike omavalitsuste roll on riigivoimu kui tugevama ja tsentraliseerimisele
orienteeritu tasakaalustamine.

Miks ei ole omavalitsused riigile tugev partner

Avalikkus ei kiisi enam ammu, kas Eesti kohalikud omavalitsused suudavad riigivéimu
tasakaalustada, vaid miks Eesti kohalikud omavalitsused seda ei suuda. Seda, et kohalikud
omavalitsused ei ole riigivdoimule samavédrne partner, kinnitab tdik, et riigieelarvete
koostamise kéigus valitsuskomisjoni ja Omavalitsusliitude Koostookogu vahel peetavatel
labirddkimistel, mille eesmirk on tagada kohalikele omavalitsustele {ilesannete tditmiseks,



jatkusuutlikuks arenguks ja vajalikeks investeeringuteks stabiilne tulubaas, ei suuda
labirddkijad aasta-aastalt vaga paljudes kiisimustes konsensust leida. Eelkdige puudutab see
kohalike omavalitsuste rahastamist. Saavutamata jdénud kokkulepped riigi ja kohalike
omavalitsuste vahel tdidetakse valitsuse seisukohtadega. Aasta-aastalt tugevama digust
rakendades ei teki ka partnerite usaldust, millest 16ppkokkuvdttes kaotab Eesti iihiskond
tervikuna.

Miks ei ole kohalikud omavalitsused riigile tugev partner? Just partner, mitte vastane. Seda, et
vastasseis ei vii edasi, ndeme riigi ja Tallinna linna poliitilisest kemplusest. Tallinn on suur,
siin on tookohad, inimesed ja raha, seetdttu on linnal olnud véimalik luua oma
paralleelithiskond: ombudsman, ajalehed, televisioon, pood, pank. Kuigi Tallinn suudab ette
vOtta jarjest uusi algatusi, ei ole see rahalises mottes jatkusuutlik isegi Tallinna linnale. Ei
hakka tooma néiteid katkistest tdnavatest ja puuduolevatest lasteaiakohtadest, milleks raha ei
jatku. Viimane tekitab kiisimuse, kas kohaliku omavalitsuse voimalus vdtta endale
vabatahtlikke iilesandeid on piiritu ja kas ei tuleks seadusega omavalitsusele pandud
kohustuslikud iilesanded téita enne vabatahtlikke. Mis tildse juhtub, kui kohalik omavalitsus
jitab oma kohustuslikud iilesanded tditmata? See probleem puudutab kdiki Eesti kohalikke
omavalitsusi. Riigikontroll on neid kiisimusi esitanud ka varem, kuid selgeid vastuseid ei ole
siiani. Kohaliku omavalitsuse mone iilesande valikulisel tditmisel vdivad olla erinevad
pohjused, kuid kohaliku omavalitsuse korralduse jatkusuutlikkusele mojuvad sellest tulenevad
tagajirjed pohjustest olenemata kindlasti. Riigikontrolli auditid néitavad, et valdade ja linnade
jéatkusuutlikkust mojutavad suuresti ka valdade ja linnade suutmatus oma arengut kavandada,
valdkondlike erialateadmistega inimeste puudus ning sisemise kontrolli ja demokraatia
norkus.

Vallad ja linnad ei suuda oma arengut kavandada

2012. aastal investeerisid Eesti kohalikud omavalitsused kokku 217,6 miljonit eurot, mis on
ligikaudu 30 protsenti omavalitsuste maksutulust. Et nii suurel hulgal investeerida, peab
investeering olema hésti kavandatud, et selle elluviimine ja haldamine oleks hiljem
jatkusuutlik. Kohane on jatkusuutlikuks pidada kohalikku omavalitsust, kes teab, mis on tema
vajadused, ja suudab vajalikke investeeringuid suunata. Samuti on téhtis, et tehakse eelkodige
neid investeeringuid, mida kohalik kogukond vajalikuks peab. Paraku néitavad nii tiksikute
valdade ja linnade kohta tehtud analiitisid kui ka kohalike omavalitsuste finantsplaneerimise
slisteem tervikuna, et omavalitsused ei suuna suures osas oma arengu kohta tehtavaid
finantseerimisotsuseid. Juba varasemas auditis (Riigikontroll 2007) on Riigikontroll leidnud,
et analiilisitud 30 kohaliku omavalitsuse arengukava sai investeeringute kavandamisel aluseks
votta vihem kui kolmandiku puhul. Pooled auditeeritud kohalikud omavalitsused olid teinud
tihe voi mitu tile 100 000-kroonise maksumusega investeeringut, mis ei kajastunud
arengukava investeeringuid kisitlevas osas. Analiiiisides olukorda samade omavalitsuste seast
valitud 13 omavalitsuses aastail 2010-2012 (Riigikontroll 2013a), selgus, et olukord ei olnud
muutunud: taas olid rohkem kui pooled neist investeerinud korra voi enam iile 20 000 euro
eesmadrgil, mida ei kajastanud nende arengukava investeeringuid késitlev osa.

Analiitisile tuginedes voib selle iiheks mojutajaks pidada riigi tegevust, mis on vihendanud
kohalike omavalitsuste finantsilist iseseisvust. 2007. aastaga vorreldes on omavalitsuste
investeeringud vahenenud majanduskriisi ja tiksikisiku tulumaksust omavalitsustele
eraldatava osa vihendamise tottu aastail 2009 ja 2010 (tabel 1). Rohkem investeeritakse taas
2012. aastast alates. Riigilt omavalitsustele eraldatud sihtotstarbeliste investeeringutoetuste
absoluutsumma piisis aastail 2007—2010 samas suurusjirgus, suurenes seejarel 2011. aastal



eelmise aastaga vorreldes peaaegu 10 protsenti ja 2012. aastal koguni 50 protsenti.
Investeeringute suurenemist voib seletada sooviga otsustada 2013. aasta 10puks dra, milleks
kulutada Euroopa Liidu programmiperioodil 2007-2013 toetusmeetmeteks ettendhtud raha,
sest hiljem seda raha enam kasutada ei saa. Kohalike omavalitsuste oma raha ja laenu eest
tehtud investeeringute osakaal kdikide omavalitsuste investeeringutest vihenes aastail 2007—
2011 jarjepidevalt, 2012. aastal see veidi tdusis. Kui 2007. aastal tegid kohalikud
omavalitsused ligikaudu 70 protsenti investeeringuid oma rahaga, siis 2012. aastaks oli see
néitaja vihenenud 36 protsendile.

Need arvud néitavad, et omavalitsuste roll oma investeeringute suunamisel on viimastel
aastatel palju kahanenud ning investeeringute planeerimine sdltub jirjest enam sellest, milliste
investeeringute tegemiseks on voimalik saada toetust. Selline riigi rolli suurenemine
tahendab, et riigil on 2007. aastaga vorreldes voimalik kohalike omavalitsuste investeeringuid
rohkem suunata. Riigi rolli suurenemist konkreetsete omavalitsuste investeerimistegevuses
nditab ka Riigikontrolli analiiiis, kus 13-s auditeeritud omavalitsuses jarjestati aastail 2010—
2012 tehtud kolm suuremat investeeringut. Uksnes 15 protsenti (2007. aastal 42%) neist
investeeringuist oli tehtud vilisraha abita. Kuigi on arutatud, kuidas uuel Euroopa Liidu
programmiperioodil (2014-2020) jagada raha nii, et vihendada omavalitsuste soltumist
toukefondidest ning parandada samal ajal nende investeerimisvoimekust, ei nde
rahandusministeerium, kuidas seda eesmarki tdita seni, kuni omavalitsuste rahastamise
slisteemi voi tulubaasi imberkujundamise asjus tihtne arusaam puudub.

Riigi ndudmised omavalitsuse finantsplaneerimisele on suurenenud, kuigi valdade ja linnade
vOime suunata iseseisvalt oma investeeringuid on aja jooksul vihenenud ning investeeringud
sOltuvad liha enam sellest, milliste investeeringute elluviimiseks on véimalik véljastpoolt raha
saada. Nimelt on valdadel ja linnadel kohustus 2012. aastast alates koostada eelseisvaks
neljaks eelarveaastaks eelarvestrateegia ning esitada selle olulised néitajad {ihtses vormis
rahandusministeeriumile. Eelarvestrateegias tuuakse vilja omavalitsuse sotsiaal-majandusliku
keskkonna analiiiis, tulubaasi iilevaade ja prognoos, pohitegevuse kulude prognoos,
kavandatavad investeeringud, planeeritavad kohustused ning omavalitsustest soltuvate
iiksuste finantstegevus. Riigikontrolli jaoks on kdige tdhtsam kiisimus, kuidas jouaks
eelarvestrateegiates olev info vajalikul kujul analiilisituna omavalitsustele investeeringutoetusi
jagavate asutusteni, et need saaksid oma meetmeid selle jargi planeerida ja kontrollida, et
rahastatud investeeringuobjekti elluviimine ning hilisem haldamine oleks jatkusuutlik. Seni ei
ole rahandusministeerium kahjuks eelarvestrateegiate néitajaid siisteemselt analiiiisinud.

Eelarvestrateegias esitatud andmed peavad lisaks investeeringuvajadusele voimaldama
rahandusministeeriumil kindlaks teha kohaliku omavalitsuse finantssuutlikkust, arvutades
selleks valla voi linna netovolakoormuse mééra. 2013. aasta jarelauditi (Riigikontroll 2013a)
kdigus selgus, et vallad ja linnad kajastasid oma eelarvestrateegia tabelis peamiselt voetud
laene ning kapitalirenti. Ukski auditeeritud kohalik omavalitsus, kes peale laenude ja
kapitalirendi oli votnud ka muid pikaajalisi kohustusi, mis nduavad tulevikus raha
véljamaksmist (nt toetuse andmise kohustused, mittekatkestatav kasutusrent kauemaks kui
iiks aasta), ei kajastanud neid oma eelarvestrateegias ega arengukavas. Nditeks oli Elva linn
jatnud kajastamata 25 protsenti oma pikaajalistest kohustustest ning see voib tdhendada viga
Elva linna netovdlakoormuse arvutamisel .Kohaliku omavalitsuse finantsjuhtimise seadus ei
ndua omavalitsuste finantsvdoimekuse kindlakstegemisel enne 2012. aasta algust sdlmitud
lepingutest tulenevate rendikohustuste arvestamist netovolakoormuses. Riigikontrolli analiiiis
nditas, et seetdttu jadb arvestamata mérkimisvéérselt palju kohalike omavalitsuste kohustusi.
Niiteks Johvi valla netovolakoormuse arvutamisel ei arvestata rendilepingut SA-ga Eesti



Kontsert summas ligikaudu 2,1 miljonit eurot, mis moodustab 31 protsenti koikidest valla
pikaajalistest kohustustest, ning Tiiri vallal toetuse andmise kohustust summas ligikaudu 3,1
miljonit eurot, mis moodustab 67 protsenti valla koikidest pikaajalistest kohustustest. Selliste
kohustuste arvestamata jdtmine finantsdistsipliini tagamise nditajate arvutamisel ei pruugi
anda adekvaatset lilevaadet valla vdi linna finantsolukorrast ning voib raskendada
finantsplaneerimist.

Tabel 1. Kohalike omavalitsuste investeeringud (miljonites eurodes)

Aasta

Eelarverea nimetus
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Materiaalse pohivara ja
immateriaalse pdhivara
soetamine ja renoveerimine
(rida 15)

Sihtotstarbelised toetused
pohivara soetamiseks (rida | 80,8 89,2 8l4 84,0 92,1 138,3
3502)

Toetuste osakaal (%
investeeringutest)

259,0 | 277,0 | 196,2 | 135,7 | 137,0 | 217,6

31 32 42 62 67 64

ALLIKAS: Rahandusministeerium (http://www.fin.ee/kov-eelarved-ulevaated).

Viikestel ja keskmistel kohalikel omavalitsustel pole oma varast iilevaadet

Valdadel ja linnadel peab olema iilevaade oma kohustustest ja ka varast, mida kasutatakse
omavalitsuse iilesannete tditmiseks. Valdade ja linnade varast moodustab enamiku pohivara.
2013. aastal 10ppenud audit (Riigikontroll 2013b) niitas, et kohalike omavalitsuste peale
kokku oli 2012. aasta oktoobrikuu seisuga omavalitsustel pohivara bilansilises maksumuses
ligikaudu 3,1 miljardi euro véirtuses (sh Tallinna linnal ligikaudu 1,1 miljardi euro eest).
Pohivaraga seotud véljaminekud (investeeringud ja jooksev majandamine) moodustasid ligi
kolmandiku kohalike omavalitsuste eelarvetuludest.

Omavalitsuse rahaline olukord ja valikud, mida omavalitsusjuhid on nende kitte usaldatud
rahaga teinud, selgub linnade ja valdade finantsaruannetest. Finantsaruanded peavad pakkuma
kasutajatele Oiget teavet, vastasel korral voib see viia vigadeni aruannete pdhjal tehtavates
otsustes. Sellele lisaks esitatakse omavalitsuste pohiliste finantsaruannete andmed
kokkuvoetuna riigi majandusaasta koondaruandes, mille kinnitab Riigikogu ja millest saab
tilevaate avaliku sektori kui terviku rahandusnéitajatest. Seega sdltub pdhivara arvestusest
suuresti, milline paistab vilja omavalitsuse varaline seis .



Riigikontrolli audit (Riigikontroll 2013b) néitas, et kolmeaastases perioodis (2009—2011) olid
auditeeritud 10 omavalitsusest ainult kolmel finantsaruannetes pohivara kohta diged andmed.
Ulejéinutel tuvastas Riigikontroll iihel vdi mitmel aastal aruannetes vigu. Vordluses riigi
andmekogudega nagu riiklik teeregister, kinnistusraamat ja liiklusregister tuli vélja, et kuuel
omavalitsusel 10-st ei olnud raamatupidamises arvel koiki teid voi tdnavaid voi koiki
kinnistuid. Omavalitsuste varasem praktika niitab, et teede véartus voib nende tervikliku
arvelevotmise ja imberhindamise tulemusena suureneda mitu korda.

Riigikontrolli arvates leidis kinnitust ka vandeaudiitorite ja rahandusministeeriumi ametnike
seisukoht, et raamatupidamiskorraldusega on probleeme rohkem viikese ja keskmise
suurusega omavalitsustes. Mis on need omavalitsused selleni viinud? Valdade ja linnade vara
iile arvepidamine ei ole midagi eriparast vorreldes riigisektori arvepidamisega, mida
suudetakse juba aastaid pidada nii, et audiitoritel ei ole riigile olulisi mérkusi. Pohjust ei ole
keeruline dra arvata — viikestel ja keskmise suurusega valdadel ja linnadel ei ole hea
ettevalmistusega raamatupidajat lihtne leida ega palgata.

Omavalitsuse pidamine erialainimesteta ei ole jitkusuutlik

Julgen viita, et enamikule omavalitsustest on mis tahes valdkonnas raske leida vajaliku
ettevalmistusega inimest. Uks pdhjusi on viiksema omavalitsuse rahaline Kitsikus — heale
spetsialistile ei maksta head palka —, teiseks ei paku selline t66 heale spetsialistile piisavalt
viljakutseid, koormust ja enesearendamise voimalusi, mis ametialaselt ei ole vihem téhtis.
Siinkohal rohutan volikogude rolli, kes ainsana saavad seada prioriteete, otsustada, milline
valla- voi linnavalitsuse tileschitus tagaks parima omavalitsusiilesannete tditmise ja annaks
eelarves selleks piisavalt raha. Valla- ja linnavalitsustesse vajalike ametioskustega inimeste
leidmine ei ole viimaste aastate ega viimase kiimne aasta probleem. Probleem oli see ka
varem, kui hakati rddkima, et Tallinn ja Harjumaa tdmbavad inimesed maalt dra, ning kui
hiippeliselt kasvas Eestist vdlismaale lahkujate hulk.

Toon néite sugugi mitte kdige védiksemast Eesti vallast, kus vallavalitsuses on koos
vallavanemaga ette ndhtud 4,6 ametikohta, mida juba aastaid tdidavad geodeesia, sekretéritoo
ja raamatupidamise ning iilerdivaste ritsepa véljadppega inimesed. Kahtlemata annavad nad
iga péev endast parima, et kohusetundlikult téita kdiki kohalikule omavalitsusele pandud
ilesandeid. Sotsiaaltoo ,lastekaitse, vanurite hooldus, haridus, kultuur, sport ,ruumiline
planeerimine, ehitus, kohalikud teed, kommunaalteenused, riigihanked — need on ainult osa
iilesannetest, millega 4,6 inimest peavad iga pdev hakkama saama. Kas see on voimalik?

Tegelikkus néitab, et see viib omavalitsuse iilesannete valikulise tditmiseni. Kas saab sellist
omavalitsust pidada jatkusuutlikuks? Toon néite ka omavalitsuse tuumiilesannet tditvate
planeeringuspetsialistide kohta. 2011. aastal oli ainult 56 vallas ja linnas kas arhitektuuri,
maastikuarhitektuuri voi geograatia eriala Iopetanud planeeringuspetsialist (Siseministeerium
2011, 8). Jatkusuutlikuks ei saa pidada, kui {ihe eriala inimene peab tditma viie valdkonna
ametikoha tilesandeid, mis ilmselt v3ib kaasa tuua vigu voi tegematajdtmisi, mida kohe ei
margata.

Ka laste hoolekande ja lastekaitse t60d analiiiisides rohutas Riigikontroll (Riigikontroll
2013c), et lapse heaolu ja arengut ohustavad probleemid kasvavad ja kanduvad
taiskasvanuikka ,kui neid aegsasti ei mérgata ega lahendusi leita. Kuidas saakski iga
omavalitsus lapsi ohustavaid probleeme digel ajal méargata, kui eraldi lastekaitsetdotaja oli
ainult 38 protsendil omavalitsustel ning viiendik Eesti lastest (ligikaudu 44 000) elas



omavalitsustes, kus lastekaitsetdotajat ei olnud (joonis 1). Kokku elas 60 protsenti Eesti
lastest omavalitsustes, kus lastekaitsetootajat ei olnud voi ei olnud neid piisavalt. [Imselt ei
olegi igal pisivallal voimalik oma lastekaitsetdotajat palgata. Tédhtsam on, et iga Eesti laps
oleks vajaduse korral kompetentse lastekaitsetdotaja vaateviljas. Selleks soovitas
Riigikontroll auditi tulemusena kehtestada reeglid, mille jérgi iga laps oleks seotud kindla
lastekaitsetootajaga. Kui omavalitsusel ei ole lastekaitsetdotajat, peaks ta tegema koostood
teiste omavalitsustega, kus to0taja on olemas.

Joonis 1. Lastekaitsetootajaga omavalitsuste osakaal maakondade kaupa 2011. aasta
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Kohaliku omavalitsuse hakkamasaamist pole voimalik mo6ta

Maksumaksja ootab Riigikontrollilt tihti hinnangut, kui hdsti kohalik omavalitsus on oma
iilesandega hakkama saanud .Eesti kohalikud omavalitsused on iihetasandilised, seega peaksid
samu teenuseid suutma osutada tihtviisi nii suured linnad kui ka véiksed vallad. Riigikontroll
on analiiiisinud keskustest kaugemal asuvate ja véikeste omavalitsuste pakutavaid teenuseid
(Riigikontroll 2012). Nende hulgas on teenuseid, mis on inimesele tagatud pohiseadusega



ning peavad olema kittesaadavad elukohast soltumata. Selleks et omavalitsusele hinnangut
anda, peab olema kindlaks méératud iga teenuse minimaalne tase. Seda tildjuhul tehtud ei ole.
Kuni riik ei ole enamikus valdkondades omavalitsuste osutatavate teenuste kvaliteedile ega
teenuseid osutavatele ametnikele mingeidki ndudeid miiranud, ei ole voimalik objektiivselt
hinnata, kas omavalitsused suudavad oma iilesandeid tdita. Kulukate teenuste arendamine
eeldab muidugi vdhemalt teatud hulka tarbijaid.

Omavalitsuste iilesannete ja rahastamise tasakaal ei ole teada

Omavalitsuste rahastamise siisteem peab olema iiles ehitatud nii, et omavalitsuste {ilesanded
on tuludega piisavalt kaetud. Riigieelarve koostamise kdigus peetavatel labirddkimistel
vaidlevad riik ja omavalitsused igal aastal, milline osa fliiisilise isiku tulumaksust
(tulumaksuosa) tuleks arvata kohalike omavalitsuste tulubaasi. Seni korgeim tulumaksuosa
ulatus 2009. aasta algul 11,93 protsendini, kuid majanduskriisi tdttu alandati seda sama aasta
aprillist 11,4 protsendini. Majandusolukorra paranedes hakati seda aasta-aastalt taas tdstma,
nii et 2014. aastal on see 11,6 protsenti, mis jadb siiski alla 2009. aasta alguse taset. Siinjuures
ei tohi unustada, et viimaste aastate tulumaksumaiira tous ei ole seotud tulubaasi taastamisega
iildiselt, vaid 2013. ja 2014. aasta tulumaksuosa tdstmisega hiivitab riik koikidele
omavalitsustele vordsetel alustel maamaksu laekumise vihenemise (299 SE seletuskiri, 5).

Kohalike omavalitsuste tulude peamine allikas — tulumaksuosa — on iihtne kdigile
omavalitsustele. See teeb valdadest ja linnadest konkurendid, sest nende tulu soltub sellest,
kuhu inimesed registreerivad oma elukoha. Millised peaksid olema omavalitsuste tulubaasi
aluspohimotted, et nad saaksid oma lilesannetega hakkama? Kas omavalitsuste tulu sdltumine
ainult inimese elukoha registreerimisest on optimaalne lahendus, on hoopis eraldi teema.
Tegelikult ei tea me seost lilesannete ja raha vahel, sest riik ja omavalitsused ei ole
slisteemselt hinnanud, kui palju kohalike omavalitsuste lilesannete tditmiseks raha kulub ja
kas olemasoleva raha eest suudavad omavalitsused oma iilesandeid tiita.

Kohalikud omavalitsused tdidavad ka neile pandud riiklikke tilesandeid, mille kulud tuleb
pohiseaduse jérgi katta riigieelarvest. Kui riiklike iilesannetega seotud kulusid omavalitsustele
el hiivitata, jaab neil selle vOrra vihem raha muude iilesannete tditmiseks ning teenuste
kittesaadavus ja kvaliteet v3ib kannatada. Néiteks leidis Riigikontroll, et omavalitsuste poolt
riigi andmekogudele andmete esitamine (Riigikontroll 2013d) on riiklik iilesanne, mille kulud
omavalitsustes on arvestuslikult suurusjédrgus iiks miljon eurot. Riigikontrolli analiiiisi olid
hdlmatud aadressiandmete siisteemi infosiisteem (vastutav to6tleja maa-amet), Eesti hariduse
infostisteem (haridus- ja teadusministeerium), majandustegevuse register, riiklik ehitisregister
(mdlemal majandus- ja kommunikatsiooniministeerium), sotsiaalteenuste ja -toetuste
andmeregister (sotsiaalministeerium), riiklik teeregister (maanteeamet) ning
rahvastikuregister (siseministeerium). Riigieelarve toetusfondist on auditeeritud andmekogude
pidamisel makstud omavalitsustele raha ainult rahvastikuregistri toimingute eest. 2013.
aastaks oli hiivitise suurus omavalitsuste peale kokku ligikaudu 17 500 eurot (1,76 eurot
stindmuse kohta). Teiste andmekogude puhul registritoimingutega seotud kulusid
riigieelarvest korrapéraselt ja otseselt ei kompenseerita, kuid riigieelarve toetusfondist saavad
omavalitsused veel raha niiteks sotsiaalteenuste ja -toetuste osutamiseks. Probleem ulatub
tegelikult kaugemale auditis késitletud andmekogude teemast ning puudutab omavalitsuste
lilesannete liigitust ja rahastamist laiemalt. Omavalitsuste rahastamissiisteemi korrastamisel
on riigil veel pikk maa minna.

Sisemise kontrolli ja demokraatia arendamisel palju teha



Kohalike omavalitsuste jitkusuutlikkuse aspektist on ohukoht ka valdade ja linnade voime ise
oma vigu avastada ja neid parandada. Auditid néitavad, et suutlikkus oma tegevuses
potentsiaalseid riskikohti leida ja tooprotsesse korrigeerida ning volikogu soov valitsuse
tegevust kontrollida on vihene. Omavalitsuste sisemiste kontrollisiisteemide auditeerimine
(Riigikontroll 2009) on ndidanud, et revisjonikomisjonid ei ole sisuliselt to6le rakendunud,
seetottu poliitiline jarelevalve diguspérasuse ja otstarbekuse tagajana ei toimi. Teenistuslikku
jérelevalvet on korraldatud iiksikutes omavalitsustes.

2013. aastast vastutab volikogu kogu omavalitsuse sisemise kontrollisiisteemi loomise eest ja
volikogu iilesanne on korraldada siseaudiitori tegevust, kui viimane on otsustatud
omavalitsusse to0le palgata. Seni on siseaudiitor todle voetud tliksikutes valdades ja linnades.
Enamasti ei ole kohaliku omavalitsuse juhid teadvustanud, millist kasu voiks siseaudiitori t66
neile anda voi on omavalitsus nii viike, et sellise ametikoha loomine pole tundunud
otstarbekas. Kui vald voi linn otsustab siseauditit rakendada, siis tuleb siseaudiitori t60
korraldamisel l1dhtuda audiitortegevuse seadusest ning siseaudiitor peab sooritama
kutseeksami. Kohalikel omavalitsustel ei ole kohustust professionaalse siseaudiitori teenust
kasutada, seetSttu voib juhtuda, et esitatavaid ndudmisi ndhes otsustavad omavalitsused
siseauditist hoopis loobuda. Kahjuks on selle kohta tuua ka néide: kutsenduete tditmisest
padsemiseks nimetas iliks volikogu senise siseaudiitori ametikoha iimber sisekontrolori
ametikohaks.

Harvad ei ole juhtumid, kus volikogu liige on p66rdunud Riigikontrolli poole, sest tal ei ole
voimalik tutvuda otsuste aluseks olevate andmete voi materjalidega. P6ordumisi on ka selle
kohta, kui volikogu revisjonikomisjoni koosseisu keeldutakse nimetamast opositsiooni
esindajaid voi mond ilmsele rikkumisele viitavat asjaolu ei peeta vajalikuks kontrollida. Hulk
po6rdumisi puudutab volikogu litkmeks valitud valla voi linna asutuse juhte, kes néiteks
revisjonikomisjonis tegutsedes peavad otsustama enda juhitavas asutuses kontrolli tegemise
tile. Seadus keelab olla iihel ajal volikogu liige ja valla vdi linna ametiasutuse ametnik voi
tootaja, kuid keeld ei puuduta hallatava asutuse to6tajat, kes voib tegutseda volikogu
litkmena. Abipalvega on Riigikontrolli poole pdordunud ka selliste valdade elanikud, kus
aastaid voimu juures olnud seltskonnale ei olegi volikogus mingisugust opositsiooni ja
otsuseid tehakse muid arvamusi dra kuulamata. Ette on tulnud juhtumeid, kus Riigikontrolli
leitud vead vaikitakse maha voi auditis volikogule suunatud soovitusi ei panda volikogu
istungil arutamiseks paevakordagi. Viimast tegema ei saa Riigikontroll kedagi sundida. See
tahendab, et vallaelanikud ei saa teada, kuidas plaanitakse leitud vead parandada. Soovimata
iiksiku néitega olukorda omavalitsustes {ildistada, radgib kohaliku avaliku voimu teostamise
jatkusuulikkusest tihes Eesti vallas kdnekalt vallaeelarve arutelul toimunu. Volikogu istungil
arutati eelarve eelndu nii, et see tehti kattesaadavaks ainult voimul oleva poole volikogu
litkmetele, opositsiooni esindajatele seda ei ndidatud. See seik ei pirine paarikiimne aasta
tagusest ajast, vaid aastast 2014. Koik kirjeldatud juhtumid néitavad, et osal kohalikel
omavalitsustel on juhtimise ja demokraatia arendamisel hulgaliselt arenguruumi.

Mida tuleks Eesti linnade ja valdade jiatkusuutlikuks toimimiseks teha

Osa probleemide korvaldamiseks ei ole justkui mingeid otseseid takistusi — valla voi linna
juhtidel tuleb otsustavalt muuta oma suhtumist ja juhtimiskultuuri. Ma ei usu eriti, et
aastakiimneid vanu tavasid saab teadlikkuse kasvu ja sisemise motivatsiooni toel kergelt
muuta. Veel keerulisem on kohalikel omavalitsustel endil teha muudatusi
omavalitsuskorralduse siisteemis voi mojutada investeeringuteks jagatava raha senist
projektipdhist korraldust voi omavalitsuste voimekust oma investeeringuid ise rahastada.



Pohjendamatu on oodata, et kdik Eesti omavalitsused, mille elanike arv ja tulude suuruse vahe
erineb iile 4000 korra, saaksid hakkama samade iilesannetega, ja milleks see peakski vajalik
olema. Kohaliku omavalitsuse korralduse arendamine ei ole aastakiimneid olnud riigi
prioriteet, pigem on seda teemat torjutud. Elujouline omavalitsus Eestis peaks olema riigi
eesmirk, millega ei saa oodata, muudatusi tuleb teha ja need peavad arvestama praeguse
reaalsusega.
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