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Artiklis selgitatakse Tallinna eelarveraamatute nditel, kuidas kohaliku
omavalitsuse eelarvete kaudu on eri perioodidel tihiseid vdadrtusi toetatud ja
hoitud, mis on taganud jatkusuutliku arengu. Uuringu tulemuste pohjal
tehakse ettepanekuid, kuidas suurendada kohalike omavalitsuste sotsiaalset
vastutust.

Professor Jiiri Uluots, jurist, oigusajaloolane ja poliitik, on aastal 1933 kirjutanud,
et omavalitsused olid vana-Eesti aladel olemas juba muinasajal (Uluots 2004, 46),
jdddes pusima koigi voorvallutajate kiuste: ,Aga omavalitsuse motet ei ole suutnud
héavitada ei Rooma paavst, ei pitha Rooma keiser, ei ka kohalikud viirst-piiskopid,
ordumeistrid, ei Poola, Taani ja Rootsi kuningad, ei ka Vene isevalitseja keiser.
Omavalitsused Eestis on piisinud aastasajad, ja just nagu uut hoogu saanud Eesti
Vabariigiga ja omavalitsuse korraga. Selles mottes peaks ekslik olema arvamus,
nagu oleksid Eesti omavalitsused uuema aja stinnitus. Vaid imberpoordult: kui on
midagi Eestis alal hoidunud, siis on seda just Eesti omavalitsused.” (ibid, 54)

Uluotsa jdreldus kolab: ,Ei ole diguslikku pohimotet, mis voiks Eestis voistelda
omavalitsuse ideega vanuselt, pidevuselt ja kasvatuslikult. Eesti omavalitsus on
olnud nurgakiviks, millele praegune aeg tugineb.” (Uluots 2004, 56) Jarjepidevusest
ja vadrtuste rollist jarjepidevuse tagamisel rddgib ka Talcott Parsonsi paradigma,
mida voib vaadelda kui jatkusuutliku arengu tildist mudelit (Kadak, Roostalu 2013,
20-36; Kooskora et al 2013, 62-72).

Nii jatkusuutlikku arengut’ kui ka sotsiaalset vastutust? on defineeritud mitmeti.
To60 esimeses osas ehk juhtumiuuringu teoreetilistes alustes ongi vaatluse all
Parsonsi paradigma ning sotsiaalse vastutuse ja jatkusuutliku arengu
kontseptsioonid, mis juhatatakse sisse vadrtuste moiste kaudu. Too teise ehk
empiirilise osa sihiks on hinnata kohaliku omavalitsuse tiksuse eelarveraamatute
suunitlust jatkusuutlikkusele 80 aasta pikkuse ajaloo jooksul. T66 kolmas osa
pakub kokkuvotet ja jareldusi juhtumiuuringust.

Juhtumiuuringu teoreetilised alused
Vidrtused

Vdirtuste all moistetakse printsiipe ehk standardeid, mida inimesed kas
individuaalselt voi kollektiivselt rakendavad hinnangute andmisel selle kohta, mis
on nende elus vddrtuslik ehk oluline (McEwan 2001, 45-46). Et sotsiaalsed sidemed
mojutavad vddrtushinnanguid, siis voivad vddrtused eri kultuurides varieeruda
(Fisher, Lovell 2009, 447). Vdartused voivad olla materiaalsed, kultuurilised,
oiguslikud jne, kuid enim juhivad meid eetilised vaartused (ITogyacerit 1996, 25).



Talcott Parsonsi paradigma

Talcott Parsons (1902-1979) oli Ameerika XX sajandi juhtivaid sotsiolooge, kelle
peamiseks panuseks peetakse struktuurfunktsionalismi arendamise korval avatud
stisteemide teooria aluste vidljatootamist. Kui struktuurfunktsionalismis on
tahelepanu all organisatsioonide stisteemsuse ja jarjepidevuse saavutamine, siis
avatud ststeemide teoorias vaadeldakse organisatsioone nende vastastikuses
toimes keskkonnaga (Holton, Turner 1986, 179-20). Parsonsi teoorias on kesksel
kohal sotsiaalse stisteemi moiste, mis tdhendab tihiskonna kui terviku korval ka
selle institutsioone, sh nditeks perekonda (Trevino 2001, 16).

Oma nondanimetatud AGIL-paradigmas ehk AGIL-skeemis on Parsons thendanud
sotsiaalse stisteemi struktuursed ja diinaamilised aspektid (Parsons 1951, 36-38).
See paradigma vdidab, et iga sotsiaalne siisteem peab oma ellujdamise tagamiseks
tditma nelja pohifunktsiooni, mis on jaotatud nelja allstisteemi vahel:

— kohanema keskkonnaga (adaptation, A), mis on majanduse allstisteemi tilesanne;
— saavutama eesmargid (goal attainment, G), millega tegeldakse poliitikas;

—olema terviklik ja sidus (integration, I), mis tdhendab sotsiaalsfaari tilesandeid
nagu tthiste normide jargimine ja sotsiaalne kontroll;

— kasvatama ja hoidma alal oma vdartusi (latent pattern maintenance, latency, L),
mis on kultuuri tilesanne. (Parsons 1961, 36-72)

Mojususe seisukohalt peab Parsons nimetatud neljast funktsioonist koige
tahtsamaks funktsiooni L, see tdhendab vddrtuste kommunikatsiooni, kasvatamist
ja kinnistamist, sest just vddrtused motiveerivad tihiskonna voi organisatsiooni
liiget tegutsema vabatahtlikult nii, nagu seda temalt ootab tihiskond voi
organisatsioon (Appelrouth, Edles 2008, 361). Funktsiooni L tihtsuse tottu on
mitmed autorid leidnud, et Parsonsi paradigma peaks pigem kandma nimetust
LIGA (Kdarik 1998). Parsonsi vditel on oluline koigi nelja funktsiooni
tasakaalustatud tditmine ning nimetus AGIL tuleneb vaid nende funktsioonide
kiiberneetilise kontrolli prioriteetidest, mitte funktsioonide tditmise jirjekorrast
voi tahtsusest (Parsons 1961, 36-72; Segre 2012, 36).

Niisiis on tasakaal sotsiaalse stisteemi jarjepidevuse aluseks (Parsons, Smelser
1956, 16-17), kuid tdieliku tasakaalu saavutamist peab Parsons siiski teoreetiliseks,
leides, et tikski sotsiaalne stisteem pole kunagi tdielikult stabiilne, sest tegu on ajas
pidevalt muutuvate ja iiksteist mojutavate protsessidega sotsiaalse siisteemi neljas
allstisteemis (Parsons 1949, 45).

Edasi liheb Parsons veel kaugemale, tehes pohjapaneva jarelduse, et nelja
nimetatud pohifunktsiooni tditmine peab olema esindatud koigis neljas sotsiaalse
stisteemi allsiisteemis, sest allsiisteemi puhul on samuti tegemist sotsiaalse
stisteemiga, mis tadhendab, et ka allstisteemide kohta kehtib AGIL-paradigma (Fox
et al 2005, 8). Seega on olemas vajadus vddrtuste (L) jarele iga sotsiaalse stisteemi
neljas allstisteemis, kaasa arvatud majandus

(A) (Appelrouth, Edles 2008, 361-362). Nditeks jagas Parsons kohanemise
(dimensiooni A) tehnoloogilis-0koloogiliseks ja sotsiaal-kultuuriliseks (Parsons



1949, 44), vdites, et tehnoloogiline innovatsioon on edukas vaid seal, kus seda
toetab samal tasemel kultuuriline innovatsioon (Parsons 1951, 336-337).

Sotsiaalne vastutus

Sotsiaalsest vastutusest saadakse erinevalt aru, mistottu esineb mitmeid ja
omavahel suisa vastuolulisi ldhenemisi (Garriga, Melé 2004, 53, 51-71). Tuginedes
Parsonsi AGILskeemile, jagavad Garriga ja Melé sotsiaalse vastutuse teooriad nelja
gruppi: instrumentaalsed (grupp A), poliitilised (grupp G), integreerivad (grupp I) ja
eetilised (grupp L) (ibid), pakkudes valdkonna stisteemset tervikpilti, mis varem
puudus ja on seetottu eriti hinnatav. Nditeks kuulub Carrolli teooria sotsiaalse
vastutuse neljast tasemest ehk majanduslikust, diguslikust, eetilisest ja
filantroopilisest vastutusest integreerivate teooriate gruppi (Carroll 1979, 497-505;
2004, 114-120)%.

See nn Carrolli piramiid on tolgendatav kui ettevotte moraalse arengu mudel, kus
kaks esimest taset tulenevad tthiskonna nouetest, kolmas tase vastab tthiskonna
ootusele ning korgeim tase on kooskolas tihiskonna sooviga (Crane, Matten 2004,
43).

Sotsiaalse vastutuse eetilisi teooriaid esindavad huvirihmade teooria ja
jatkusuutliku arengu teooria (Garriga, Melé 2004, 51-71).

Huviriihmade teooria loojaks peetakse Freemani, kes defineerib huviehk
sidusriihmadena (stakeholders) ettevottega seotud tiksikisikuid voi nende rihmi (sh
teisi ettevotteid voi organisatsioone), kes voivad mojutada ettevotte strateegiliste
eesmadrkide saavutamist voi keda nende eesmdirkide saavutamine maojutab (ibid, vt
ka Freeman 1984, 46). Freeman leiab, et puudub moraalne alus pidada dritegevuse
eesmadrgiks vaid rahateenimist omanikele (Freeman et al 2004, 364-369). Ta on
veendunud, et eetika on dritegevuse lahutamatu osa (Werhane, Freeman 1999, 1-
16) ning et dritegevust tuleb vaadelda seoses tthiskonna ja looduskeskkonnaga
(Freeman, Liedka 1991, 92-96). Jatkusuutlikku arengut, millel pikemalt peatutakse
artikli jargmises osas, iseloomustabki tulemuste kolmikvaade, st ettevote peab
arvestama oma majandusliku, sotsiaalse ja keskkonnaalase jalajdljega (Turnpenny
2008, 33-47; Gibson 2006, 170-182; Elkington 1998, 319).

Sotsiaalse vastutuse teema lopetuseks vaatleme McElhaney seisukohti tema
propageeritavast strateegilisest sotsiaalsest vastutusest kui uuemast lihenemisest
ning Euroopa Komisjoni seisukohti. McElhaney on mddratlenud strateegilise
sotsiaalse vastutuse kui dristrateegia, mis on loimitud ettevotte pohieesmarkide ja
tuumkompetentsidega ning saanud osaks ettevotte igapdevasest dritegevusest ja
kultuurist, loomaks ettevottes vddrtusi ja positiivseid sotsiaalseid muudatusi
(McElhaney 2008, 5). McElhaney rohutab, et kui varem suhtuti sotsiaalsesse
vastutusse kui riskide vihendamise vahendisse (nditeks mainekujunduslikel
eesmadrkidel), siis uus suund on vddrtuste loomine strateegia arendamise kaudu,
mis paneb aluse ettevotte jatkusuutlikule arengule (ibid, 9-10). Euroopa Komisjon
defineeris aastal 2001 sotsiaalse vastutuse kui juhtimisvahendi ja kontseptsiooni,
mis aitab ettevotjatel motestada oma majanduslike, sotsiaalsete ja
keskkonnategevuste seoseid ning loimida neid igapdevastesse otsustesse ja



suhetesse huvirithmadega (Commission of the European Communities 2001, 6).
Aastal 2011 uuendas Euroopa Komisjon sotsiaalse vastutuse definitsiooni, andes
madrksa lithema maddratluse: tegemist on ettevotete vastutusega oma mojude eest
thiskonnale (European Commission 2011, 6).

Jatkusuutlikkus ja jdtkusuutlik areng

Eespool toodud Garriga ja Melé klassifikatsioonis paigutub jitkusuutliku arengu
kontseptsioon selliste sotsiaalse vastutuse teooriate gruppi, mis pohinevad
organisatsiooni eetilisel vastutusel tthiskonna ees (Garriga, Melé 2004, 53, 51-71).

Kui esialgu mddratleti jatkusuutlik areng kolmes mootmes — majanduslik,
keskkonnaalane ja tithiskondlik jatkusuutlikkus (Brundtland Report 1987) — siis aja
jooksul on lisandunud kultuuriline jatkusuutlikkus (Hawkes 2010, 8) ja mitmed
teised aspektid, nagu nditeks terviklik ja siisteemne lihenemine (Smith, Sharicz
2011, 73-86) ning sotsiaalne ja tehnoloogiline innovatsioon (Geertshuis 2009, 379—
389; Searcy 2009, 49-57; Heidmets 2004, 1-10), mis iseloomustavad jatkusuutlikku
arengut. Arusaam jatkusuutlikust arengust kui paljudest teguritest soltuvast ning
pidevalt muutuvast ja imberhindamist vajavast protsessist vélistab selle
defineerimise mingi kindla seisundina, mille poole tuleks piitielda — marksa
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