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Eestis on 25 aasta jooksul tekkinud kaks teineteisest eraldatud telemeedia
ruumi. Venekeelsete elanike haaramiseks eestimaisesse inforuumi on vaja
teha senisest suuremaid pingutusi.

Meediauuringud (Jakobson 2004; Vihalemm 2011; Saar Poll 2014) nditavad, et
eestlased ja mitte-eestlased elavad enamasti tiksteisest isoleeritud infovéljas.
Uldistatult on esimesed teadlikud Eesti riigi tegemistest, teised Venemaa omadest.
Uhtse infovilja puudumine ja informeerituse erinev tase on takistuseks tihiskonna
arengule. Artiklis vaidetakse, et liks tekkinud olukorra pohjusi on Eesti Vabariigi
meediapoliitika. Kuid ajaloolised juured ulatuvad teisest iseseisvusajast kaugemale.
Moistmaks tanapdevast Eesti meediat ning kavandamaks tulevikku suunatud
tegevusi, on tarvis analiitisida samme ja valikuid, mis on meid tdnasesse pdeva
toonud.

Mitmekeelseid meediaturge analtitisides tuleb ilmselgelt arvestada erinevate
etniliste gruppide kultuuritausta ja -eelistustega. Geokultuurilisele mootmele
lisaks aitab meediaturge defineerida geolingvistilise mootme lisamine, mis
osaliselt kattub diasporaalse meedia kontseptsiooniga (Hesmondhalgh 2013). Eesti
on tihest kiiljest geograafiliselt, kultuuriliselt ja keeleliselt selgelt piiritletud
meediaturg, kuid teisest kiiljest kuulub mérgatav osa Eesti elanikkonnast
geolingvistiliselt venekeelsesse meediaruumi.

Todd Gitlin (1999, 173) kiisib, kas avaliku sfddri (public sphere) (Habermas 2001)
asemel on demokraatia toimimiseks vajalikud hoopis eraldiseisvad avalikud
sfadrikesed (separate public sphericules). Temaga saab noustuda tingimusel, et need
sfadrikesed omavad voimet voi nende tlest ruumi, milles omavahel
kommunikeeruda — metasfdiri. Meedial saab olla sellise kommunikatsioonivilja ja
seal toimuva suhtluse tagamiseks vdga oluline roll. Milliseks see vili kujuneb voi
kujundatakse, soltub suuresti meediapoliitikast.

Denis McQuail (2003) tiitleb, et meediainstitutsioone mojutavad kolm valja:
poliitika, tehnoloogia ja majandus. Artikkel analtitisib nende kolme vdlja moju
Eesti meedias tihtse, eraldiseisvaid sfadrikesi thendava avaliku sfddri tekkimisel.
Praeguses kontekstis on sfadrikesteks keelel pohinevad meediaruumid —
eestikeelne ja venekeelne inforuum.

Kahe inforuumi teke

Koos Eesti tithiskonnas toimunud murranguliste protsesside ja sindmustega
reformiti theksakiimnendate algusest kardinaalselt ka kogu meediamaastik.
Muutus toimus mitmes olulises aspektis. Uus seadusandlus tagas meediale
soltumatuse ning 16i aluse duaalse ringhdélingustisteemi tekkeks, muutusid



majandusmudelid, uuenes tehnoloogia. Meedia uue paradigma tottu tuli meedia
sisu ja tegevuseesmadrgid imber motestada. Kuigi tehniliselt oli tegemist Eesti
tihiskonda tervikuna puudutavate protsessidega, olid selle tulemused
eestikeelsetele ja venekeelsetele elanikele mérkimisvddrselt erinevad. IdaEuroopa
ringhdalinguis toimunut kirjeldas Karol Jakubowicz (2009) kui
seuropaniseerumist” (Europeanization), mis lithidalt tdhendab suuresti
ebaonnestunud katset siirdada ladneeuroopalikke normatiivseid
ringhdalingumudeleid siirderiikide kultuuriruumidesse vastuvotva maa
kultuurilisi ja ajaloolisi eripdrasid arvestamata. Eesti kui liberaalse
turumajandusega riigi meediapoliitika ldhtus eelkoige vaba turu, st minimaalse
regulatsiooni pohimotetest, erameediat idealiseeriti (Joesaar 2011). Selline suund
tihtis Euroopa Liidu kommunikatsioonipoliitikaga, mille domineerivaks
vddrtuseks on viimaste kiimnendite jooksul kujunenud majanduslik heaolu (Picard
2002; Croteau, Hoynes 2001, 21). Samas seab meie turu suurus kodumaise meedia
voimekusele selged piirid. Vdiksematel turgudel napib hastiarenenud
meediaruumi loomiseks vajalikke ressursse. Kui turg on meediaettevotetele
kasumlikuks opereerimiseks piisavalt suur ning peamised meedia eesmargid —
mitmekiilgsus, arvamuste paljusus jms — on tagatud, siis liigutakse edasi ka
vdiksemate huvirtihmade teenindamise poole (Doyle 2002; Lowe et al 2011).
Piiratud ressursside puhul jadvad vdiksemate auditooriumigruppide huve teenida
voivad meediavaljundid majanduslikel pohjustel loomata. Selle tottu ongi Eesti
meediamaastik Euroopa rikkamate riikidega vorreldes tunduvalt kesisem (Lowe et
al 2011). Kui Euroopas on eestikeelne meedia tervikuna nisiturg, siis Eesti-siseselt
on selliseks auditooriumi niSisegmendiks Eesti mitte-eestlastest televaatajad, kelle
jaoks eestimaise tleriigilise traditsioonilise tildhuvi eratelekanali loomine pole
olnud majanduslikult mottekas.

Eesti meediaregulatsioon on kogu taasiseseisvusaja jooksul olnud minimalistlik.
Ajakirjandusvdljaannete (sh ajalehed, portaalid) asutamiseks piirangud puuduvad.
Teleja raadiokanalite toimimise oigusaktid lahtuvad ,,Audiovisuaalmeedia teenuste
direktiivist” (AVMSD 2010), mis paraku ei vota arvesse meie meediaturu vdiksust
ning kultuurilisi ja ajaloolisi eripdrasid. FM sageduste piiratuse tottu on kiill uue
raadiojaama asutamine raskendatud, aga digitaal-TV platvormil on uute
telekanalite jaoks vihese pakkumise tottu veel palju ruumi. Internetis piirangud
audio ja/voi audiovisuaalset sisu edastavate ettevotete loomiseks puuduvad.
Suurest ajakirjandusja

ettevotlusvabadusest hoolimata ei ole Eesti meediamaastik kaugeltki rikkalik. See
vdide kehtib eriti Eesti venekeelse meedia kohta. Tanapdeval puuduvad
venekeelne tileriigiline pdevaleht ja tdismahus tootav telekanal. Peamised
kodumaised venekeelsed infoallikad on avalik-6igusliku ringhdédlingu venekeelne
Raadio 4 ja kaks suuremat venekeelset portaali. Jairgnevalt on vaatluse all praeguse
olukorra tekkimise ajalooline taust.

1990-ndad. Iseseisva Eesti meediaruumi teke. Venekeelsele auditooriumile
suunatud ringhdilingumaastiku areng

Mo6o6dunud sajandi tiheksakiimnendate aastate esimeses pooles toimusid Eesti
meediamaastikul olulised muutused:

a) tritkkimeedia erastati;

b) Venemaa telekanalite ilekandmine 16petati;



c) Venemaa ajalehtede kéttesaadavus vihenes;

d) muutusid raadioja teleprogrammide edastamise tehnilised standardid;

e) tekkinud eraringhadlinguettevotted said litsentsi oma programmide loomiseks
ja edastamiseks.

Denis McQuaili (2003) jargi on tiheks meediaettevotete mojutajaks tehnoloogia.
Noukogude Liidus kasutusel olnud SECAM-stisteemi teletehnika ning UKW
sagedustel tootanud raadiotehnika ei voimaldanud vastu votta programme
vastavalt lddneriikides kasutusel olnud PAL-stisteemis ja FM sagedusalas. 1990-
ndatel noukogude standardite asendamine lddne standarditega tihendas
ringhdilingus tootmis-, edastusja vastuvotutehnika viljavahetamist. Uldiselt on
tehnoloogia arengust tingitud tagajdrjed auditooriumi keele-eelistustest
soltumatud, kuid Ida-Virumaa (vihem kindlustatud) elanikegrupid ei vajanud
tehnilisi uuendusi niivord palju, sest neile jdi voimalus olemasolevate seadmetega
jatkata Venemaa raadioja teleprogrammide kuulamist-vaatamist. Need inimesed,
kes ei ostnud uut raadiot ja voi telerit, jdid Eesti ringhddlinguprogrammide
vastuvotuvoimalusest ilma ning jdtkasid Venemaa infokanalite jdlgimist.

Denis McQuaili (2003) mddratluses on teine meediainstitutsioone mojutav tegur
poliitika. 1990-ndate alguseni olid Eesti territooriumil ndhtavad kolm Venemaalt
retransleeritud telekanalit (Ostankino, Venemaa ja Leningradi) ning tiks
eestikeelne, Eesti Televisioon. Pohja-Eestis oli voimalik vaadata ka Soome
telekanaleid. Raadiokanalitest retransleeriti Venemaa jaamu Majak ja Junost.
Eestikeelset programmi edastasid kolm Eesti Raadio kanalit. Venemaa teleja
raadiojaamade programmide retransleerimine Eesti territooriumil l0petati aastatel
1992-1994. Vabaks jadnud sagedused litsentseeriti turule tekkivatele
erajaamadele.

Venekeelsele auditooriumile olid iimberkorraldused dramaatilised. Venemaa
kanaleid polnud enam voimalik jadlgida. Uut eestimaist venekeelset telekanalit ei
avatud. Samuti ei pakkunud erafirmad olulises mahus venekeelsele auditooriumile
suunatud programmi. (Osalt oli see tingitud piiratud eesti keele oskusest.) Noudlus
venekeelse programmi jdrele 10i aluse kaabelfirmade tekkele, kes hakkasid vastu
votma ja kaabelvorkudes taasedastama Venemaa satelliit-TV kanaleid.

Eesti riigi esimesteks sammudeks venekeelsete elanike holmamisel oli
venekeelsetele ringhddlingujaamadele tegevusloa andmine. 1992. aastal vdljastas
kultuuriministeeriumi vastav komisjon ringhdilingujaamadele kokku 29 ajutist
tegevuslitsentsi: 20 raadiotele ja 9 telekanalitele. Litsentsi said ka Eesti Televisioon
ja Eesti Raadio. Uhelgi litsensil ei olnud eraldi mirgitud keelendudeid. Venekeelset
programmi hakkasid tootma ja edastama toona veel riiklikud Eesti Televisioon ja
Eesti Raadio ning erafirmadest Reklaamitelevisiooni AS, Orsent TV ning tiks AS
Trio raadiokanal. Loetletutest esimesed kolm edastasid venekeelset programmi
eestikeelse pohiprogrammi sees. Orsent TV oli tdielikult venekeelne, kuid nende
saatemaht oli ainult kuus tundi nddalas ja neid saateid edastati enne RTV
programmi algust ja 60siti pdrast selle 16ppu ainult Tallinnas. Ka Trio venekeelne
raadioprogramm Raadio Tallinn (praegu Raadio 100 FM Narodnoje Radio) oli
algselt kuuldav UKV sagedusel ainult Tallinnas.



1993. aasta kevadel sai AS EMPI TV ajutise tegevusloa venekeelse teleprogrammi
edastamiseks Kiviolis. Aasta hiljem said venekeelse teleprogrammi tegevusloa veel
ka AS Narva Televisioon ja Sillamde Munitsipaalne Informatsiooni Keskus, kuid
nende tegevus ei kestnud aastatki. Ainult Orsent TV jdtkas vdikesemahulist
tegevust RTV kanalil.

1994. aastal Riigikogus vastu voetud ringhddlinguseadus (RHS 1994) pani aluse
duaalse ringhadlingukorralduse tekkele ning asendas 1992. aastal kehtestatud
ajutise regulatsiooni. Seadus sdtestas loplikult endise Eesti NSV Riikliku
Televisioonija Raadiokomitee reformimise avalik-oiguslikuks Eesti Raadioks ja
Eesti Televisiooniks. Samuti sdtestas seadus eraringhddlingu toimimise ja
litsentseerimise pohiprintsiibid. POhiseadusest tulenevalt oli ringhadlinguseaduse
esmaseks tilesandeks eestikeelse ringhddlingu arengu tagamine, kuid samas tuli ka
arvestada venekeelsete elanike informeerimise vajaduse ning nende huvide
kaitsega. Jargnevatel aastatel siiski ei vdljastatud tihtegi ringhaalinguluba
taismahus venekeelse tildhuvi telekanali asutamiseks. Venekeelset
raadioprogrammi hakkas edastama 1993. aastal loodud Eesti Raadio programm
Raadio 4 ning lisaks said kaks erafirmat ringhdélinguloa venekeelse
raadioprogrammi edastamiseks. Aastatel 1995-1998 said tegutsemisloa veel kaks
venekeelset raadiojaama. 1997. aastal alustanud ja viis aastat hiljem pankrotiga
lopetanud Eesti Soltumatu Televisiooni AS lubas oma teleprogrammis TV1
edastada iga pdev vahemalt 30 minuti ulatuses venekeelseid uudiseid. Tegelikult
nad seda lubadust kunagi ei tditnud. Ka teised erakanalid tootsid ja edastasid
venekeelset programmi piiratud mahus (nditeks RTV ja hiljem Kanal 2-s laupdeva
hommikuti eetris olnud telemagasin Subboteja). Seega jdi kogu venekeelsele
elanikkonnale suunatud (igapdevase) tleriigiliselt levitatava programmi tootmine
ja edastamine ainult Eesti Televisiooni tilesandeks. Eesti Televisiooni venekeelne
»~Aktuaalne kaamera” oli ja on siiani ainuke tasuta vabalevis vaadatav venekeelne
uudistesaade. ETV venekeelse programmi arengutest on lahemalt juttu artikli
teises pooles.

Ringhadlingupoliitikas olid 90-ndatel seadusandja jaoks olulised kolm aspekti:
eesti keele kaitse ja kultuuri toetamine, eraringhddlingu arendamine ja alles
areneva ringhddlingumaastiku kaitse voimaliku valiskapitali liiga suure moju eest.
Nii ei tohtinud ringhddlingujaamas vélisosanikel olla rohkem kui 49 protsenti
aktsiatega mddratud hadltest ning raadiojaamad pidid oma programmides
edastama vihemalt 35 protsendi ulatuses eesti autorite loomingut. Ka koigi
telejaamade ringhddlingulubade tingimustesse kirjutati algselt sisse nouded
kodumaise programmi lubatud minimaalse osakaalu kohta. Seoses Euroopa Liidu
seaduste tlevotmisega tiihistati 1999. aastal vdlisosaluse piirangu noue, nouded
eesti autorite osakaalule raadiojaamade ringhdalingulubades leevenesid oluliselt.

Aastatuhande vahetusel taotlesid ringhddlingulube kaabelvorkudes programmi
edastamiseks ka mitmed kaabel-TV operaatorid. Ndites Aktsiaseltsil STV oli viis
venekeelse programmi edastamise luba. Tegemist oli peamiselt siiski
filmikanalitega, vaid vihesel médral toodeti ka originaalsaateid.

2004. aastal anti vdlja neli uut venekeelse (muusika) raadiojaama tegevusluba.
Kaabelvorkude vahendusel venekeelse teleprogrammi edastamise lube anti samal



aastal viilja kaks — OU Lites LT alustas tegevus Ida-Virumaal ja MTU AB Video oma
programmiga TV-N alustas Tallinnas ja Harjumaal. Tanaseks on TV-N ndhtav
kaabellevivorkudes tle Eesti. 2014. aasta 1. septembri seisuga oli Eestis vdljastatud
41 meediateenuste osutamise luba. Nendest 13 on televisiooniteenustele ja ainult
iiks — Orsent-TV — on vdljastatud venekeelse teleprogrammi edastamiseks.
Peamiselt venekeelseid filme ja saateid edastavad ka programmid TV-N ja OU N&V.
Raadioteenuse edastamise lube on 28 ja neist seitse on vdljastatud venekeelse
programmi edastamiseks (tabel 1).

Puht matemaatiliselt voib 6elda, et niitidseks vastab venekeelsete
raadioprogrammide arv mitte-eestlaste osakaalule Eesti rahvastikust. Taismahulist
venekeelset tildhuvi telekanalit ei ole siiani veel Eestis loodud.

Raadioringhdalingust tunduvalt keerulisem oli venekeelse triikiajakirjanduse
kaekaik (Jakobson 2002; 2004), mis ei saavutanudki kunagi venekeelsete lugejate
hulgas sellist positsiooni nagu eestikeelsel triikiajakirjandusel oli ja on eestlaste
seas.

Niigi tagasihoidliku levikuga venekeelsete tileriigiliste ajalehtede arv ja tiraazid on
1990ndate 16pust alates languses. Erandiks on telekanalit PBK omava Baltic Media
Alliance'ile kuuluv ajaleht MK Estonija (tabel 2).

Tabel 1. Raadioprogrammide arv Eestis

1995 2014
Eestikeelseid eraraadioid 41 21
Venekeelseid eraraadioid 2 7
Eestikeelseid avaoiguslikke 3 4
raadioprogramme
Venekeelseid avaodiguslikke 1 1
raadioprogramme

ALLIKAS: tehnilise jarelevalve amet.
Tabel 2. Venekeelsete ajalehtede tiraazid 1998-2013 (tuhandetes)

199820002002 20042006200820102012 2013
Molodjoz Estonii 7,2 4,9 7,5 7,7
Estonia/Vesti Dnja 8,7 79 6,3 85 9,2
Vesti Nedelja Pljus 21,2 23,5 19,9 16,1

Den za Dnjom 16,7 19,4 18,6 14,5 17 13 13,2 10,4 10,5
Delovyje Vedomosti 4,8 4,8 5,1 5,3 65,8 4,8 73,8
Molodjoz Estonii 9,9 7,1 10,3 11,3 11,5

Subbota

MK Estonija 14,3 11 11,1 12,9 31,1
Postimees na 17,1 12,3 11,5 9,6 7,8
Russkom Jazyke

ALLIKAS: EALL.



Majanduse moju meediamaastiku kujunemisele

McQuaili (2003) jargi on kolmas meediainstitutsioonide mojutaja majandus. 1990-
ndate algusest alates on (peamiselt) eestikeelsele auditooriumile suunatud
meediaettevotted olnud majanduslikult edukamad, seda ka arengu algetapis
olulist rolli médnginud valiskapitali kaasamise osas. POhjamaade meediafirmade
(Schibsted, Modern Times Group, Bonnier Group, Mainos TV) investeeringud Eesti
erameediasse katsid valdkonna kdivitamiseks ja esmaseks arenguks vajalikud
kulud. Venekeelsele auditooriumile suunatud kohalikel meediafirmadel ei
onnestunud oma tegevuse toetamiseks véliskapitali kaasata Lidnest ega ka mitte
Venemaalt. Poliitilised ringkonnad kartsid, et Venemaa voib oma poliitiliste
eesmdrkide saavutamiseks mond Eesti meediaettevotet rahaliselt toetada, kuid
seda ei juhtunud. Vihemalt mitte sellises ulatuses, mis oleks taganud
finantseeritava ettevotte edu. Sddrase investeeringu mittetoimumise tiheks
pohjuseks vois olla teadlik kalkulatsioon, et kuna Eesti riik venekeelsesse
televisiooni ei panusta ja erafirmal pole turu vdiksuse tottu voimalik venekeelset
telekanalit kasumlikult kdigus hoida, siis jadavad venekeelsed vaatajad niikuinii
Venemaa telekanaleid jdlgima. Meediamajanduse toimimise loogikast lahtudes on
moistetav, et umbes 300 000 inimese suurune auditoorium ei ole kasumlikult
toimiva tdisvadrtusliku kommertstelejaama jaoks piisavalt suur. Kohalikele
nappidele ressurssidele toetuma pidanud venekeelse meedia ettevotted ei
saavutanud ldbimurdeks vajalikku taset — ei saavutatud vajalikku kriitilist massi ei
meediatoodete hulga, kvaliteedi ega nende puudumise tottu ka auditooriumi osas.
Loppkokkuvottes osutusid majanduslikult voimalikuks ainult sellised venekeelsed
tleriigilise leviga meediakanalid ja -vdljaanded, mis olid suurte eestikeelsete
meediafirmade omanduses. Nditeks Trio LSL ja Taevaraadio venekeelsed
muusikaraadiojaamad, Postimehe paberviljaanne ja portaal, Ekspress Grupi
portaal.

Riiklik meediapoliitika nagi venekeelsete elanike huvide rahuldamist erasektori ja
Eesti Raadio programmi Raadio 4 kaudu. Alles tekkiv erasektor venekeelse
auditooriumi teenindamisel mérgatavat edu ei saavutanud. Tanu korgele
kvaliteedile ja vihesele konkurentsile saavutaski Raadio 4 venekeelse
auditooriumi seas 1990-ndatel viga suure kuulatavuse. Viimase kiimne aasta
jooksul on Raadio 4 osakaal mitte-eestlaste raadiokuulamise ajas vihenenud ja
tousnud on kommertsraadiote kuulamisele ptihendatud aeg (joonis 1).



Joonis 1. Venekeelsete raadiojaamade kuulamise aja osakaalud 2003-2013

ALLIKAS: TNS Emor.
Venekeelse elanikkonna telekanalite eelistused

Kodumaiste meediafirmade pakutavate venekeelsete programmide maht ja
Zanriline mitmekesisus on minimaalne. Neile, kes soovivad enamat, pakuvad
rohkelt voimalusi kaabelvorkude kaudu taasedastatavad 101 venekeelset
telekanalit. Neist 101-st 41 on Vene Foderatsioonist, 26 Suurbritanniast ning neli
Latist (sh PBK Estonia) (MAVISE 2014). Sellise ebastimmeetrilise pakkumise
tulemusel on eestikeelsed ja venekeelsed elanikud tildkokkuvotteks jagunenud
kahe infovélja vahel. On tekkinud Gitlini (1999) sfadrikesed. Kui Gitlin vditis, et
selliste sfadrikeste teke on demokraatia arengule kasulik, siis infoviljade
lahususest tingitud tihiskonna oluliste teemade erinev kasitlus pigem liikkab selle
vdite iimber. Saar Polli (2014) uuringu jargi peavad eestlased koige olulisemateks
meediakanaliteks Eesti Televisiooni (ETV, ETV2) ja teisi Eesti telekanaleid (Kanal 2,
TV3), mitte-eestlased aga venekeelseid telekanaleid (PBK, RTR) (joonis 2).

Eesti tegevuslubadega kanalitest jouavad koige suurema osani venekeelsetest
elanikest ERR-i teleprogrammid ETV ja ETV2, kuid neidki vaatab iganddalaselt
vdahem kui 10 protsenti mitte-eestlastest (joonis 3).

Uldisest telerivaatamise trendi langusest hoolimata vaatavad mitte-eestlased telerit
keskmiselt 3 tundi ja 15 minutit pdevas (TNS Emor 2014). Suurema osa
telerivaatamise ajast kulutavad mitte-eestlased viie Eestis taasedastatava Venemaa
telekanali jdlgimisele (joonis 4).

Venekeelsel eestimaisel telemaastikul toimuvat voib Eesti riigi poolt vaadelda
turutorkena. Ressursside piiratuse tottu puudub erasektoril selles sihtrithmas



tegutsemiseks majanduslik huvi. Turutorget on voimalik tasakaalustada
avaoigusliku ringhddlingu tegevustega. Avaoiguslik ringhadling peab seadusega
ettendhtud tilesannete tditmisel tagama koigi elanikkonna gruppide, sh
vihemuste mitmekiilgse informeerimise.

Joonis 2. Pdevakajaliste siindmuste kohta on voimalik mitmest allikast infot
saada. Kuivord olulised on Teie jaoks jairgmised infokanalid? (infoallikat viga
voi kiillaltki oluliseks pidajate hulk (%), N = koik vastajad)



ALLIKAS: Saar Poll (2014, joonis 6).

Joonis 3. Telekanalite vaadatavus 2003—-2013 (Weekly Reach %) (vaatasid nadalas
vihemalt 15' jarjest, mitte-eestlased vanuses 4+)

ALLIKAS: TNS Emor



Joonis 4. Mitte-eestlaste auditooriumi viie populaarseima telekanali
vaatamisele kulutatud aegade osakaalud 2003-2013 (Share of viewing)

ALLIKAS: TNS Emor.
Avaoigusliku ringhddlingu roll venekeelsete elanike huvide eest seismisel
Jargnevalt vaatleme Eesti Televisiooni venekeelse programmi kujunemist.

1960.-1970-ndatel aastatel tootis ja edastas ETV vene keeles peamiselt uudiseid
ning kultuurija haridussaateid. 1970-ndate keskpaigast tsentraalselt toodetud
tileliiduliste saadete maht kasvas. Kuna Noukogude Liidus oli vene keel riigikeel,
siis ei kasitletud venekeelseid saateid liiduvabariikides kunagi venekeelsele
vahemusele suunatud saadetena. Vene keele domineerimine meedias oli
venestamispoliitika kindel osa. Eesti ainsas telekanalis — Eesti Televisioonis — tditis
venekeelne programm kolmandiku kogu eetriajast. Sellise suure tsentraalselt
toodetud igapdevase eetrimahu juures ei arendatud tugevalt vilja kohaliku
venekeelse programmi tootmist. Aastatel 1980-1991 tootis ja edastas Eesti
Televisioon iga pdev tihe tunni venekeelseid saateid, sh ka venekeelseid uudiseid
(Shein 2005). Vene emakeelega ajakirjanikke oli vihe ja nende peamiseks
valdkonnaks olid haridus-, kultuurija muusikasaated. Uurivat venekeelset
ajakirjandust praktiliselt Eesti Raadios ja ETV-s ei olnud. 1990-ndate algul jai ETV
aastane venekeelse programmi maht alla 200 tunni. Informatiivsed-
meelelahutuslikud saated olid eetris laupdeviti pdevasel ajal. Ainult venekeelsed
uudised olid eetris ohtuti kogu nddala jooksul. Vihene vaadatavus venekeelse
auditooriumi seas pani programmitegijaid otsima venekeelsetele saadetele
paremaid eetriaegu. 1990-ndate keskel loodi ohtustele venekeelsetele uudistele
eelnev venekeelsete saadete voond. Kuid ka see samm ei andnud soovitud
tulemust.



1990-ndate lopupoole suurenes venekeelsete saadete maht ETV-s iile 200 tunni
aastas, eetris oli lile kiimne saatesarja (Trapido 2000, 112, Shein 2005). 1999. aasta
majanduslangus ja ETV juhtimiskriis sundisid aga sajandivahetusel tegema suuri
eelarvekdrpeid, mille tottu vihenes ka venekeelsete saadete tootmiseks
ettendhtud eelarve 2000. aasta aprilliks 1998. aastaga vorreldes viis korda (Ivanov
2000). Jarelejddnud vahendid voimaldasid toota ja edastada lisaks igapdevastele
uudistele ainult tihte pooletunnist venekeelset originaalsaadet nadalas. Vene
saadete toimetus likvideeriti. Inimesed liikusid erasektorisse ja hakkasid riiklike ja
Euroopa Liidu fondide toel soltumatute tootjatena tootma venekeelseid saateid
teistele telekanalitele. Sellest lisarahastusest hoolimata venekeelsete saadete mahu
madrgatavat tousu kuni 2009. aastani ei toimunud. Ka erakanalitel jdi venekeelsete
saadete, eriti ajakirjandusliku sisuga saadete maht minimaalseks. Selle tottu ei
arenenud vdlja ka tugevat vene emakeelega ajakirjanike polvkonda.

Joonis 5. Venekeelsete saadete aastased mahud Eesti Televisioonis [ ERR-is

ALLIKAS: ERR.

2008. aasta stigisel avatud ETV2 pakkus rahvusringhddlingule uusi voimalusi
programmistrateegia arendamiseks. Parast pronksioo siindmusi arutleti nii
avalikkuses kui ka poliitilistes ringkondades venekeelse ETV2 avamist, kuid kanali
kdivitamiseks vajalike summade eraldamiseni riigieelarvest ei joutud. Sellest
hoolimata voimaldas ETV2 pakkuda senisest suuremas mahus venekeelset
programmi, seda eelkoige vene subtiitritega varustatud eestikeelsete saadete
taasedastamise abil. Kuid lisaks igapdevasele venekeelsele uudisteprogrammile ja
eestikeelsete saadete kordustele rikastasid ETV2 programmi ka moned véljastpoolt
ERR eelarvet fondidest rahastatud saatesarjad.

Venekeelsete ja venekeelse tolkega saatetundide suurenenud mahust hoolimata ei
suudetud siiski saavutada markimisvadrset populaarsuse tousu venekeelse
auditooriumi seas (joonis 3). Parimal vaatamisajal eetris edastatud ainult ihe tunni
pikkune venekeelsete saadete voond ei olnud sihtrithma jaoks piisavalt
atraktiivne. ETV2 tildine vaadatavus mitte-eestlaste hulgas jdi tagasihoidlikuks.



2012. aastal vihendati venekeelsete originaalsaadete aastast mahtu 2011. aastaga
vorreldes ligi 10 protsenti, sama trend jatkus ka 2013. aastal (joonis 5).

Nende protsesside pohjuseid on kirjeldatud jargmiselt (Joesaar et al 2013). Eesti
taasiseseisvumisel ei peetud vajalikuks ega voimalikuks tegelda kodumaise
venekeelse televisiooni arendamisega, sest 1) eeldati, et noukogude ajal kujunenud
eesti ja vene keelekogukondade meediaruumid sulavad iihte eesti keele baasil, 2)
nii rahalised kui ka to6jouressursid olid esimestel iseseisvusaastatel ebapiisavad.
Meediatdostus allutati turumajanduslikule iseregulatsioonile. Ligi veerand sajandit
arengut aga nditab, et tiismahulise venekeelse televisiooni tekkimiseks ei ole
Eestis turumajanduslikke eeldusi. Selle todemusega voiks piirduda, kui
venekeelsete elanike tugev suundumus voorriigi (Venemaa) telekanalite poole ei
tekitaks tiha uuesti probleeme nende informeerituses ja osaluses Eesti elus.
Lahendust on otsitud spetsiaalselt integratsiooniteemaliste venekeelsete
saatesarjade sihttellimises, kuid nende saadete vaatajaskond on pigem eestikui
venekeelne. POhjused on nii nende saadete sisus kui ka eetrikeskkonnas.
Meediauurija Viktoria Jakobson (2002) on vditnud, et vene vaataja ndeb neis
saadetes end pigem integratsiooni objektina kui subjektina, mis ei tule kasuks
saadete atraktiivsusele. Uldiselt liksid need saated eetrisse eestikeelse ETV
kanalitel, kus puudus vdljakujunenud venekeelsete saadete eetrivoond. Seetottu
pole vene vaatajatel kujunenud ka vaatamisharjumust.

Kokkuvote

Eesti kakskeelne infovdli on poliitiliste, tehnoloogiliste ja majanduslike mojurite
tulemusel niitidseks tugevasti polariseerunud Eesti ja Venemaa telekanalite
jilgijateks. Uhe riigi elanikkonna jaotumine kahe infovilja vahele, millest teist
voorriik suunab ja kontrollib, on oht Eesti Vabariigi iseseisvusele. Vdikeriigi
majanduse piiratuse tottu on venekeelse elanikkonna infovdljas turutorge, mille
likvideerimiseks on vaja poliitilist otsust.

Enam kui kahekiimne aasta jooksul tehtud meediapoliitilisi otsuseid ja nende
tulemusi analiitisides saab vdita, et venekeelsete elanike haaramiseks eesti
inforuumi on vaja teha senisest suuremaid pingutusi, mis nouavad palju
suuremaid investeeringuid. Uksikute venekeelsete saadete paigutamine
eestikeelsesse telekanalisse ei ole auditooriumi koitmiseks toimiv lahendus. ETV2
kogemus nditab ka seda, et eestikeelsete saadete subtitreerimine ei taga oodatud
tulemust. Subtitreerimise mittetoimimise pohjust ei maksa otsida venekeelse
auditooriumi pealelugemiseelistuses, vaid nende saadete sisus. Eesti telekanalite
eetris olevad saated ja kodumaised sarjad ei késitle venekeelse kogukonna elu,
nende probleeme ning onnestumisi. Praegu puuduvad telemaastikul mitte-
eestlaste draamasarjad, tosised ja ka meelelahutuslikud talk-show’d ja
telemagasinid. Puudub reaalne kokkupuude igapdevase elu ja elukeskkonnaga
Eestis. Aga just see isiklik tunnetus ja kokkupuude ongi see koige unikaalsem, mis
inimesi meediaruumis kanalivalikuid tegema paneb. Eestis elavatel venekeelsetel
inimestel see valikuvoimalus kahjuks puudub.
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