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AHTO LOBJAKAS
‘ kolumnist

I, that am curtail’d of this fair proportion,
Cheated of feature by dissembling nature,
Deformed, unfinish’d, sent before my time
Into this breathing world, scarce half made up
(Shakespeare, Richard III)

Jah, mina, kellel kdrpis kaunid moodud
ja roavis litkmeilu moondav loodus,
mind nihestatult, enneaegselt tuues
maailma, kui sain vaevalt poolikuks
[tolkinud Georg Meri|

esti riigi fundamentum inconcus-
sum ehk kaljukindel aluspéhi
koosneb kolmest allosast:
rahvusest, saksalik-antikvaar-
sest kultuurikontseptsioonist ja teh-
nokraatlikust turuideoloogiast. Need
on elemendid, millest avalikku véimu
teostavad isikud alates presidendist ja
16petades riigikogulastega kujunda-
vad isetegevuslikult, katse-eksituse
meetodil Eestile oma teed. Tanase
riigimoétte traagika on selle kasvav
lahutatus Euroopast, sealse vidrtus-
pohise ja individualistliku iithiskonna-
korralduse elavast praktikast.
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RIIGI SULETUD SILMAPIIR. Eesti riigil
on 1dbi aegade olnud raskusi perspektiivi
avamise ja lahtihoidmisega. Selle loo eel-
lugu algab 19. sajandil. Sellest rdédgitakse
drkamisajastuna. Lithikesse ajavahemikku
suruti kokku tolgendusena leitud minevik
ja voimalikuks saav tulevik. Avanes moodde
algul tihiskondlikule, hiljem riiklikule
eneseteostusele, nagu igale Euroopa
rahvale. Sellesse potentsiaali pole aga
tdnaseni joutud ehitada midagi piisivalt
kestvat. See, mida jouti esimese vabariigi
ajal, kaotas elujou juba 1934. aastal ning
on sestpeale taandunud elavast mélust —
traditsioonist diinaamilises mottes — kuiva
sdilitamise ja (taas)ptihitsemise objektiks
asjana iseendas. Piisab, kui vaadata debatti
Konstantin Pétsile ausamba piistitamiseks
Eesti Vabariigi 100. aastapdevaks. Riigi
vormi sakraliseeritakse, moistmata selle
teisejdrgulisust sisuga vorreldes.

Sdilitatu ja sakraliseeritav said tiheks
pinnaks, millele 1990. aasta paiku hakati
Eestit riigina taastama. Teist pinda voib
kokkuvotlikult nimetada Euroopaks.

Heideggeril on moiste ,,Zeit-spiel-raum”
- ,aeg-mangu-ruum”. See on avatus, mis
vallandub olemise loomishetkes, kui asjad
saavad iseendaks. Lihtsustatud, iilekantud
ja metafoorses tdhenduses on tegemist
mingi ruum-aja mottelise alguspunktiga.
Aeg tekib otsusena ning avab ruumi
litkumisele ja vabadusele, mangule (spiel)
ehk spontaansusele. Sellesse diinaamilisse
ruum-aega rullub tihiskonna puhul lahti
see, millest me rddgime tdhenduse ja
toena. Ruum-aja avatus ei jaa lageduseks.
Eesti riigi (taas)avanemise moment sai 20.
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sajandi lopul tekkida talle esmalt 19. sajandil
avanenud ruum-ajas. See moment on n-0
aega kinni jaédnud. Ta pole lahti rullunud
jatkuvaks arenguks, mis pidevalt ja jatkuvalt
tolgendaks timber nii algust kui ka tulevi-
kuhorisondil avanevaid voimalusi. Algus on
tardunud, hoides endal nagu kleeplindil nii
olevat kui tulevat, sundides molemat kor-
damisele ja pidevale tagasivaatamisele. Eesti,
kord looduna, asetus piisivalt olnusse. Olnu
omakorda tditis Eesti. Libikdimine mine-
vikuga, avatuse horisondi lahtihoidmine
ldinu suunal on aegamisi saanud madravaks,
mdiiratledes oma pinnalt {tha kitsamalt ja
suletumalt selle, mis on voimalik tulevana.
Toe ja tdhenduse méngulise avatud ja
avaneva liikumise asemel, mis muuhulgas
tolgendub riigi ja tthiskonna kohanemis-
voimeks muutuvas keskkonnas, on Eestis
pithendutud tde ja tihenduse arheoloogiale.
Kui Heidegger rddgib olemise unustamisest,
siis — mutatis mutandis — on Eestis tegemist
meeldetule(ta)mise fiksatsiooniga. Enne kui
midagi muud véimalikuks (voi tulevaks)
saab, tuleb nii paika panna Eesti, paika saada
ja paigas hoida minevik. See on aga 16puta
tegevus. Kaotatud - ja pidevalt taaskaotatava
— Eesti tileskaevandamine 19. sajandist ja
20. sajandi esimesest poolest votab kogu aja
ning koik muu ilmneb selle korval jarjest
vihem pinnana, millele Eesti peaks ja peab
toetuma, kui ta tahab tulevikus kesta.
Ahenemise horisont on aja jooksul
jitnud héstijdlgitavad setted Eesti pohi-
seadusse. Meie 1992. aasta konstitutsioon
viitab oma alusena 1938. aasta viimasele
enne Vene okupatsiooni kehtinud
pohiseadusele, aga teeb seda kitsalt
rahvusarheoloogiliselt. Asjaolu, et viimane
vabariiklik ja demokraatlik pohiseadus
pdrineb aastast 1932, probleemina
ei tostatunud. Paralleelselt elab uues
pohiseaduses oma kiirakddralist elu riigi
aegruumi kitsapiiriline — ja ajas iha hdgus-
tuv — mddratlemine. 1918. kuulutati Eesti
iseseisvaks ,Manifestiga koigile Eestimaa
rahvastele”. Tdnase pohiseaduse preambul
titleb, et 1938. aasta pohiseaduse alusel
voeti 1992. aastal rahvahddletusel vastu

Riigikogu Toimetised 32/2015

Poliitiline mote

uus pohiseadus, millega Eesti rahva 1918.
aasta enesemddramise tulemusena loodud
riik peab tagama eesti rahvuse sdilimise 1abi
aegade. Nagu kédgu on Eesti rahva pessa
istutatud eesti rahvus. Molemad moisted
on meil tavakeeles siiani rahuldavalt
defineerimata ning nende tolked inglise
voi saksa keelde on tiks igavene agoonia
—nagu ka euroopa vastava tthiskondlik-
kultuurilise pohisonavara tolked eesti
keelde. Oma moistuse najal voiksime
eeldada, et Eesti rahvas holmab koiki riigi
subjekte, riigi korgeim tilesanne on aga
alati privilegeerida eesti rahvuse sdilimist.
Esimene on maédratletav euroopalikult,
teine, riigi privilegeeritud subjektina, ei
ole. Universaalselt mddratletav rahvas —
riigikodanikud - ei saa ka demokraatliku
soovi korral rahvuse — umbmadraselt
vere ja keele kaudu defineeritud eest-
laste — sdili(ta)mise imperatiivist loobuda
Kodanikustaatus on tahteliselt valitav,
eestlase oma mitte. Nii seatakse suletud
horisont parasiteerima avatud horisondile,
kitsendades viimase silmapiiri ja tehes
tast esimese teenri. Siia ongi kapseldatud
kahemottelisus, mis halvab Eesti riigi
arengu Euroopa osana. See on katkine
koodirida Eesti riigiprogrammi stidames.
Eesti riigi fundamentum inconcussum ehk
kaljukindel aluspohi ei koosne siiski ainult
rahvusest. 19. sajandi kokku surutud
alghorisondilt, mille kuma meid siiani
valgustab, jouab meie ajani méiravalt veel
kaks loomult luterlikku (ur-protestant-
likku) printsiipi: nimetagem esimest laie-
mas mottes kirjaoskuseks (ehk kalduvust
hinnata , kultuuri” formaalseid aspekte)
ja teist (taas vdga ahtalt defineeritud)
tururatsionaalsuseks. Siia lisandub ehk
kolmandana samast varaprotestantismi
kihistusest Eesti elanikkonna sotsiaalne
konservatiivsus, mis teeb meist sel tasandil
paradoksaalselt iihiskonna, mis on oma
hoiakutes ldhemal katoliiklikule Poolale
kui reformistlikule Pohjalale (koos selle
veel Gisna hiljutiste riigikirikutega).
Muidugi on kusagil olemas see péris
oma pindki, nimetagem seda masinglikuks
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eestluseks. Aga see pind ei sobi riigi ehi-
tamiseks. Esiteks on ta anti-universaalne
— ehk temas pole kohta tletildisusele ja
koik vaartushinnangud temas on juurelt
kohalikud. Nad ei ole tingimata piiratud
ehk teisisonu ei privilegeeri automaatselt
suletust, aga nad ei suuda ka katta maa-
ilma kui tervikut. Sellise koikehdlmava
terviku mote ise on talle vooras. Teiseks ei
mahu temasse (indo)euroopalikud hie-
rarhiad, eriti inimeste seas. See puudujdik

Eesti on olemuslikult
seni end madratlenud
seisva iihiskonnana,
mis on paremal juhul
nous laenama tehnikaid,
kuid mitte perspektiivi.

tdhendab probleeme euroopalike vdirtus-
jm jarjestuste iilevotmisel ja omandamisel.
Kunagi madravast elemendist tihiskonna-
elus on see pind taandunud maédratlevaks
ja tdnaseks pea unustatuks, sdilides ehk
kogukondlikes instinktides. Teatud mottes
on see algupdrane ,,oma” 19. sajandi
traagiliste valikute ohver. Traagika seisneb
asjaolus, et drkamisajal tuli kohe valida
kahe voora alge, saksa ja vene vahel ning
seda oludes, kus saksa (ehk teutooni) kiht
eesti omateadvuses oli juba niigi paks.
Niitid ilmutab see péris oma element end
ehk vaid armastatud kultuuritegelaste
meditatsioonides. Ta ei osale mérkimist
védrivalt voi mérgatavalt riigiloomes, sest
selles osalejad on temaga elava, motestava
kontakti kaotanud. Ta on pinnas, aga mitte
enam pind.

Eesti on tardunud aega, mis ei suuda
end sobitada Euroopa ruum-ajaga ja
sealse ,madngulise” diinaamikaga. Koik
meie edukamad 16imumised on olnud
tehnokraatlikud, s.t sfidrides, millest
dtinaamiline, liitkuv ja arenev aspekt
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on kergesti eemaldatav; aladel, mille
kvintessents (ehk péra) on Eestisse toodav
n-0 destillaadina. Samas ei suuda Eesti riik
avada konserveeriva, arheoloogilise malu
pinnalt endale uut eluvéimelist omaruumi
— mille lisaks tinane Euroopa automaat-
selt dra toukaks, kuna selles puuduks
praktiliselt vdltimatult universalismitead-
vustus. Seda, millesse ollakse tardunud,
iseloomustab omakorda neurootiline hirm
ruumi pérast instrumentaalses mootmes.
Ruum on omaette vadrtus, paradoksaalselt
mitte niivord ekspansioonis, kuivord
pigem omaruumi printsiibina, milles olu-
lisim on piiride voimalikult hermeetiline
kontroll (s.t territooriumist voib her-
meetilisuse nimel loobuda). Ruumi, méilu
kandva pinna korval on teised mootmed
ja printsiibid teisejdrgulised, sh aeg kui
vaba avatus tuleva perspektiivile ja méing/
spontaansus kui iimbrusega kohanev
diinaamika. Eesti on olemuslikult seni end
maddratlenud seisva tthiskonnana, mis on
paremal juhul nous laenama tehnikaid,
kuid mitte perspektiivi.

Eesti riik on tthtaegu stindinud liiga
hilja ja ka liiga vara. Ta on kinni jadnud
suletuse horisonti, traumaatiliselt viljave-
nitatud stinnihetke, ilma et riigile potent-
siaalselt kuuluv ja kittesaadav ruum-aeg
saanuks — ja saaks tdnagi — tdielikult
avaneda. See suletus pole muidugi abso-
luutne ega saagi tinases maailmas olla.

Ta valdab Eesti fiitisilisel territooriumil,
aga kontinendi ja laiemalt tileilmsete
piiride avanemine on timber defineerimas
riigi fiitisilisust viisil, mis 6onestab

ja murendab Eesti jaoks voimalikku
kontrolli enda iile. Seda koige esmasemalt
flitisilise inimeksistentsi tasandil. See, mis
kunagi oli kirjeldatav tthiskonna vaikse
osmoosina timbritsevate maadega, on
tdnaseks muutunud inimeste massiivseks
vabaks liikumiseks. Parafraseerides Gilles
Deleuze’i: isegi kinnistest, suletusele
piirgivatest tthiskondadest kiirgab tdna
miriaad pagemistrajektoore. Eestit imb-
ritseva keskkonna avatus kompenseerib
sisemist (pool)suletust ning loob voimalusi
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(ja stiimuleid) indiviiditasandi otsusteks,

mis need indiviidid suhteliselt kerge
vaevaga riigi territooriumilt eemale viivad.
Sel liikumisel on tendents jadvusele — seda
enam, mida suuremaks kasvab kontrast
Eesti suhtelise suletuse ja teda timbritseva
maailma suhtelise avatuse vahel. See teeb
Eesti riigi ees seisva euroopaliku aegruumiga
kohanemise viljakutse viga akuutseks.

EESTI ,,SONDERWEG”. Liigume abst-
raktsustasandi vorra allapoole. Eesti on
riik Ida-Euroopas, mis oma eriparastel
pohjustel ei ole suutnud 16pule viia
tleminekut indiviidiajastusse. Teisisonu,
Eesti, nagu enamik riike Ida-Euroopas,

on jadnud toppama arengulisel tupikteel,
mille suund ja sillutis on médratud
mineviku kujuteldava kogukondsuse
pinnalt (mis muidugi erineb tihiskonniti).
Indiviidiajastu all moeldakse siin digusriigi
kehastumist demokraatiahorisondil nii,
et suverdansust valdavad ja teostavad
riigis tiksikisikud, kelle autonoomia on
voimu (ja kogukonna) vastu kaitstud
pohidigustega. Nii midratletud indiviidid
on suverddnid selle moiste ainsas ehtsas
mottes. Loomulikult on tegemist ideaal-
titibilise kirjeldusega, mille rakendused
riigiti erinevad — aga ajaloolises Lidnes on
voimatu leida tihiskonda, kus selles kirjel-
duses sisalduvat eshatoloogilist hierarhiat
(mis seab tihiskonna korgeimaks hiiveks
indiviidi autonoomia) oleks voimalik
avalikus ruumis rahuajal vdérata ilma
soltumatu kohtuvéimu vastassuunalise,
korrektiivse sekkumiseta. See hierarhia,
mis sdtestab tiksikisiku voimu absoluutse
subjektina, peegeldab loomulikult tithtlasi
selliste institutsioonide nagu demokraatia,
oigusriik ja isiku pohivabadused ajaloolist
soltumuslikkust. Teisisonu, ithiskondliku
arengu viljadena on nemadki méadratletud
1dbi aja, minevikus toimunud arengute
praktiliselt pinnalt, tagatud parimal

juhul ettehooldeprintsiibi (providentia)
onneliku toimimisega. Need on, teisisonu,
ohtumaise tsivilisatsiooni viljad, mis
vabalt voinuks olemata jadda. Selliste
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institutsioonide soltumuslikkus toonitab
veelkord Ida-Euroopa riikide ees seisva
véljakutse laadi: kui tahetakse oma
arengutrajektoori tthitada samade telos’te
(eesmadrkide) alla, siis on neid praktikas
voimalik vaid véljast tile votta. (Alternatiiv
oleks piitida neid ise orgaaniliselt , kasva-
tada”, aga selleks vaevalt antaks kellelegi
ajaloolist aega.) Demokraatia, oigusriik

ja suverddnsete kodanike pohidigused on
institutsioonid, mis neile ajalooliselt mitte-
koduks-olnud ithiskondadel tuleb iile

votta sealt, kus nad on koduseks saanud.
Laenajatel on vaja teha pohimotteline
valik: emmata voi imiteerida. Uleminek on
viltimatult embamisfaasi definitsiooniks.
Imiteerimine tdhendab valtimatut lahkne-
mist moistete sisu ja vormi vahel.

See tdhelepanek asetab Eesti oludes
laiemasse konteksti kaks viimase
kiimnendi juhtivat strateegiat riigi
suhtestamiseks tlejddnud maailmaga.
Need on, esiteks, Eesti positsioneerimine
Pohja-Euroopa riigina ning, teiseks, katsed
higustada piire tlejadnud Euroopaga,
tdpsemalt plitided delegitimeerida ja
torjuda jaotust ,vanade” ja ,uute” voi
Ida- ja Lddne-Euroopa liikmesriikide
vahel. Samasse Zanri kuuluvad vihem
ametlikult katsed kuulutada vélja mingit
laadi Eesti arengueelis Louna-Euroopa
riikide ees ning olemusliku tileoleku
kuulutamine EList vdljapoole jddvate
mitte-lddneriikide suhtes. Siia kuulub ka
stigava sisevastuoluga kalduvus teha sama
valitud ELi uute litkmesriikide suhtes,
pidades end paremaks nditeks Rumeeniast
ja Bulgaariast, monikord isegi Litist ja
Leedust. Sellega keelatakse viimastele
eelduse kehtimine, millele rajaneb amet-
likult Eesti enda enesemadadratlus: et NATO
ja ELiga liitumine kinnitab kvalitatiivselt
uue arengutaseme saavutamist. Koik
need strateegiad — tegelikult tihe ja sama
mottelaadi osised — on iseenesest tunnistus
arengu pidamajddmisest aastatel, mis jarg-
nesid aastal 2004 toimunud formaalsele
ldbimurdele. Need on tunnistus tugevne-
vast vajadusest kompenseerida selliste
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silmamoondamistrikkidega seisakut

ndiva liikumisega, asetada end vihemalt
ndiliselt 6igele poole piiri — osta juurde
aega, mille otsasaamist ise tajutakse ja ette
ndhakse. Aeg saab ,otsa” hetkel, mil 16he
end ajalooliselt Euroopana defineerivate
tihiskondadega ei ole enam tihegi silma-
moondamisega peidetav.

Uks pdhjus selles paigallennus on 2004.
aastale jargnenud paradigmamuutus: kui
eelneval kiimnendil tunnistati (kiill vihese
tagasiajamisega) Euroopa Liidu kvalita-
tiivset tlimuslikkust tthiskonnaehituslike
standardite kehastusena, siis jairgnenud
kiimnendi jooksul (ja kauem) on didak-
tiline, Oppimis- ja arenemisimperatiiv
tile parda heidetud. Lohe pohimotteliste
moistete sisu ja vormi vahel on tha mirga-
tavam. Euroopa standarditele ldhenemise
imperatiivi on vaikimisi asendanud
kodused sihiseadmised, juurtega Eesti
oma kitsas ja suletud ajaloolises taustas,
stinnipdraste omaloomeliste vddrtus-
hierarhiatega, mille jaoks lddne stabiilsust
tagav tugi on lihtsalt vahend, kookon,
millel puudub {tha enam olemuslik side
Eesti enda arengute ja valikutega. Piltlikult
on Eesti mdrkamatult end nihutamas
haruteele, mille sihtpunkt eristub tiha
selgemini lddne indiviiditthiskondade
jagatud telos’est.

Elemendid, millest niilid isetegevus-
likult kujundatakse Eesti ,,oma teed”

— ja mille tle avalikku véimu teostavad
isikud alates presidendist ja 1opetades
riigikogulastega kasitdonduslikult teoreti-
seerivad —, moodustavad kirju kogumi,
mida voiks kokkuvotlikult kirjeldada
ajaloo pdrandina. Need elemendid on
Eesti arengutrajektoori kujundajate ja
mojutajatena olemuslikult juhuslikud ja
nende koosmoju madratud elementide
kombineerumise suvast. [lma erilise
katseta elemente mingil alusel jirjestada,
domineerivad nende seas printsiipidena
riik, rahvas/rahvus ja tururatsionaalsus. Ukski
printsiipidest ei eksisteeri ega madratle
end isolatsioonis, pigem on tegemist
kontseptuaalsete ,,tombekeskmetega”,
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mis pliiavad oma loogikale allutada
tilejadnuid (mida on loomulikult rohkem
kui mainitud kolm). Néitlikustades 6eldut
tdnases Eestis: reformierakondlik polii-
tiline traditsioon, mis tihiskonnaarengu
solmkisimusi ideaalis vaatleks turuloogika
vaatepunktist, ongi seda teinud ning

teeb edaspidigi, nihkununa viimastel
aastatel samas oportunistlikusse allianssi
rahvusliku algega poliitikas, jargides

nii Ida-Euroopas laiemalt tiheldatavaid
tendentse (Ungari jt). Rahvuslik/rahvalik
(viimane tdpsustus lisab tdnases keele-
kasutuses nivelleeriva populismi niiansi)
alge kogub kandepinda, kuid on poliitilisel
tegevuslaval 16hestunud ja tegutseb
rohkem joustava doonori kui omaette jou-
keskmena. Kolmanda elemendina juurdub
— VOl pigem vorsub — traditsioon, mida
posttotalitaarsete islamiriikide niitel voiks
nimetada stivariigiks. Joustruktuuride
biirokraatia ndol on sel riigikalduvusel
olemas laiem ajalooline stigavus, mille
pretsedente voib leida klassikalistes
impeeriumides. Selle konkreetse kuju ja
tegutsemismalli mddrab samas soltumus-
lik lahiajalugu, kuhu koonduvad (negatiiv-
sed) milestused Noukogude Liidust ja
(reeglina teadvustamata, positiivsemad)
malestused saksapdrasest ordnung’ist. Seda
tlitipi riigibiirokraatia ilmalikuks ideaal-
tiiibiliseks apoteoosiks oleks Preisimaa,
kuid kasvav segunemine rahvuslik/
rahvaliku algega toob sisse hilisemaid
saksa motiive. Kui tururatsionaalsus pakub
arheoloogilisele rahvuslik/rahvalikule
algele ekspansiooniperspektiivi majandus-
likul teljel, siis stivariik tootab kdsikides
eksistentsiaalsete muredega ja ekspan-
siooni asemel huvitub koige otsesemalt
arhiveerivast sdilitamisest. Eestis kehastub
see joustruktuurides — kaitsejoududes,
Kaitseliidus, kapos, kaitseministeeriumis
—, mis koik oma erineval, kuid seotud
moel triivivad aktiivselt suurema auto-
noomia suunas ,,riigis”, mida defi-
neeritakse sdilitamise, talletamise,
ytugevdamise” jms objektina.
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INDIVIIDI HORISONT. See ei téhenda
biirokraatia kui laiema fenomeni ehk
ametnikkonna tdhtsuse alahindamist, isegi
kui tema roll piirdub tehnokraatia maale-
tooja omaga. Sellenagi on ametnikkond
bona fide osaline thes kolmest euroopaliku
riigi pohimootmest, milleks biirokraatia
korval on oigusriik ja demokraatia.
Avatus tehnokraatlikule uuendusele aitab
mingil midral kompenseerida Gigusriigi
ja demokraatia silmapiiride olemuslikku
suletust. Ka ei ole biirokraatia oma
pOhiprintsiibis sama kergelt vadratav ja
allutatav korvaliste faktorite ja kaalutluste
korruptsioonile kui mainitud kaks teist.
Demokraatia, oma kontseptuaalselt
olemuselt avaliku vastutuse mehhanism,
on vahelddnelikes oludes ddrmiselt kergesti
voimu poolt manipuleeritav ja drakasuta-
tav. Valimiste toimumine iiksi, isegi kui
need on vabad, ei tdhenda automaatselt
vastutusmehhanismi toimimist (raha, voim
jm mojud voivad kergelt luua ndilisuse,
otsustades ise valimistulemuse). Oigusriik
omakorda on samavorra manipuleeritav
voimu (vOi teiseste, nt materiaalsete voimu-
keskmete) poolt. Ajalooliselt alustasid
tdnased oigused feodaalsete privileegidena.
Lidne tthiskondades konverteeriti privilee-
gid oigusteks aastasadu tagasi — teedrajava
Magna Carta allkirjastamisest méodub
tdnavu 800 aastat. Ajal, mil Inglismaa
parunid voitlesid kuningas Johnilt vilja
esimesed universalistlikud ehk potent-
siaalselt koigile krooni alamatele laienevad
proto-oigused, ja nii panid aluse digusriigi
praktilisele tthiskondlikule rakendusele,
sO0lmis Lembitu Sakalas riialastega oma
viimase rahu. Magna-Carta-ajaga taasiihi-
nesime me alles 19. sajandi alguses.
Molemad, nii demokraatia kui ka digus-
riigi horisondid ei suuda palja formaalse
olemasoluga avada ruum-aega indiviidi
suverddnsuseks. Eestis on digused rangelt
vottes indiviiditleste, grupiviisiliste
suverddnide privileegid, soltumuslikult
seotud nditeks rahvuse pseudo-insti-
tutsiooniga (6htumaise riigi seisukohast
vaadatult) ja kehtides riigi territooriumil
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ebatihtlasel, mittetildisel moel: vaadakem
vahemustesse kuuluvate riigi de facto
alaliste subjektide kohtlemist diguslikul
tasandil. Nad maksavad makse tldisel
alusel, aga sellest ei tulene esindatus sama
ildisel alusel.

Kéesoleva teksti vaatepunktist otsustav
on asjaolu, et tikski tilalpool lithidalt kasit-
letud kolmest algest ei esinda ega ilmuta
autentselt indiviidi périselt, tema kehasta-
tavate diguste ja suverddnsuse horisondilt.

End vaid inimese
kaudu motestades,
avades pinna ja ruumi
indiviidi autonoomiale,
saab Eesti riik kesta
ajas ja ruumis
tanases Euroopas.

Vastupidi, igatiks mainitud kolmest

algest seab end {iksikisikust tilemaks oma
spetsiifilises viimase astme ratsionaalsuses:
vdites lihtsustatult, et ,,enne” indiviidi
vabadusi peab olema turvatud ,riik”,
rahvus voi (koige healoomulikumalt, kuid
praktikas poliitikute poolt tiha ilmsemalt
korrumpeeritav) ettevotlusvabadus.
Kéesoleva teksti ldbiv tees on, et end vaid
inimese kaudu motestades, avades pinna
ja ruumi indiviidi autonoomiale, saab Eesti
riik kesta ajas ja ruumis tdnases Euroopas.
Riigi tegelik tugevus on vabalt tegutsevate
indiviidide voimes (ja tahtes) teda pidevalt
alt-tiles rekonstitueerida ehk taasluua.
Eesti riigi tinane areng osutab telos’ele,
mis langeb viljapoole Euroopat ja milles
pole pikemas plaanis poli ei euroopalikel
pohivdartustel ega riigil kui sellisel — kui ta
just ei saavuta mingit anomaalset arengu-
eelist selles laadis, mida endast kujutab
nditeks tuumarelva omamine lisraeli
jaoks. Loppanaliiiisis on fundamentaalne
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ja mddrav nn rahvuskehandi ajalooliselt
eksistentsiaalsena konstrueeritud horisont.
Siit tostatub omakorda Eesti , riigimotte”
kahetine, osaliselt teadlikult varjule jadv
imperatiiv: garanteerida eludigus véliselt
euroopalikule riigikehandile, mis kaitseks
sisult rahvuslikku etnokehandit. Eesti

riiki méadratleb selline riigimote véliselt
kehana newtonlikus riigi-/rahvuskehandite
maailmas, milles ideaalis riigikehade
gravitatsioon ei tohiks suuruse jargi

Riigimaote Eestis on
ikka ja alati viihem
kui liidetavate summa.
Teisisonu,
oluliste liidetavate
vdadrtust alahinnatakse
siisteemselt.

varieeruda (koik on vordsed), aga praktikas
muidugi seda teeb. Mis omakorda loob
vajaduse liitude ja liitlaste jarele. Paradoks,
et Eesti suurim liitlane ning riigi vabaduse
ja julgeoleku garant USA ei kujuta endast
lddnelikult vottes ,rahvust”, riigimottes
ei registreeru. Nii otsime enda rahvuse
elujoule kaitset formaalsest riigiloogikast,
mis on ohtumaine ja lddneeuroopalik,
jagatud ldédneriikidega, aga praktika
on ehitatud maailma-, tthiskonna- ja
inimesekasitlusele, mida Eesti sisuliselt
jagab Ida-Euroopa riikide ja teiste (vara)
modernistlike tthiskondadega. Viimaste
tiht apoteoosi ndeme, taas paradoksaalselt,
Venemaas.

Selline hiibriidne havi-luige-vihi
riigikonditsioon, mille alged kisuvad
eri suunda ja mille tiks horisont komp-
romiteerib teisi, ei ole pikas perspektiivis
elujouline. On téenéoline, et kasvavate
kriiside ajastul loeb Euroopa end kriitilisel
hetkel taas kaheks: vaba maailm ja koik
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tilejadnud. Konsolidatsioonis on joud,
mida meil on kerge alahinnata. Ohtlikud
tdnase riigikehandi jaoks on aga ka
sisemised arengud. Kuna indiviidi horisont
on siivariigi ja rahvuse omade poolt
tiha torjutum, kui mitte ka tdiesti vilja
surutud, tihendab see, et inimesed otsivad
eneseteostuseks, vabaks ja inimvaarseks
eluks vdljapddse. Samu deleuzelikke
pagemisjooni, millest oli juttu eespool.
Sisemine surve indiviidihorisondile
kompenseeritakse miiriaadi individuaal-
sete otsustega Eestist lahkuda. Nii lekib
Eesti koige teo- ja otsustusvoimelisemaid
inimesi, kes enamasti on pigem noored
kui vanad. Staatiliste, iha alahoidlikuma
ja konservatiivsemate oludega lepivad
kergemini vanemad inimesed. See
omakorda médrab riigi edasise ruum-
aja parameetrid, kitsendades valiku- ja
variatsioonivabadust veelgi, alates kiisi-
mustest nagu kooseluseadus ja lopetades
ithiskonna voimega l6imida uussisserdnda-
jaist pagulasi. Samad pinged véljenduvad
muuhulgas Eesti erakondade sisedemok-
raatia debattides, mis puhkevad viimastel
aastatel iiha tiheneva regulaarsusega.
Tegemist pole mingi organisatsiooniteo-
reetilise niiansiga, vaid reaktsiooniga, mis
toukub sellestsamast riigisurvest indi-
viidihorisondile. Erakonnad, kes peaksid
olema demokraatliku iihiskonna kohane-
mismehhanismid, vajadusel ventiilid,
vajadusel meislid, tdidavad Eestis hoopis
teisi, korporatiivsemaid ning demokraatia
ja digusriigi vaatepunktist alamat sorti
funktsioone. Nad legitimeerivad status
quo’d. Konsensusimpulss, millega ptititakse
sisedemokraatiadebati ja poliitilise klassi
vastu suunatud kriitika valusat noela vilja
tommata, on Eestile kaugelt liiga vara
peale surutud. Erinevalt nditeks Soomest,
kus konsensust otsitakse juba poliitilis-
kultuuriliselt toimiva demokraatia ja
oigusriigi horisondilt.

Riigimote Eestis on ikka ja alati
vdhem kui liidetavate summa. Teisisonu,
oluliste liidetavate vadrtust alahinnatakse
susteemselt.
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ALALHOIDLIKKUS PARSIB VISIOONI.
Eesti riigikorraldus orienteerub ruum-aja
ahtruse — minimaalse ekstensiooni —
printsiibile, mida voib votta alahoidlikkuse
aluspohimotte tihe kehastuse voi defi-
nitsioonina. Valdkonniti selle modaalsused
erinevad, aga kehtib 1dbiv seaduspdra:
hoidutakse voimaluste mootmestiku
avardamisest. Pohjuseks eeldatavasti
soov ,maandada riske” ehk piirata
eksponeeritust haavatavusele. Omaette
pohivédrtuseks seetdttu on igal tasandil
midagi, mida voiks nimetada kokku-
hoiuks (majanduslikus, aga ka laiemas
mottes). Tulemuseks on riigikorraldusse
sisse ehitatud (tihti varjatud) piirid
uuendusele, paindlikkusele, visioonile
tildse. See omakorda kahandab prog-
ressiivselt riigi kui sellise kohanemis- ja
arenguvoimet, tdhendades tema asukate
jaoks tegevusruumi, mis on enamasti
vdikseim voimalikest, kindlasti piiratum
voimalusist, mis voiksid avaneda riigi
ruum-aja jarkjdrgulisel avardumisel.
Alustagem majandusest, kus
kvintessentseks nditeks on riigilaenu vot-
mise vdlistamine ilma igasuguse avaliku
aruteluta, seda ideoloogilistel kaalutlustel,
mille juured (nagu tihti muugi puhul)
on mingit laadi moraaliinstinktis, mis
poolautomaatselt tdhendab kogu teema
asetamist valjapoole ratsionaalse debati
piire. Teisisonu, igatiks, kes tostatab
kiisimuse laenuvotu voimalusest, tikskoik
kui diskursiivselt — ehk paljast soovist
kaaluda poolt- ja vastuargumente —,
asetab end vastuollu millegagi, mis toimib
korgema instantsi toena ega ole sellisena
avatud ratsionaalsele kaalumisele. See on
paradoksaalne oludes, kus kapitalismi kui
majandamisvormi on sisse programimeeri-
tud kasumlikkuse eeldus, mis omakorda
loob pohja krediidi institutsioonile.
Kasumieeldus, ettevotluse mingit laadi
ekspansioon on see, mis muudab krediidi
moeldavaks. Maailm, milles me indivi-
duaalselt elame, eeldab krediidi insti-
tutsiooni ammu automaatselt. Ometi on
riigina samale temaatikale lahenemisel tee
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peal ees peaaegu alateadvuslik tokend, mis
praktiliselt vilistab laenamise kui kapita-
listliku majanduse votmeinstitutsiooni
tunnustamise. Iseenesest moistlik rah-
vatarkus ,,v0lg on voora oma” tolgendub
motteviisiks, mis oma orientiirid saab
kaine kaalutlemise asemel milleltki eba-
vOi isegi irratsionaalselt. Irratsionaalne
oleks ju mingist proto-protestantlikust
moraalikoodeksist tulenev veendumus,

et vola votmine on riigi jaoks kuidagi
vadrtuspohiselt taunitav, et riigi rahaasjad
peavad alati olema tirgses aktiva ja passiva
tasakaalus, nagu oleks riik ettevote, mis
ikka ja alati peaks valmis olema oma
tegevuse 10petamiseks soovides, et see
juhtuks voimalikult korralikult ja viisakalt.

Ebaratsionaalne oleks teiselt poolt hirm,
et voetud laenuga ei osata midagi peale
hakata, mis end tihiskondlike kasudega dra
tasuks. Selline iseeneslik visiooni-
amputatsioon eeldab totaalset usu puudu-
mist riigi kalkuleerivasse voimekusse — mille
olemasolu teiselt poolt piiiitakse retooriliselt
kinnitada ja reklaamida paljudes teistes (tihti
marginaalsetes) sfadrides nagu seda on riigi
e-tegevus voi ELi abirahade majandamine.
Modlemal juhul ndeme riigi ruum-aja, méin-
guruumi piiramist lddne normiga vorreldes.
Praktikas tdhendab see poliitiliste tegijate
endi jarkjdrguliselt suurenevat vabataht-
likku silmaklapistamist tulevikuvéljavaadete
suhtes, viimaste tahtlikku sulgemist voi
viahemalt mitte-ndha-tahtmist. Sellise
tendentsi tisna perfektne peegeldus on
olnud 2015. aasta véljavenitatud koalitsiooni-
konelused, mille ultima ratio ndis olevat Eesti
riigi ja tema asukate defineerimine kinnise
ekviliibriumina, mida valitsused peavad
sddstlikult majandama seni, kuni talle on
antud poli kesta.

Teine ja ohtlikum ndide riigi ruum-aja
ahtusest avaldub kodakondsuspoliitikas.
Stitivimata detailidesse — kindlasti on
olnud voimalik teha ratsionaalsemaid
valikuid kui need, mis meid siia on toonud
—, on Eesti lubanud ligi veerandsaja aasta
jooksul oma piires piisida ,,muulaste”
kogukonnal, mille suurus on umbes
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29 protsenti rahvastikust. ,Muulase”
definitsioon on impulsilt kogukondlik.
Loomulikult voib 6elda, et venekeelsetel
on alati isikliku valikuga voimalik 16imuda
Eesti riiki — aga see 16imumine ei kii otse-
teed Oigusriigi ja demokraatia horisontide
kaudu, vaid 14bi eesti rahvuse primaarsuse
tunnistamise filtri.

Seotud teema on sisserdnne, uus
ajaloolis-eksistentsiaalne probleem Eesti
riigi ees (kui ka mitte iihiskonna ees, sest

Tarkust kogutakse
tiikikaupa, aga
selle miindi teine pool
on iildistamisvoimetus,
millest omakorda kasvab
valdav visioonivaegus.

isegi 500 sisserdndajat aastas oleks kaduv-
vdike arv muutmaks tihtki baastasakaalu),
millest tulenevate pingete maandamine
peaks olema iga riigi tulevikku hea-
peremehelikult suhtuva valitsuse tiks
esimesi prioriteete. Vahemuspoliitika
»alalhoidlikkus” avab hoopis uuelt pinnalt
Euroopa pogenikekriisi ja perspektiivi, et
Eestissegi saabub ldhiaastail tuhandeid
pagulastest uusasukaid. Riigipoolne
ldhtealuste limalt restriktiivne, piirav
tolgendamine on kodakondsuspoliitika

ja edasise sisserdnde probleemid eos
sidunud. Uussisserdndajaid ei soovita,
kuna Eestis on niigi palju ,muulasi”.
Teiselt poolt hakkavad ,muulased” ilmselt
kiivalt jdlgima ressursse, mida hakatakse
kulutama uussisserdndajate 16imimiseks.
Eesti riigi ees seisab eksistentsiaalne
véljakutse, mida seal ei pruugiks olla
varasemate ratsionaalsemate valikute
korral. Muuhulgas pole endale antud aega
ettendhtavate viljakutsetega kohane-
miseks. Ndhes pogenikes eesti rahvust
ohustava sisserdnde uut lainet, on Eesti
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viimase paarikiimne aasta jooksul asiiiili
andnud vaid kdputdiele meist erineva
kultuuritaustaga inimesele. Tulemuseks
asendus tthiskonna opikover — learning
curve — 2015 piistloodis seinaga. Uhel
tasandil oli kasutamata jaetud kohane-
misvoimalus poliitiline viga, ettendgemis-
voime defitsiit. Teisel tasandil ndeme vana
struktuurset probleemi uues kuues: Eesti
mineviku anomaalne ulatuvus olevikku
mitte ainult ei komplitseeri valikuid,
millest soltub tulevik, vaid painutab kogu
riigi trajektoori suundades, mida 1991.
aastal oli voimatu ette ndha, mis aga voib
pikas perspektiivis olla risti vastupidise
mojuga sellele, mida riik ptisimiseks vajab.
Juba niitid ndeme avaliku arvamuse survet
indiviiditasandi valikute ja vabaduste
ahenemiseks, mis ilmselt tdlgendub
poliitilisteks dividendideks sobiva prog-
rammiga erakondadele. Iga samm ,eest-
luse” defineerimiseks mitte inimsuse, vaid
eksklusiivse, tahtest soltumatu erinevuse
kaudu on muuhulgas samm eemale sellest
loomulikust solidaarsusest, mida me
peame lootma lddneliitlastelt.
Murettekitav on ndha selle tendentsi
toéotamist ka n-6 varjudes, painutades ja
vddnutades motteviise mujalgi kui polii-
tilise spektri darmuses. Uheks niiteks on
presidendi katsed legitimeerida muutaus-
talist sisserdnnet instrumentaalselt, laadis
»kui aktsepteerime, et meid kaitsevad
mustad (viide geneetilisele varieeruvusele
USA sojavdes), siis peame neid aktsep-
teerima ka oma tithiskonnas”. T6otab see
vOi mitte, kuid selline argument oma
primitiivses utilitarismis on tidini vaar
ja eemaldab tihiskonda veelgi véddrtus-
pohisest 16imumisest Euroopa ja laiemalt
Lidnega. Muidugi, palju hullem on see
pealtniha normaalsusena aktsepteeritud
olukord, kus kaitsejoudude ohvitserid,
kaitseministeeriumi ametnikud ja
erakonnapoliitikud voivad endale lubada
avalike bioloogiliste rassieristuste tegemist
kontekstides, mis puudutavad Eesti enda
kodanikke (kelle endi seas juba ammu on
~mitte-valge” nahavérviga inimesi).
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Kolmanda mo66tmena lisandub Eesti
Lriigimotte” kui sellise aladefineeritus
voi lausa defineerimatus. Koige korgemal
tasandil tehtud avaldused Eesti riigi
edasisest kujust ja sisust on hdmaralt
amorfsed: nii enam edasi ei saa, riigi-
reform tdhendab uut suhet kodanikega
jne. Praktikas koorub siit vaade riigile kui
majapidamisele, mis taandub oma-
valitsusdarvinismile: elama jadvad
suuremad kooslused. Probleemid, nagu
ddremaastumine, védljardnne, sisserdnne
laotuvad nii esmajoones ja mddravalt
turuloogika poolt defineeritud pinnale.
Puudub tihiskondlik loogika — isegi rah-
vuslik —, mis suudaks loetletud probleeme
poliitika tasandil sisuga tdita. Vastuseta on
kiisimus: Kuidas tahab Eesti tthiskonna
kaalutud konsensus nédha riigi tulevikku
selle terviku ja osade iihtsuses?

EESTI TULEB MOELDA LAANDE.
Olulisim véljakutse on moelda Eesti
Ladnde. Poliitikute seas ei ole puudust
nendest, kes motlevad Eestisse Euroopa
peegeldusi ja tolgendusi jupikaupa,
erinevate nurkade alt. See tegevus asetub
oma katkendlikkuses pohimotteliselt
samasse kategooriasse nagu meist veidi
idas asetatakse ldadnelike institutsioonide
ja praktikate nimetuste ette tdiendeid,
mida pohjendatakse kohaliku konteksti
eripdaradega. Hullemad on katsed selliseid
peegeldusi reeksportida tagasi Euroopasse,
olgu selleks heaoluriigi kriitika voi
bioloogilised rassiteooriad.

Eestis ei ole viimase 15 aasta jooksul
olnud thtki poliitikut, kes suutnuks
veenvalt asetada Eesti kui terviku Euroopa
mottelisele kaardile, leida talle seal oma
koht. Piiratuma ulatusega visioon on
ehk tosinal, neil, kes on kauem viibinud
Euroopas, peamiselt Briisselis ning
sealtkaudu omandanud mingi arusaamise
Euroopa mastaapidest ja mottearhitek-
tuurist. Euroopa maaletoomine on taker-
dunud 1990.-2000. aastate Euroopa Liidu
kandidaatriigi modaalsustesse. Poliitiline
diskursus rddgib endiselt tehnokraatlikust
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moderniseerimisest, nigemata struktuur-
seid, sisseehitatud defekte riigiehituses,
mille moju pérsib tiha enam uuenemist ja
oonestab riigi aluspinda kui sellist. Kusagil
eelmise kiimnendi keskpaigast, aastate
2004-2007 vahel, jii riigi kell piltlikult
Oeldes seisma — kui mitte ei hakanud
tagurpidi tiksuma.

,Riigimote” jadb meil valdavalt induk-
tiivseks, leppides piiratud ldhtekohtadest
toukuvate arutlustega, mille akumulat-
sioonis ei ole mainimisvaarset lisavaartust.
Iga arutlusega kasvab liidetavate summa,
aga kvalitatiivset edasiminekut ei toimu.
Domineerivad kaks suunda: ajalooline
sotsioloogia ja rakenduslik digusteadus,
molemad katsed varjatud agenda voi
impulsiga kas korrigeerida laiemate sfda-
ride litkkumisi - tolgendada meile sobivalt
rahvusvahelist 6igust — voi vihemalt luua
Eestile vdliste ja ajalooliste toetuspunktide
illusioonid, mis oleks vastuvoetavad tdnase
riigikonsensuse enesekuvandi jaoks.

Eesti ,riigimote” liigub pindmiselt
ja kiljelt kiiljele, krabi moel. Niipalju
kui temas on kumulatiivset, seisneb see
tildjuhul hiipetes tihe tsitaadi juurest
jdrgmise juurde, akadeemilise tosiduse
ja tosiseltvoetavuse saavutamiseks. Palju
biirokraatlikust riigimottest pole oma
siigavamatest ja laiematest eeldustest
iildse mitte teadlik. Siia kuulub 99
protsenti riigireformidebatist.

Tarkust kogutakse tiikikaupa, aga selle
miindi teine pool on tildistamisvéimetus,
millest omakorda kasvab valdav visiooni-
vaegus. Vene anneksioonile kaotatud
poolsajand on veninud draootamise
kolmveerandsajandiks. Tiikikaupa
kogutud tarkusel pole innustavat joudu,
kull aga seob ta tohusalt koigi osaliste
kded nivelleerivasse konsensuse ihalusse,
kus koik on tiikikeste kogumises vdikest
viisi osalised ja keegi pole siiiidi selles, et
koos ehitatud torn korgemate sfidrideni
ei kiitini.
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