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opulistlik demokraatia
kehastab demokraatia ideaali
ning korrigeerib, piirab ja
tasakaalustab liberaalse
esindusdemokraatia elitaarsust.

Vahetult enne 2015. aasta Riigikogu
valimisi koostasid 112 arvamusliidrit mot-
tekoja Praxis algatusel edetabeli valimistel
kandideerinud erakondade kdige popu-
listlikumatest loosungitest ja sonumitest
(Populismi edetabel 2015). Hindajad leidsid
populistlikke sonumeid lisaks neljale
parlamendivilisele erakonnale (19 ndidet)
ka koigist tol hetkel Riigikogus esindatud
erakondade sonumitest (16 niidet).
Kvantitatiivselt hinnates oli edetabelis
enim esindatud EKRE (9 nditega) ning
parlamendierakondadest vahim esindatud
Reformierakond ja Sotsiaaldemokraadid
(molemad kolme nditega). EKREt kui enim
populismi kasutanud erakonda voiks
nimetada ka ,,populistlikuks erakonnaks”,
kuid kuna populistlikke loosungeid esitasid
paljud parlamendivilised ja -sisesed
erakonnad, on rohkem pohjust jareldada,
et populistlikud sonumid on saanud
vahendiks, mida kasutavad valimiskampaa-
niates vihem voi rohkem koik erakonnad.

Viimased Riigikogu valimised Eestis ei
olnud teiste Euroopa riikidega vorreldes
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erandlikud. Populistlikku retoorikat
kasutab Lddne demokraatiates enamik
peavoolu parteisid (Mudde 2004, 562),
erakonnad erinevad vaid populismi
alaliigis, kasutamise viisis ja madras.
Populistlik retoorika on seega kindlasti
iiks vahend (mitmete teiste hulgas), mille
kasutamist tiks professionaalne erakond
ja poliitik peaks tdna valdama (Canovan
2004, 243).

Populismi kasvav populaarsus ei
piirdu vaid valimiste ja erakondadega.
Populistlikke sonumeid edastavad ja
edendavad ka huvirithmad kodani-
kutihiskonnas (Boyte 2003) ja meedia
(Canovan 2002, 26; van Kessel 2015, 8).
Nii voib jdreldada, et iiks pohjusi, miks
populistlikku retoorikat kasutatakse nii
poliitilises konkurentsis kui ka kodani-
kutihiskonnas, on populismi soodustav
kommunikatsioonikeskkond. Populistlik
retoorika ndib olevat tldiselt vajalik eliidi
ja kodanikkonna, valitsuse ja kodaniku-
ithiskonna ning huvirithmade omavahe-
lises suhtluses.

Enamasti erakonnad ise populismi
silti oma loosungitele ei kleebi ja ise
populismiga ei samastu, pigem klee-
bivad populismi negatiivset silti oma
konkurentide sonumitele. Politoloogid,
kelle professionaalne staatus annab neile
voimu liigitada erakondi populistlikeks
ja tavalisteks (,normaalseteks”?) erakon-
dadeks, on liigitanud populistlikeks
uusi parlamendivéliseid erakondi, kuna
eelkoige nemad saavad kasu populistli-
kust vastandumisest poliitilise eliidiga
ja just nemad rajavad oma identiteedi
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vastandumisele parlamendierakondadega
ehk sellele, , kes nad ei ole” (Pop-Eleches
2010, 222).

Nii on ka Eesti valimiste puhul liigita-
tud populistlikeks erakondadeks ERSPd
1992. aasta ja Parempoolseid 1995. aasta
valimistel (Pop-Eleches 2010, 229), Eesti
Kristlikku Rahvaparteid 1999. aastal, mil
erakond rajas oma kampaania loosungile
L~Ausalt on voimalik” (Kasekamp 2003, 409)
ning 2003. aasta valimistel Res Publicat
(Ucen 2007, 52; Norkus 2012). Lahus
uudsusest ja protestihddlte ptitidmisest
on liigitatud populistlikuks Rahvaliitu
(Taagepera 2006, 80, 82), tsentristlik-
populistlikuks Keskerakonda (Taggart,
Szczerbiak 2004, 13; Pop-Eleches 2010,
229) ja paremidirmuslik-populistlikuks
Iseseisvusparteid (Auers, Kasekamp 2013,
234, 235, 237). Viimaste valimiste kohta
ei ole politoloogid joudnud veel uurimusi
avaldada, ent Praxise koostatud edetabel
peaks juhtima ka nende tihelepanu
asjaolule, et aastaks 2015 ei ole populism
enam vaid tithe voi viheste erakondade
parusmaa.

POPULISMI TUNNUSED. Populismi
tuvastamiseks erakondade programmides,
valimisplatvormides, parteide viljaannetes
ja poliitikute sonavottudes leiduvates
sonumites kasutas Praxise uuring jargmisi
maddratlevaid tunnuseid: tilelihtsustatud
vdited ehk lihtsustatud lahendus keerukale
kiisimusele; selge sisuta emotsionaalsed
tileskutsed ja loosungid; kriisinarratiivi
rohutamine; vastandumine rahva ja
poliitilise eliidi vahel; vastandumine riigi,
valitsuse, biirokraatia, ihiskonnagruppide,
eliidi, poliitilise eliidi vai védlismaalastega;
rahva nimel radkimine; ebarealistlikud
rahalised lubadused (majanduslik
populism).

Praxise kasutatud tunnuseid on popu-
lismi tuvastamiseks varem ja mujal laialt
kasutatud. Populismi tunnuste hulgas saab
aga eristada nii populismile ainuomaseid
ehk populismi kui ndhtust méératlevaid
tunnuseid teistest omadustest, mis kas
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moodukamal voi isegi samal mééral on
olemas ka teistes ideoloogiates.

Populismi uurinud teadlased on tode-
nud, et populism ei ole tavaline ideoloogia,
kuna tal puuduvad kindlaksméératav
ideoloogiline sisu ja ainuomased vadrtused
(Mudde, Kaltwasser 2012, 8; Ucen 2007,

52; Taggart 2002, 68). Et populismi

olemuses on vastandumine tihiskond-
liku voi poliitilise eliidiga (voi kehtiva
poliitilise siisteemi ja valitsuskorraga),

Populism ei ole
tavaline ideoloogia,
sest tal puuduvad
kindlaksmddratav
ideoloogiline sisu ja
ainuomased vddrtused.

soltub populismi sisu otseselt ka sellest,
milliseid vidrtusi kannab ja esindab see
eliit, kellega vastandutakse (Canovan 1999,
4). Paul Taggart on tabavalt vorrelnud
populismi kameeleoniga, mille varvid
soltuvad otseselt keskkonnast (Taggart
2000, 2, 3). Nii voib vastavalt poliitilisele
kontekstile populism olla autoritaarne
(Ansari 2008), demokraatlik, progressiivne
(Boyte, Booth, Max 1986, 27-46), reakt-
siooniline, revolutsiooniline, libertaarne,
vasak- ja parempoolne (Taggart 2000,
2, 68), ksenofoobne voi rassismivastane
(Battat 2014).

Soltuvust kontekstist ilmestab hasti
ka see, et Lihis-Ida populism on tildjuhul
usuliste mootmetega (Dorraj 1990, 15-27),
Euroopa populism valdavalt paremé&ar-
muslik, mis kaitseb enamuskultuuri ning
vastandub kultuurilistele, keelelistele,
usulistele voi rassilistele vihemustele
(Plattner 2010, 88; Taggart 2002, 68),
Ladina-Ameerika populism taotleb
ithiskonnagruppide suuremat kaasamist
poliitilisse protsessi (Kaltwassser 2012,
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199) ning postkommunistlikus Euroopas
(ja viimastel aastatel ka Kreekas) on lisaks
paremddrmuslikule populismile pead tost-
mas ka tsentristlik populism, mis ammu-
tab joudu pettumusest peavoolu parteide
edendatud neoliberaalsetes majandus- ja
sotsiaalpoliitikates (Krastev 2011, 14: Pop-
Eleches 2010, 232; Stavrakakis 2014, 505).

Populism tiihjalt
kohalt ei teki ning
ilma soodustavate

tingimusteta populistid
inimesi kestvalt
mobiliseerida ei suuda.

Populismil on kolm ainuomast ehk teda
teistest ideoloogiatest eristavat tunnust
(Rooduijn 2014, 573; Moffitt 2015, 198):

1. Vastandumine elitarismiga, mis
demokraatlikus kontekstis tdhendab
vastandumist elitaarse esindusde-
mokraatiaga. Populistid vastanduvad
demokraatliku poliitilise eliidiga (Mair
2002, 88), elitaarse demokraatiakisitlusega
(Stavrakakis 2015, 273-274) ning teine-
kord esindusdemokraatia kui sellisega
ka tildiselt (Taggart 2002, 67). Populistid
kas mobiliseerivad inimesi esindusinsti-
tutsioonide ja parlamendierakondade
vastu voi védljendavad tunnet, et esindus-
kogul pohinev poliitika rahva tegelikke
ootusi ja tahet ei esinda (Taggart 2002, 65).

2. Uhtsena ettekujutatud rahva (st
tavakodanike) tahte, ootuste, tajude ja
hirmude esindamine ja viljendamine
(Moffitt, Tormey 2014, 389). Tegelikkuses
ei pruugi rahvas tahta ega tunda end kuigi
thtselt ning ka see, keda populistid rahva
all silmas peavad, ei lange kokku elanik-
konna voi kodanikkonna koostisosade
summaga. Populistid konstrueerivad selle
rahva (Taggart 2002, 67), kes nende viitel
on poliitilisest protsessist korvale jadnud
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(vélistatud) voi on poliitilistest arengutest
ohustatud. Populism ideoloogiana késitleb
rahvast alati tthtsena ning esindab rahvast
kui demokraatlikku suverddni, mitte
monda kildkondlikku huvi (Canovan
1999, 5).

3. Kriisitunnetus (Taggart 2002, 69).
Populistid motestavad hetke olukorda
kriisina, mille kohaselt, ,nii nagu on, ei
ole hésti” ning ,nii nagu on olnud, enam
edasi minna ei saa”. Kas ja mil mééral
saavad populistid seejuures ise kriisi luua
voi voimendada? Mingil méidral mojutavad
nad kindlasti seda, kuidas valijaskonnas
voorandumist poliitilisest eliidist
tajutakse, ent samas ei suuda populistid
tekitada kriisi taju tiihjalt kohalt (ehk
péris lahus tihiskonnas leiduvatest
tajudest ja tunnetest). Ka ei ole populistid
ainsad, kes poliitilises protsessis toimuvat
motestavad ja tthiskonnas leiduvaid tajusid
toidavad. Neid tundeid, millega populistid
tiritavad inimesi mobiliseerida, Giritavad
populismivastased vaigistada (voi eirata).
Uhiskonnas laiemalt tajutud kriis tekib
ja areneb seetottu sotsiaalse tunnetuse ja
ideoloogilise voitluse vastasmajus.

Ulejadnud populismile omased tun-
nused voivad olla populistidele intensiiv-
semalt olulised kui teiste ideoloogiate
kandjatele, kuid tikski jdrgnevaist ei ole
populismile ainuomane.

Populistid pooldavad tihti otsedemok-
raatiat (Rooduijn 2014, 578), kuna otsede-
mokraatlikud protseduurid (nt referendu-
mid) véimaldavad rahval vdljendada end
otseselt ja ilma esindajate vahenduseta
(Mény, Surel 2002, 9). Uks tunnus, mille
alusel voib eristada tiksikuid populistlikke
sonumeid edastavaid erakondi pithendu-
nud populistidest, on ldbiv valmidus
mobiliseerida rahvast referendumite
ja teiste otsedemokraatlike vahendite
teel (Taggart 2002, 67). Otsedemokraatia
iseenesest ei ole aga ilmtingimata ja ainult
populistlik institutsioon, vaid on tiks
viis, kuidas kodanikud demokraatlikus
poliitilises protsessis osalevad (Teorell
2006).
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Ka lihtsustavad sonumid (Rooduijn
2014, 578; Abts, Rummens 2007, 407)
on omased nii populistidele kui ka
ildisele poliitilisele kommunikatsioonile
erakondade ja kodanike vahel. Populistid
kindlasti tahavad olla tavakodanikele
arusaadavad ning ei kasuta sellist keelt,
mis oleks moistetav vaid ekspertidele voi
eliidile. Kriiside kontekstis voivad popu-
listid pakkuda rahvale ka demagoogiliselt
lihtsaid lahendusi (Lakoff 1996, 280),
ent ka lihtsate lahenduste pakkumine
keerulistele probleemidele on tildisem
viis, kuidas erakonnad olemuselt keerukat
poliitiliste valikute ja otsuste tegemise
protsessi rahvale moistetavaks teevad.

Populistide suhtlusstiil on
emotsionaalne, kirglik ja vahetu
(Moffitt, Tormey 2014, 386), ent praeguses
poliitilise kommunikatsiooni keskkonnas
omavad ja kasutavad emotsioone pea koik
osapooled. Emotsioonid (hirmud, ootused,
lein, solidaarsus, lojaalsus) on poliitika
moistmise ja poliitikas osalemise lahu-
tamatuks osaks (Stout 2010). Populistid
pole ainsad, kes konetavad inimeste
emotsioone emotsionaalselt laetud
sonumitega. Siinkohal on paslik kiisida
pigem vastupidi: kui poliitikas toimuva
moistmine on olemuselt alati vihem
voi rohkem ideoloogiline, kas poliitikas
toimuva motestamine ja moistmine
tildse saab olla puhtalt ratsionaalne ja
emotsioonivaba (ja-voi ka objektiivne)?

Lisaks vastandumisele poliitilise eliidiga
(Rooduijn 2014, 578) voivad populistid
motestada toimuvat eristades stisteemselt
haid ja halbu, sopru ja vaenlasi (Mudde
2007, 63), ent selline dualistlik maailma-
vaade (véljaspool eliidiga vastandumist) ei
kirjelda niivord populismi tildiselt (populism
voib olla ka progressiivne ja kaasav), kuivord
tunnuseid, mis on omased pigem Euroopas
levinud paremédrmuslikule populismile.

POPULISMI TASAKAALUSTAVAD
FUNKTSIOONID LIBERAALDEMOK-
RAATIAS. Kui kiisida teoreetiliselt,

kas populism on demokraatias voi
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demokraatiale hea voi halb, siis soltub
vastus hinnangu andja demokraatlikest
eelistustest (Kaltwasser 2012, 185). Vastus
on toendoliselt pigem eitav juhtudel, kui
vastaja pooldab liberaalset, pragmaatilist,
elitaarset, esindus- voi pluralistlikku
demokraatiat ning jaatav, kui pooldab
radikaalset voi populistlikku demokraatiat.
Kuna vastus on nii ehk nii normatiivne
(vastus soltub sellest, millist demokraatia

Kriisi voib tekitada see,
kui iiks voi mitu
erakonda on kaua aega
jdrjest voimul olnud,
kuid parteid ise ei ole
muutunud kooskolas
muutustega inimeste
vaadetes, huvides ja
ootustes.

avaldumisvormi peetakse heaks), on ots-
tarbekam keskenduda olukordadele, mil
liberaaldemokraatias tekivad populismi
jaoks soodsad olukorrad voi vajadused,
mida just populism demokraatias tdita
saab (Kaltwasser 2012, 194).

Populism ttihjalt kohalt ei teki ning
ilma soodustavate tingimusteta populistid
inimesi kestvalt mobiliseerida ei suuda
(Comaroff 2011), mistottu populism vajab
tublit kogust tthiskonnas levinud rahulole-
matust valitsuse ja peavoolu erakondadega
(Canovan 1999, 2). Et rahulolematus
kasvab ja voimendub episoodiliselt,
kipuvad ka populismi korghetked olema
episoodilised (Taggart 2000, 3; Mudde
2004, 563).

Vajadus populismi jirele ja populismi
voimalused on suurimad juhul, kui
voimendub tiks voi mitu liberaaldemok-
raatiale omastest seesmistest vastuoludest
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(de 1a Torre 2015, 2; Canovan 1999, 7;
Urbinati 1998, 116) ehk paigast on nihku-
nud tasakaal demokraatia ja esinduse,
demokraatia ja liberalismi voi demokraatia
ja pluralismi vahel.

Esindus- ehk parlamentaarne demok-
raatia. Kui valitud esindajad vooranduvad
rahvast, siis on poliitilises esindamises
tekkinud populismi jaoks soodne ja
populismi korrigeeriva vahendina vajav
kriis (Hayward 1996, 25; Kaltwasser 2012,
188; Mair 2002, 88; Taggart 2002, 67).

Ilma usuta
demokraatiasse
ei oleks demokraatiat,
ilma populismita ei oleks
usku demokraatiasse,
kuna demokraatlik
ideoloogia on ldbinisti
populistlik.

Kriisi voib tekitada see, kui iiks voi mitu
erakonda on kaua aega jérjest voimul
olnud, kuid parteid ise ei ole muutunud
kooskolas muutustega inimeste vaadetes,
huvides ja ootustes (Dahrendorff 1996, 5),
kui kodanikud ei nde parlamendierakon-
dades enam oma peamisi esindajaid
valitsuse juures ning otsivad valjastpoolt
parteististeemi uusi kanaleid oma huvide
ja ootuste vdljendamiseks (Dahrendorff
1996, 6; Lee 2014).

Esindusdemokraatia kriis on tdpselt nii
suur, kui palju on inimesi, kes mistahes
pohjustel tunnevad, et valitud esindajad
neid ei esinda. Nende hulgas saab polii-
tilistest esindajatest voorandumise tunne
levida tithetaoliselt soltumata sellest, kas
nad on valimas kdinud ja poliitikas ise
osalenud voi mitte. Populism aitab neil
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voorandumise tundega toime tulla ja
sellest ka tile saada (Canovan 1999, 10).
Populistid ei suuda pakkuda lahendusi,
mis kestvalt ja 16plikult vihendaksid
distantsi ja pingeid esindajate ja esinda-
tavate vahel, ent nad tostatavad legitiim-
seid kiisimusi (Kaltwasser 2014) ja tdidavad
vajalikku funktsiooni. Populistid innus-
tavad poliitilisi esindajaid rahvast esindama
(Kaltwasser 2012, 185) ning kannavad
hoolt selle eest, et lisaks valimistele
toimiks esindajate side kodanikkonnaga
ka valimistevahelisel ajal. Demokraatiat
tugevdavalt kdituvad populistid ka siis,
kui nad soovivad edendada otse- ja osalus-
demokraatlikke viise, mille kaudu kodani-
kud saavad ka valimistevahelisel ajal end
rahvana véljendada ja valitud esindajaid
kontrollida (McCormick 2001, 297).

Liberalism. Sarnaselt esindusde-
mokraatiaga on populism vastastikku
tasakaalustavas suhtes ka liberalismiga.
Liberaaldemokraatias toimivad liberaalsed
ja demokraatlikud pohimotted kiill
liksteisega koos, ent samas tliksteist ka
piirates (Abts, Rummens 2007, 410; Bobbio
1989). Liberaalne vaade ndeb demokraatiat
eelkoige valitsusvormina, kus kellelgi — ei
tiksikisikul, grupil, vihemusel, enamusel
ega riigil - ei ole digust ise voimu votta,
voimu omavoliliselt voi piiramatult
teostada (Sartori 1987, 206; Gutmann
2007, 523; Terchek 2003, 150).

Erinevus populistide ja radikaalsetega
seisneb peamiselt selles, et niivord,
kuivord demokraatia toimib legaalselt ja
protseduuriliselt digesti, voiks liberaalide
jaoks tavakodanike peamine poliitiline
osalus piirdudagi esindajate valmistega,
valitsus moodustuda valitud esindajatest
ning vastutada tthiskondliku ja poliitilise
eliidi ees.

Populistlik ja radikaalne demokraatia
aga ei saa noustuda sellega, et nii osale-
mine valitsuses, aruandlus valitsetavate
ees kui ka voimulolijate kontroll toimib
vaid eliidi keskel, nii et kodanikud, kes
eliiti ei kuulu ega ole muul moel teinud
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poliitikast endale elukutset, ndevad polii-
tikat silmadega (Green 2009) ja kuulevad
korvadega (Dobson 2014) samamoodi
nagu nad teevad seda publikuna teatris
voi kinos. Ehkki vaatamine ja kuulamine
on olulised viisid, kuidas tavakodanikud
tdnapdeval demokraatias osalevad,
nouavad populistid demokraatiat, milles
vdljendub ka rahva tiheselt tajutav huvi
ja tahe ning mille legitiimsus pohineb
rahvasuverddnsusel ja enamusreeglil
(Canovan 2002, 25; Gutmann 1996, 346).
Liberaalne ldhenemine ei pea aga rahva
thtse huvi tuvastamist voimalikuks, kuna
svalijad radgivad mitmel hadlel” (Riker
1982, 11-12, 14, 239) ning leiavad, et
populistliku rahva tahte tuvastamise ja
kehtestamisega kaasneb automaatselt ka
enamuse tiirannia oht.

Pluralism. Pluralistlik demokraatia
vadrtustab voistluslikkust koos voimalikult
laia kaasatusega selleks, et voim jaotuks
sotsiaalselt optimaalselt paljude osapoolte
vahel (Dahl 1956) ega koonduks vaid

tihe Kkitsa eliidigrupi kitte (Fung 2003,
522). Nii nagu populistliku demokraatia
puhul leiab ka pluralistlik demokraatia,
et valitud esindajate voimu piiratakse ja
kontrollitakse koige paremini siis, kui
kontrollijad ise ei ole poliitilised juhid
(“nonleaders exercise a relatively high degree of
control over leaders”) (Dahl, Lindblom 1970,
55). Ka populism voib taotleda tihiskond-
like gruppide voimalikult laia kaasatust
poliitilistesse protsessidesse, erinevalt
pluralistlikust ldhenemisest taunib aga
populism intensiivset kildkondlikku voist-
luslikkust erakondade, vaadete, huvide

ja arvamuste vahel (Kaltwasser 2012).
Pluralistlik demokraatia seevastu nouab
ja pooldab konkurentsi ka valitsusvoimu
kontrollijate seas (Sartori 1987, 165).

POPULISTLIK DEMOKRAATIA
IDEAAL. Kuni 20. sajandini ei peetud
tldise valimis- ja osalusdigusega demok-
raatiat Euroopas parimaks valitsusvormiks
ning ka ntitid ei ole demokraatiani
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joudmine ja demokraatia plisimine
moeldav, ilma et tihiskonnaliikmed
demokraatia ideaale ei vddrtustaks ning
demokraatiasse ei usuks. Usus demok-
raatia ideaali on demokraatiani joutud,
demokraatiat teostatud ja demokraatiasse
ithiskondlikke gruppe kaasatud (Canovan
2002, 31). [lma usuta demokraatiasse — voi
Margaret Canovani sonul demokraatia
ideoloogiasse — ei oleks demokraatiat, ilma
populismita ei oleks usku demokraatiasse,
kuna demokraatlik ideoloogia on ldbinisti
populistlik (Canovan 2004, 245).

Usk sellesse, et
tavakodanik on poliitika
moistmiseks ja poliitikas
osalemiseks piisavalt tark

ja kompetentne,
on demokraatliku
legitiimsuse pohialus.

Koik revolutsioonid ja siirded, kus
kodanikuiihiskond on vastandunud
reziimi, senise eliidi ja poliitilise stistee-
miga, on olnud olemuselt populistlikud
(Comaroff 2011; de la Torre 2015). Alati
ei ole neis siirdutud demokraatiatesse
— populism voib olla vahendiks ka mitte-
demokraatlikus reZiimis voi siirdes — ent
siirdeid demokraatia suunas esineb ilma
populismita harva. Populistlik mobili-
seerimine oli osa Araabia kevadest (de la
Torre 2015, 1), Rahvarinde puhul Eesti
taasiseseisvumise protsessis, Lech Walesa
juhitud Solidaarsusliikumises 1980ndate
Poolas, apartheidi-vastases liikumises
Louna-Aafrika Vabariigis ja mustanahaliste
kodanikeoiguste liikumises 1960ndate
Ameerika Uhendriikides.

Suurtes poliitilise korra ja tthiskond-
like normide muutustes on populism
kehastanud rahva idealistlikke (sh
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demokraatlikke) ootusi ja tahet.
Populistlikus vastandumises varem
kehtinud korraga kehastas populism
rahva idealistlikke ootusi ja tahet, esitades
seejuures ka ebarealistlikke ja lihtsustatud
ndgemusi tulevikust (Canovan 1999,13)
ning edendades dualistlikku (Comaroff
2011, 104) vastasseisu tihelt poolt tihtsena
ette kujutatud rahva ja tema ootuste ning
teiselt poolt muutust vajava tthiskonna voi
riigikorralduse vahel.

Populismi ajastul
kasutavad populistlikku
retoorikat lisaks
parlamenti ja voimule
piirgivatele erakondadele
ka demokraatlikud juhid.

Usk demokraatia ideaali, mille
kohaselt rahvas valitseb ja valitsus
valitseb rahva tahte kohaselt, on vajalik
nii demokraatiale iileminekul kui ka
demokraatia toimimisel (Canovan 2002,
25). Revolutsioonilisel vastandumisel
rahva ja voimukandjate vahel on rahva
ithtsuse toonitamine lébivalt omal kohal
—Juan Linz ja Alfred Stepan on nimeta-
nud selliselt kédituvat rahvast ,eetilises
opositsioonis olevaks kodanikuiihiskon-
naks” —, konsolideerunud (liberaal)demok-
raatias peaksid kodanikud aga oppima
vadrtustama ka paljude huvide ja gruppide
esindatust, voistluslikkust ja laia osalust
nii poliitikas kui ka kodanikutiithiskonnas
(Linz, Stepan 1996, 272). Konsolideerunud
demokraatias taandub populistliku
demokraatia normatiivne ja ettekirjutav
ideaal (Dahl 1956, ptk 2) vaid tiheks liliks
poliitilise stisteemi masinavargis.

Konsolideerunud demokraatias on
populism endiselt asendamatu demok-
raatia ideoloogia alalhoidjana isedranis
aegadel, mil esindusdemokraatia keerukad

80

protsessid ei ole rahva jaoks lihtsalt
hoomatavad voi kui poliitiline protsess on
muutunud liialt parteide-keskseks (partok-
raatlikuks) ja rahvas tunneb end poliitikast
vdljajdetuna (Canovan 1999, 14; Canovan
2002, 25-26).

Populismi demokraatlikud ideaalid
ei ole otseses tdhenduses ja tdiel madral
saavutatavad, ent nende uskumine ja
nendest ldhtumine on demokraatia jaoks
asendamatud. Demokraatia vajab usku, et
voim on antud rahvale. On vaja usku, et
rahvas kannab ise enda eest hoolt ja votab
ise vastu otsuseid oma tuleviku suhtes,
soltumata sellest, et tegelikkuses votavad
otsuseid vastu pigem kodanike esindajad
kui rahvas ise ning tihiskonna lihtliikmed
kollektiivselt voimu ei teosta. Samuti
on vaja usku, et valitud esindajad moo-
dustavad valitsuse, mis viib tdide rahva
tahet, kuigi tegelikkuses on valitsuste
,kded seotud” majanduslike ja poliitiliste
sidemete kaudu teiste ritkidega, mistottu
alati nad rahva ootustele vastasta ei saa
(Canovan 1999, 11-12; Canovan 2004,
245). Ebapopulistlikust reaalsusest hooli-
mata oigustab populistlik demokraatia
ideoloogia kodanikele demokraatlikku
valitsuskorda ning mobiliseerib neid
poliitikas osalema (Canovan 2002, 29).

Demokraatia vajab populistlikku
demokraatia usku nii poliitikas kui ka
kultuurilistes vadrtushoiakutes. Lisaks
populistlikele sonumitele poliitikas
hoiavad populistlikke ideaale tilal ka
massimeedia, arvamusliidrid ja teised
erakonnad, kes lisaks vihemuste digustele,
arvamuste ja vaadete paljususele, koda-
nikuvabadustele ja esindusdemokraatiale
toetavad ja edendavad aeg-ajalt ka rahva
arvamust, meelsust ja tahet, rahva
suverddnsust ja enamusreeglit.

POPULISMIVASTASUS.
Liberaaldemokraatias on oma koht ja roll
tdita ka populismivastasusel. Populismi
taunijad motestavad demokraatiat prag-
maatiliselt, keskendudes sellele, kuidas
»saavad poliitikas asjad tehtud” ning kes
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on need, kes poliitika tegemiseks vajalikke
oskusi ja teadmisi omavad. Viimaseid leiab
eelkdige valitud esindajate, ekspertide,
arvamusliidrite, tehnokraatide, ettevotjate
ja pankurite hulgast (Stavrakakis 2014,
506). Tavakodanikud ehk ,rahvas” voiks
jdada ,,oma liistude juurde”, kuna polii-
tikat peaksid tegema neist pddevamad
professionaalid.

Nii nagu populism véljendub ja levib
poliitiliselt ja kultuuriliselt, eksisteerib
ka populismivastasust nii poliitilise eliidi
hulgas kui ka kultuuris laiemalt (Canovan
1999, 3). Kultuurilise populismivastasuse
ilminguks voib pidada ka seda, kuivord
keskmine kodanik peab end keskmisest
kodanikust (tavakodanikust) targemaks,
teadlikumaks, raskemini mojutatavaks
ja vihem manipuleeritavaks. Olles kiill
demokraatlik kodanik, ei vddrtusta ta
kodanike vordsust ega ka iga kodaniku
piisavat kompetentsust, nii nagu demok-
raatia ideaal seda esitab. Usk sellesse, et
tavakodanik on poliitika mdistmiseks
ja poliitikas osalemiseks piisavalt tark
ja kompetentne, on aga demokraatliku
legitiimsuse pohialus. K6ik mittedemok-
raatlikud valitsuskorrad (absolutistlikud
monarhiad, klerikaalsed, autoritaarsed ja
totalitaarsed reziimid jt) on digustanud
kodanike (naiste, vaeste, mustanahaliste)
vélistamist poliitilistest protsessidest
alati ja eelkoige vditega, et viimastel pole
piisavalt kompetentsust, mistottu vajavad
nad parteid, rikkaid, mehi, juhti, kunin-
gat, eliiti voi kirikut, kes neid juhiks (Dahl
1989). Liberalism ja elitarism ei usu iga
kodaniku piisavasse poliitilisse padevusse,
ent demokraatiat on ilma sellise populist-
liku usuta raske ette kujuta.

POPULISMI AJASTU. Mingil médaral

populismi on alust oodata iga valitsuskorra

juures, sest koik valitsejad soltuvad rahva
toetusest. Viimastel kiimnenditel on tdhel-
datud tildist populismi tousu nii Ladina-
Ameerikas, Ameerika Uhendriikides,
Euroopas kui ka Aasias (Stavrakakis

2014, 505; Kaltwasser 2012, 184; Béteille
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2012, 8). Eriti Lidne demokraatiates on
populistlik diskursus saanud osaks par-
teististeemidest ja poliitilisest peavoolust
(Mudde 2004, 562; Pollock et al. 2015, 141).
Neil pohjustel on ka vdidetud, et oleme
joudnud populismi ajastusse (Mudde
2004; Stavrakakis 2014), kus maailma
korrastavaks vastasseisuks ei ole enam
valik demokraatia ja autokraatia vahel,
vaid populistide ja populismivastaste 10he
demokraatiate vahel ja sees (Krastev 2011,
13, 15; Stavrakakis 2014, 505).

Populismi ajastul kasutavad (teiste
argumentide seas) populistlikku retoorikat
lisaks parlamenti ja voimule piirgivatele
erakondadele ka demokraatlikud juhid,
kuna ka nemad , peavad oma valijas-
konnale meelepdrased olema ja neisse
kindlustunnet sisendama” (Miillerson
2013, 40). Kui véimulolevad erakonnad
konkureerivad voimu ja legitiimsuse pérast
populistlike protestiliikumiste ja uute
erakondadega, kasutavad nad lisaks popu-
lismivastasele retoorikale ka populistlikke
teemasid ja retoorikat (Mudde 2004, 563).

Populism demokraatias ei ole
patoloogia. Populism on ideaalne/
ideeline ravim, mis leevendab reaalseid
siimptomeid ja vastuolusid. Populismi
kehastatud demokraatia ideaal piirab ja
korrigeerib esindusdemokraatia elitaar-
sust, tasakaalustab liberaalset indiviidide
ja vihemuste kaitset enamuspohimotte
ja uldiste huvidega ning tugevdab tihist
alust, millelt ldhtudes saavad pluralistliku
demokraatia erinevad vaated iiksteisega
voistelda.
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