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Ukraina stindmuste ja laiemalt
Venemaa vélispoliitilise aktiivsuse suure-
nemise taustal on tugeva riigiidentiteedi
rolli Eesti riigi julgeoleku ja laiemalt
vottes eduka tuleviku kujundamisel
raske iile hinnata. Ka viimane Eesti
tthiskonna integratsiooni monitooring
toi tihe peamise loimumisvaljakutsena
esile Eesti riigiidentiteedi tugevdamise
vajaduse (Kallas et al. 2015). Monitooringus
eeldati, et Eesti tthiskonna 16imumise
keskseks eelduseks on selliste hoiakute
kujunemine, mille puhul Eesti riigi
toimimist motestatakse mitte niivord
etnilis-kultuuriliste, kuivord demokraat-
liku poliitika kategooriate (Gigusriiklus,
vordsed digused jne) kaudu. Monitooring
seadis eesmadrgiks selgitada asjaolusid,
mis toetaksid Eesti rahva kokkukuuluvuse
ja riigiidentiteedi pohistamist Eesti kui
demokraatliku 6igusriigi pohiseadus-
likel vaartustel ja tihistel poliitilistel

" Eelretsenseeritud artikkel. Autor tanab ajakirja RiTo
kaht anontiimset retsensenti kasulike kommentaaride ja
kriitika eest, mis aitasid artikli ideid tapsustada.
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institutsioonidel (Eesti tthiskonna integ-
ratsiooni monitooring 2014).

Artiklil on kaks eesmérki: pakkuda
vélja mitmekultuurilise tihiskonna
konteksti arvestav teoreetiline ldhenemine
riigiidentiteedi motestamisel ja analtitisida
viimase Eesti tthiskonna integratsiooni
monitooringu andmeid niisuguse 1dhe-
nemise valguses. Artikli teoreetiline pool
pohjendab riigiidentiteedi motestamise ja
uurimise vajadust neoweberlikus votmes,
tuues esile enamus- ja vihemusgruppide
identiteetide vastastikuse seose hierarhilise
sotsiaalse vdlja kontekstis. Kui positivistliku
ldhenemise raames kasitletakse identiteeti
indiviidi ithesuunalise psiihholoogilise
samastumisena mingi grupi voi ndhtusega,
siis Max Weberil pohinev suund nédeb
identiteedis pigem sotsiaalse orientatsiooni
ja tegevuse vormi (Weber 1994). Artikli
teine pool on pilihendatud nii eestivene-
laste kui ka eestlaste riigiidentiteedi empii-
rilisele analiiiisile viimase integratsiooni
monitooringu andmete pohjal, tuues esile
riigiidentiteedi seosed mone olulisema
demograafilise tunnusega ning inim- ja
sotsiaalse kapitali nditajatega. Mitmed
eelnevad uuringud on ndidanud inimese
ressursside ja identiteedi vahelist seost
(Vetik 2008), mille pohjalikum analiitis
voiks saada potentsiaalseks sisendiks ka
ithiskonna 16imumist mojutavate poliiti-
kate kujundamisel.

RIIGIIDENTITEEDI SOTSIAALNE
OLEMUS. Eesti riigiidentiteediga seotud
nédhtuste adekvaatne empiiriline uurimine
eeldab sobiva teoreetilise raamistiku
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leidmist. Artikli keskne neoweberlik idee
on riigiidentiteedi késitlemine mitte inim-
ese abstraktse kuuluvustundena mingisse
gruppi, vaid eri gruppide vastastikuse
positsioneerimisena hierarhilisel sotsiaal-
sel vdljal. Sotsiaalse tegevuse moistest
ldhtuv relatsiooniline identiteedikdsitlus
ndeb oma uurimisobjekte mitte isoleeritud
aatomitena, mille omadused tulenevad
inimese seest, vaid toimijate poolt
vastastikku konstitueeritud suhetena,
mille omadused tulenevad vastastikuse
suhestumise viisist (Emirbayer 1997). Kuna
neoweberlik lihenemine vastandub mit-
mes pohieelduses mitte ainult positivistli-
kule peavoolule, vaid ka tavaarusaamadele
identiteedi olemuse kohta, siis selgitame
seda siinkohal monevorra pohjalikumalt.
Koigepealt asetame identiteedi teema
laiema loimumisteema konteksti.
Uhiskonna 16imumise alases kirjanduses
eristatakse struktuurset ja kultuurilist
integratsiooni tiitipi, mille vahekordade
selgitamine kas lineaarse voi segmen-
teeritud integratsiooni votmes eristab
ka kaht peamist integratsiooniuuringute
suunda (Crul, Vermeulen 2003). Soltumata
teoreetilistest erinevustest ollakse
molema suuna raames tiksmeelel, et koige
keerukam on tihiskonna integratsioon
valdkondades, mis on seotud inimese
identiteediga (Gordon 1964). Inimesed
samastavad end teatud gruppidega,
mis annab neile tdisvaartuslikuks eluks
vajaliku kuuluvustunde ja alusarusaamad,
mille alusel motestatakse nii ennast
kui ka sotsiaalse elu ndhtusi. Sddrane
motestamine on olemuselt inertne, sest
selle sisuks on pika aja jooksul vdljakuju-
nenud hoiakud ja traditsioonid. Samas
toimuvad tihiskonna majanduselus ja polii-
tikas teatud perioodidel kiired muutused,
mis eeldavad vastavaid arenguid ka
identiteedis. Vastuolu sotsiaalse keskkonna
Kkiire teisenemise ning inimeste identiteedi
inertsuse vahel on tiks tdnapdeva tihiskon-
dade peamisi arenguprobleeme (Castells
1998). Nimetatud vastuolu iseloomustab
ka Eesti tihiskonda — meie poliitika,
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majandus ja avalik sfddr tervikuna on
viimase veerandsaja aasta jooksul teinud
1dbi fundamentaalse teisenemise, kuid uue
sotsiaalse keskkonnaga haakuva avatuma
identiteedi tekkimine on osutunud
tunduvalt vaevarikkamaks (Vetik 2015).
Lisaks inertsile iseloomustab identiteeti
ka mitmekihilisus, st iga inimene on ithel
ajal mitme erineva identiteedi kandja.
Sellega seoses tekib kiisimus erinevate
identiteetide vahekordadest — kuivord need
toetavad tiksteist voi on pigem vastandu-
vad? Vastusest sellele kiisimusele soltub
suurel mddral nii indiviidi psithholoogiline
heaolu kui ka iihiskonna toimimise stabiil-
sus. Riigiidentiteedi uurimise kontekstis on
oluline eelkoige selgitada vélja selle seosed
etnilise identiteediga. Need kaks identiteeti
on sageli teineteisega konkureerivad
ning selle konkurentsi drakasutamine on
mitmekultuurilistest thiskondades tiks
keskseid voimuvoitluse strateegiaid.
Uldistatult voib 6elda, et riigiidentiteet
nditab, kas ja kuivord on vastavas
ihiskonnas inimeste erinevate etniliste
identiteetide korval vélja kujunenud nende
tihine samastumine riigiga ning samal ajal
ka oma erinevuste vastastikune tunnus-
tamine. Vorreldes etnilise identiteediga
tdhistab riigiidentiteet inimeste monevorra
iilldisemat ja just avaliku sfadriga seotud
sotsiaalset orientatsiooni ning sellele
vastavaid sotsiaalse tegevuse vorme
(osalemist). Seega voib neoweberliku
ldhenemise raames riigiidentiteeti madrat-
leda inimese sotsiaalse orientatsioonina
iihiskonna avaliku sfddri kontekstis, mis
vahemuse puhul seondub kuuluvustunde
ja osalemisvalmidusega iihiskonna asjades
ning enamuse puhul vihemusgrupi
liikmete arvestamisega vordsel alusel
ehk vihemuste kaasamisvalmidusega.
Kirjanduses analiitisitakse sellist kuulu-
missuhte ja kaasamissuhte seost tihiskonna
avaliku sfadriga rahvusriigi kontekstis
ka moiste ’sotsietaalne kultuuriruum’
kaudu (Kymlicka 1995). Sotsietaalse
kultuuriruumi moiste seob riigiidentiteedi
ja thiskonnaidentiteedi moisted ttheks
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tildisemaks tihisidentiteedimoisteks ning
selle artikli raames késitletaksegi neid
siinoniiimidena, st eeldatakse, et molemad
viitavad etnilistest identiteetidest laiemale
ja neid siduvale tihisidentiteedile.

Etnilise ja laiema thisidentiteedi
vahekordade késitlustes senises kirjan-
duses voib esile tuua kolm suunda, mille
pohiteeside kriitika aitab pohjendada
neoweberliku 1dhenemise eripéra ja
olemust. Esimest suunda esindab poliitilise
kultuuri paradigma, mille raames nihakse
erineva kultuuritaustaga gruppe tthendavat
thisidentiteeti tsiviilidentiteedi votmes,
mis kujuneb ajalooliselt rahvusriikluse
iilesehituse (nation building) kiigus, vaheta-
des samm-sammult vdlja mitmesuguseid
partikulaarseid identiteete (Almond, Verba
1963). Seega kujutab tsiviilidentiteet endast
etnilise identiteedi suhtes mitte tdiendavat,
vaid vastandmadistet, tdhistades etnilise
identiteedi ajaloolise piiratuse tiletamist
moderniseerumisprotsessi kaigus. Indust-
rialiseerumise, linnastumise, demok-
ratiseerumise jmt ajaloolises arengus
jark-jargult toimuvate protsesside kdigus
tekib muutunud sotsiaalsetele oludele
vastav rahvusriiklik (nation state) identiteet,
mida voibki pidada riigiidentiteediks.
Termin, mida poliitilise kultuuri paradigma
kirjanduses koige enam kasutatakse, on
“civic political culture’, mis tahistab toimijate
vastavaid hoiakuid ja véddrtusi, mis kirjel-
davad tema mentaalset vddrtusmaailma.
Seega, tegemist on psiithholoogilise 1dhene-
misega poliitika motestamisel, mille
tekkimine poliitikateaduses 1960. aastatel
kujutab endast reaktsiooni eelnevate
teooriate poolt majanduslike, diguslike ja
institutsionaalsete faktorite rohutamisele
poliitilises protsessis.

Poliitilise kultuuri paradigma tekkis
vajadusest oppida tundma ja hakata vord-
lema maailma eri regioonides asuvaid riike
pdrast USA globaalse haarde tugevnemist
Teise maailmasoja jargsel perioodil. See
suund on aga saanud ka teravat kriitikat
seoses oma lddnekesksete arusaamadega
eri tutpi kultuuride vahekordadest ning
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kogukondlike ja etniliste seoste rolli
alahindamisega tdnapéeva iihiskondades.
Niisuguse kriitika lainel tekkis 1970.
aastatel uus suund etnilise ja laiema
ithisidentiteedi seoste motestamiseks,
mille tiheks esindajaks on sotsiaalpsiih-
holoogiline akulturatsioonikirjandus
(Berry, Sam 2006). Pohiline erinevus
vorreldes poliitilise kultuuri suunaga
seisneb selles, et siin ei vastandata etnilist
ja laiemat tihisidentiteeti, vaid ndhakse

Eesti iihiskond on
viimasel veerandsajandil
teinud ldbi pohjaliku
teisenemise, kuid uue
sotsiaalse keskkonnaga
haakuva avatuma
identiteedi tekkimine
on osutunud tunduvalt
vaevarikkamaks.

neid korvuti eksisteerivate ndhtustena,
mis tdiendavad teineteist. Nditeks John
Berry akulturatsiooni mudel toob sisse
kaks akulturatsiooni dimensiooni — selle
jargi soltub akulturatsiooni edukus sellest,
kuivord vihemused on huvitatud iihelt
poolt osalemisest laiemas tihiskonnas,

mis viitab sellele vastava identiteedi
tugevusele ja teiselt poolt ka oma etnilise
kultuuri sdilitamisest, mis nditab etnilise
identiteedi tugevust (Berry 1997a).
Akulturatsiooni uurijate keskne jareldus
vdidab, et tugeva tihisidentiteedi tekkimise
eelduseks on mitte etnilise identiteedi
kadumine, nagu poliitilise kultuuri teooria
eeldab, vaid pigem selle vddrtustamine ka
moderniseerunud tthiskondades. Sellise
konstruktiivse sisuga seose saavutamine
kahe identiteedi vormi vahel soltub aga
suurel médral inimeste turvatundest.
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Naiteks on John Berry ja tema kolleegide
uuringud nédidanud, et need enamusgrupi
liikkmed, kes on kindlamad oma grupi
kultuurilise identiteedi turvalisuses, on
avatumad ka vihemusgrupi kaasamisele
tithiskonna avalikku sfdiri (Berry 1997b).
Ka kolmas siinkohal esiletostetav suund
ndeb etnilist ja laiemat tihis-
identiteeti kahe korraga eksisteeriva
identiteedi vormina, kuid erinevalt
akulturatsiooniteooriast toob esile pigem
nende konfliktsuse tdnapdeva lddne
ihiskondades. Néiteks Robert Putnami
sotsiaalse kapitali teooria eristab siduva ja
sildava sotsiaalse kapitali moisted (Putnam
1993). Siduv sotsiaalne kapital iseloo-
mustab Putnami jargi inimeste seoseid
sellist tiitipi vorgustikes, mis on pigem
homogeensed, sildav sotsiaalne kapital aga
vorgustikes, mis on pigem heterogeensed.
Siduva sotsiaalse kapitali tihe nditena
voibki tuua etnilise identiteedi, millel on
potentsiaal luua grupi liikkmete vahel tugev
emotsionaalne ja usalduslik side. Sildava
sotsiaalse kapitali nditeks voib aga pidada
etnilisest identiteedist laiemat riiklikku
iihisidentiteeti, milles inimeste sidemed
on monevorra norgemad ja vihem
emotsionaalsed, kuid mis seob erinevad
kultuurigrupid tiheks tervikuks. Putnami
ja tema kolleegide viimaste aastakiimnete
empiirilised uuringud USAs néditavad, et
etniliselt mitmekultuurilistes naabruskon-
dades on homogeensete naabruskondadega
vorreldes rohkem kuritegevust ja vdhem
inimestevahelist usaldust ja koost6od,
st siduv ja sildav sotsiaalne kapital on
omavahel pigem vastuolus (Putnam 2007).
Neoweberlik identiteedikdsitlus noustub
eespool kirjeldatud kolme ldhenemisega
selles, et erinevaid etnilisi gruppe siduva
tihisidentiteedi funktsioon on vastava riigi
territooriumil elavate inimeste ja gruppide
sidumine tiheks tervikuks soltumata nende
kultuurilisest ja etnilisest taustast. Samas
on neoweberlik ldhenemine kriitiline
nimetatud ldhenemiste suhtes selles
mottes, et identiteeti kisitletakse neis liiga
pstihholoogia keskselt, st puhtmentaalse
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ndhtusena. Nendes ldhenemistes
jietakse tihelepanuta sotsiaalse vilja
hierarhilisus, milles erinevate toimijate
subjektipositsioonid sageli vastanduvad
ning mis on paljuski aluseks nende
hoiakutele ja vaartustele. Neoweberliku
alternatiivi leidmise vajadust toetavad
ka mitmed akulturatsiooni paradigma
raames tehtud uuringud. Néiteks
Snauwaert ja tema kolleegid on ndidanud,
et Berry akulturatsiooni mudeli esimest
dimensiooni on senises kirjanduses
operatsionaliseeritud kolmel eri viisil, mis
on kohati viinud ka vastuoluliste jareldus-
teni (Snauwaert et al. 2003). Berry mudelit
on operatsionaliseeritud kas lihtsalt
erinevate gruppide kontaktina, vihemuse
poolt laiema tihiskonna kultuuri omaks-
votmisena voi vihemuse poolt laiema
ithiskonnaga samastumisena. Nagu 6eldud,
nende erinevate operatsionaliseerimise
viiside kasutamisel kiisitlustes saadakse
sageli viga erinevad tulemusi vastajate
akulturatsiooni edukuse kohta, mis seab
Berry mudeli adekvaatsuse kiisimargi alla.
Neoweberlikust seisukohast vaadatuna
tuleneb sddrane ebajdrjekindlus asjaolust,
et erinevad operatsionaliseerimise viisid
aktualiseerivad respondentide jaoks erine-
vat tiitipi gruppidevahelisi suhteid, mille
raames nad oma hoiakuid viljendavad.
Kontakti teema puhul on tegemist lihtsalt
inimese abstraktse nousolekuga osaleda
kultuuridevahelistes suhetes ning sellises
mittenoudlikus situatsioonis eitavad ainult
vihesed vastajad vastastikuste kontaktide
kasulikkust. Enamuse kultuuri omaksvot-
mine vihemuse poolt aga toob juba sisse
ka gruppide hierarhia sotsiaalsel véljal, sest
kohanejaks on reeglina ainult tiks pool.
Eriti tugevat sotsiaalset hierarhiat tajuvad
vahemusgrupi vastajad, kui uuringus
kiisitakse nende samastumist enamusgru-
piga, mis paljude jaoks tdhendaks oma-
enda kultuurilisest identiteedist loobumist,
millele tildjuhul ollakse vastu.

Seega toob Berry mudeli kriitika ka
akulturatsiooni paradigma enda sees esile,
et sotsiaalse vdlja tiheks olemuslikuks
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tunnuseks tdnapdeva rahvusriikluse
kontekstis on gruppidevaheliste suhete
asiimmeetria, milles pohirahvus on
tavaliselt domineeriv ning vihemusrahvus
domineeritav pool. Selle artikli neoweber-
likust sotsiaalteooriast lahtuv keskne tees
ongi, et asiimmeetriasuhet tuleb arvestada
ka riigiidentiteedi motestamisel ja
empiirilisel uurimisel. Asimmeetriasuhte
arvestamisel on aga pohimottelised
tagajérjed erinevatelt véljapositsioonidelt
esitatud seisukohavottude hindamisel
nende poolt riigiidentiteedi vdljendamise
mottes ning uurimisinstrumendi loomisel
selle tugevuse mootmiseks. Asi on selles,
et ei vihemuse ega enamuse tugev
riigiidentiteet ei saa pohineda nende
ebavordsuse normaliseerimisel, vaid eeldab
tegevusi, mis on suunatud ebavordsuse
illetamisele. Kuna sellega seotud barjdarid
ja véljakutsed on enamus- ja vahemus-
gruppide jaoks tulenevalt nende erinevast
positsioonist sotsiaalsel viljal erinevad, siis
eeldab riigiidentiteedi moiste sisustamine
enamuse ja vihemuse uurimisel erinevaid
definitsioone, mis seda arvestab. Sellest
tulenevalt eeldab ka riigiidentiteedi moiste
operatsionaliseerimine empiiriliste uurin-
gute tarvis enamuse ja vihemuse puhul
erinevate mootmisinstrumentide loomist.
Toome selgituseks tihe lihtsa ndite
sotsiaalse vdlja subjektipositsioonide
asiimmeetria tagajargede kohta Eesti rahvus-
suhete uurimisel. Oletame, et me teeme foo-
kusgrupi intervjuud kahe inimesega, kellest
tiks on eestlane ja teine eestivenelane. Edasi
oletame, et nende seisukohad eri rahvusest
inimeste vordoiguslikkusega seoses kat-
tuvad ning nad molemad titlevad, et Eesti
tihiskonnas peavad inimestel olema vordsed
voimalused soltumata nende rahvuslikust
taustast. Sotsiaalse vilja asimmeetria aga
viitab, et reaalselt on enamusgrupi liikmed
paljudes valdkondades, nditeks to66turul,
paremas positsioonis. Eesti to6turu statistika
analiiis nditabki seda tthemotteliselt (Krusell
2015). Sellises kontekstis on oluline tdhele
panna, et meie intervjueeritavate tipselt
samas sonastuses antud vastused omavad
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nende endi jaoks védga erinevat subjektiivset
tdhendust. Need vastajad titlevad oma
vastustes tegelikult viga erinevaid asju,
kuigi abstraktselt vottes on nende vastuste
sonastus tapselt samasugune. Eestlase antud
vastus tdhendab astimmeetrilise sotsiaalse
vélja kontekstis, milles eestlastel on
domineeriv positsioon, sisuliselt ndustumist
enamusgrupi domineerivast positsioonist
loobumisega, st millegi draandmisega;
eestivenelase antud vastus aga tdhendab
noustumist gruppidevahelise vordsuse
saavutamisega, st millegi juurdesaamisega.
Kuna millegi draandmine v0i juurdesaamine
on erinevad asjad, siis tuleb neid kaht
vastust meie hiipoteetilises uuringus
tolgendada erinevalt, neid ei saa tihte patta
panna. See ongi neoweberliku sotsiaalse
tegevuse moiste koige lihtsam illustratsioon.
Sotsiaalne tegevus on orienteeritud teisele
toimijale ning leiab aset konkreetses
sotsiaalses kontekstis, milles eri toimijate
positsioonid on sageli hierarhiasuhtes.
Toodud ndiite lainel jitkates voib vdita,
et ka riigiidentiteedi uurimisel tuleb
arvestada asjaolu, et enamusgrupi ja
vdhemusgrupi barjddrid ja vdljakutsed
on sotsiaalsel véljal vdga erinevad.
Tulenevalt eestivenelaste madalamast
subjektipositsioonist on nende keskne
riigiidentiteediga seotud viljakutse
vordvédrse koha leidmises Eesti tthiskonna
avalikus sfddris. Tegemist on viljakutsega
selles mottes, et tulenevalt sotsiaalse
vdlja asimmeetriast voivad paljud
eestivenelased tajuda enda ja riigi suhet
mitte niivord kodaniku positsioonilt,
mida oigusriigi pohimote eeldaks, kuivord
vahemuskultuuri esindaja positsioonilt.
Tulemusena ndevad nad riigi poliitikaid
mitte teistega vordse kodaniku diguste ja
kohustuste votmes, vaid vahemusrahvuse
madalama staatuse ja sellest tuleneva
potentsiaalse diskrimineerimise votmes.
Seega on eestivenelaste riigiidentiteedi
empiirilise analtitisi keskne uurimiskiisi-
mus jargmine: kuivord Eesti riiki tajutakse
ka n-6 enda riigina, milles on voimalik
ja seega omab motet vordse kodanikuna
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osaleda, voi eestlastele "kuuluva’ riigina,
milles jiddakse oma grupi madalama
staatuse tottu pigem korvaltvaatajaks?
Kuna neoweberlikus késitluses on
identiteet defineeritud toimijate vastasti-
kuste suhete kaudu sotsiaalsel véiljal,
siis tuleb ka eestlaste ja eestivenelaste
riigiidentiteeti analiiiisida nende omava-
helises seoses. Seega, kui eestivenelaste
riigiidentiteedi uurimisel on keskseks
kiisimuseks nende kuuluvustunne ja
vordne osalemine ithiskonnas voimaliku
diskrimineerimise kontekstis, siis eest-
laste puhul tousetub selle kiisimusega
simmeetriline kiisimus pohirahvuse
voimalikest privileegidest rahvusriikluse
kontekstis. Lithidalt vdljendab seda harva
sonastatav, kuid paljude eestlaste puhul
vaikimisi eeldatav tees: "Eesti on eestlaste
riik”. Niisuguse hoiaku iseenesestmoiste-
tavus tuleneb tihelt poolt sotsiaalse vilja
struktuurist, milles ollakse domineerival
positsioonil ja teiselt poolt Eesti rahvus-
riigi ajaloost ja selle kultuurilisest alusest,
mille tulemusel eestlaste rahvustunne
ja kodanikutunne on paljuski kattuvad.
Lihidalt: kui eestivenelaste riigiidentiteedi
analiitisi puhul on keskne uurimiskiisimus
nende rahvustunde ja kodanikutunde liiga
suures eristumises, siis eestlaste puhul,
vastupidi, nende kahe identiteedi liiga
suures samastamises. Viimase voib empii-
rilise uuringu tarvis operatsionaliseerida
kaasamisvalmiduse kaudu: kuivord ollakse
valmis arvestama iihiskonna asjades
vdhemusgrupi liikmetega kodanike
vordoiguslikkuse pohimotte alusel?

EESTI RIIGIIDENTITEEDI EMPII-
RILINE UURING. Selles peatiikis
analtitisime Eesti riigiidentiteeti neowe-
berliku lihenemise votmes viimase Eesti
iithiskonna monitooringu andmestiku
pohjal. Nagu eespool deldud, tulenevalt
erinevast véljapositsioonist eeldab Eesti
riigiidentiteedi uurimine eestlaste ja
eestivenelaste puhul kaht erineva rohu-
asetusega uurimisinstrumenti. Rohutame
veelkord, et tegemist on pohimottelise
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erinevusega, vorreldes positivistlike
identiteedikdsitlustega, mis kasutavad
sotsiaalse vélja erinevatel subjekti-
positsioonidel toimijatele kiisimuste
esitamisel pohimotteliselt samu sonastusi.
See aga viib sageli vajadusele sonastada
ankeedikiisimused vdga abstraktselt, mis
omakorda viib selleni, et sotsiaalse vilja
hierarhia neis esile ei tule ning uurija jaab
ilma informatsioonist, mis on rahvussu-
hete analiiiisil votmetdhtsusega.
Monitooringus maédratleti eestivenelaste
riigiidentiteet (EVRI) nende sotsiaalse
orientatsioonina, mida iseloomustavad
Eesti rahva hulka kuulumise tdhtsusta-
mine, sellega seotud diguste ja kohustuste
vadrtustamine ning Eesti riigi oluliste
simbolite omaksvotmine. Nimetatud
tunnuste mootmiseks konstrueerisime
EVRI indeksi, mis koosneb kolmest
komponendist. Nendeks on hinnangud
vdidetele Kui Te motlete endast kui oma
rahvuse esindajast ja Eestimaa rahva esindajast,
siis kelle hulka kuuluvaks Te end peate?, Eesti riik
kaitseb minu oigusi ja pakub avalikke hiivesid
ning Tunnen uhkust, ndhes lehvimas Eesti
lippu. Eelnevad testid kinnitasid, et just
nende tunnuste kaudu on koige sobivam
moota nii eestivenelaste teadvustatud
kui ka emotsionaalset kuuluvustunnet
Eesti riiki. Viimased kaks komponenti on
riigiidentiteedi elementidena intuitiivselt
hésti moistetavad ja lahtiseletamist ei vaja.
Kill aga voib esimese puhul lisada, et sead-
sime eesmargiks uurida, neoweberlikust
perspektiivist 1dhtuvalt, kuivord eesti-
venelased tajuvad tthelt poolt oma etnilist
kuuluvust ja teiselt poolt kuulumist Eesti
rahva kui terviku hulka kas vastanduvate
vOi teineteist tdiendavate identiteetidena.
Eestlaste riigiidentiteet (ERI) madratleti
nende integratsiooni kaasamise valmidust
vdljendava sotsiaalse orientatsioonina,
mida iseloomustavad vihemusrahvuste
litkmete tunnustamine Eesti tihiskonna
olulise osana, nende huvidega arvestamine
vordoiguslikkuse pohimotte alusel ning
Eesti rahva kui terviku hulka kuuluvuse
vddrtustamine. ERI indeks koosneb
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jargmisest kolmest komponendist: hinnan-
gud vdidetele Mitte-eestlaste kaasamine Eesti
riigi juhtimisse on Eestile kasulik, Mitte-eestlaste
arvamusi tuleks paremini tunda ja nendega
senisest ronkem arvestada, sest nad on tdhtis
osa Eesti tihiskonnast ning Kui Te motlete endast
kui oma rahvuse esindajast ja Eestimaa rahva
esindajast, siis kelle hulka kuuluvaks Te end
peate? Eelnevad testid kinnitasid, et just
need tunnused moodavad koige paremini
eestlaste valmidust kaasata eestivenelased
Eesti ihiskonna toimimisse eestlastega
vordsel alusel. Ka selle konstrukti puhul
voib lisada, et kui selle esimesed kaks
komponenti on intuitiivselt moistetavad,
sest seonduvad otseselt vihemuste
kaasamise valmidust viljendavate
nditajatega, siis viimase sissevotmine
pohineb neoweberlikul sotsiaalsuse

ideel, st eestlaste tugeva riigiidentiteedi
oluliseks tunnuseks on mitte ainult oma
etnilise kuuluvuse tdhtsustamine, vaid ka
Eestimaa rahva kui terviku hulka kuulu-
vuse vadrtustamine, mis viitab rahvusriigi
motestamist mitte etnilisel, vaid kodanike-
riigi pShimottel.

Seega, kui molema indeksi esimesed
kaks komponenti on kahe grupi erinevat
vdljapositsiooni arvestades erinevad, siis
kolmas komponent on viliselt kiill sama,
kuid kuna selle kiisimuse kontekstuaalne
tdhendus sotsiaalse vilja erinevate
subjektipositsioonide jaoks on erinev, siis
on tegemist ikkagi subjektiivselt erinevate
kiisimustega. Lisame 16puks veel juurde,
et molema indeksi puhul andsime koigile
kolmele vastusele kuni kolm punkti,
olenevalt sellest, kui tugevat noustumist
see neljapunktilisel skaalal kiisimusega
kirjeldatud nédhtusele viljendas. Seega
kasutasime seitsmepunktilist skaalat,
milles oli voimalik saada minimaalselt 3 ja
maksimaalselt 9 punkti ning kus korgem
indeksi vaartus tdhendab ka tugevamat
riigiidentiteeti. Seega on 7-9 punkti
saanud vastajad tugeva riigiidentiteedi,
5-6 punkti saanud vastajad keskmise
riigiidentiteedi ning 3—4 punkti saanud
vastajad norga riigiidentiteedi kandjad.
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Eestivenelaste riigiidentiteedi seosed.
Monitooringu tulemuste analiiiis nditab, et
eestivenelased jagunevad kolme segmendi-
gruppi jargmiselt: 17 kuulub norga, 47
protsenti keskmise ja 36 protsenti tugeva
riigiidentiteediga segmendigruppi. Eesti
kodakondsuse omamine ja eesti keele
oskus on oodatult olulised riigiidentiteedi
faktorid. Kui norga riigiidentiteedi grupis
on Eesti kodanikke vaid natuke rohkem
kui kolmandik vastajatest, siis keskmise ja

Eesti keelt opitakse
kiill iiha enam, sest
seda peetakse tooturul
kasulikuks, kuid riiklikke
keeleoppe poliitikaid
tajutakse iilaltpoolt
tuleva survena, mis
kutsubki esile negatiivse
vastureaktsiooni.

tugeva riigiidentiteediga grupist moodus-
tavad Eesti kodanikud tile poole. Seega
on kodakondsuse omamise ja tihelt poolt
norga ning teiselt poolt keskmise ja tugeva
riigiidentiteedi omamise vahel méarki-
misvddrne seos. Sarnane seos valitseb

ka eesti keele oskuse ja riigiidentiteedi
tugevuse vahel. Kui tugeva ja keskmise
riigiidentiteediga gruppides ldheneb

end hésti eesti keelt oskajaks pidajate
osakaal pooleni vastajatest, siis norga
riigiidentiteediga grupis jadb eesti keelt
histi valdajate osakaal alla kolmandiku.
Saadud proportsioonid nditavad, et kuigi
eestivenelaste riigiidentiteet, kodakond-
susstaatus ja eesti keele valdamine on
omavahel seotud, ei ole see seos siiski ka
iiksiihene, st ka tugeva riigiidentiteediga
grupis on ilma Eesti kodakondsuse ja hea
eesti keele oskuseta inimesi ja vastupidi,
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Eestivenelaste rugudentlteet

nork tugev

Piirkond, Tallinn

hii-ruut p* = 0,00 |da-Virumaa
Muu Eesti

Uhiskonna kiht, 1-3

hii-ruut p = 0,22 4-6
7-10

Kodakondsus, Eesti

hii-ruut p = 0,02 Kodakondsusetu
Vene

Haridus, P&hiharidus ja vahem

hii-ruut p = 0,39 Kutse- ja keskeriharidus
Keskharidus
Kdrgharidus

Vanus, 15-24

hii-ruut p = 0,00 25-39
40-59
60-75

keskmine
(3-4 punktl) (5-6 punktl) (7-9 punktl)

24 55 21
9 46 45
22 49 29
16 48 36
14 42 44
12 49 39
24 46 30
22 44 34
25 42 33
15 45 40
19 48 33
14 52 34
18 50 32
24 49 27
19 49 32
9 36 55

TABEL 1. Eestivenelaste riigiidentiteedi seosed demograafiliste tunnustega, %

Markus. * p - olulisuse tdendosus

norga riigiidentiteediga grupis on suur
hulk Eesti kodakondsuse ja hea eesti keele
oskusega inimesi.

Tabel 1 toob esile eestivenelaste
riigiidentiteedi ning demograafiliste
nditajate seosed. Sellest ndahtub, et
Eesti kodakondsusega vastajate seas on
vorreldes teiste kodakondsusstaatustega
monevorra suurem tugeva (39%) ja
keskmine riigiidentiteediga vastajate
osakaal (49%) ning tunduvalt vdiksem
norga riigiidentiteediga vastajate osakaal
(12%). Eesti kodakondsuseta vastajatelt
kiisiti monitooringus ka nende koda-
kondsuseelistust ning selgus, et kui
valdaval osal neist, kes ei taha endale
Eesti kodakondsust, on nork voi pigem
nork riigiidentiteet (79%), siis Eesti
kodakondsuse soovijatel on sama protsent
peaaegu poole viiksem (42%). Samas on ka
viimane number ikkagi mérkimisvadrne,
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Allikas: autori arvutused

mis kinnitab eelnevates uuringutes
tehtud jdreldust, et paljude eestivenelaste
jaoks on Eesti kodakondsus pigem
instrumentaalse kui kuuluvustunnet
vdljendava tdhendusega.

Ka vastajate elukoht on oluline
riigiidentiteediga seotud hoiakute eristaja
— kui Tallinnas ja mujal Eestis on tugeva
riigiidentiteediga pea pooled vastajatest,
siis Ida-Virumaal on neid ligikaudu kaks
korda viahem. Selline tulemus ei ole
iseenesest uudiseks, kuid annab siiski
olulise signaali 16imumispoliitika kujunda-
jatele. Koige tugevam on eestivenelaste
riigiidentiteet mujal Eestis, kus norga
riigiidentiteediga vastajate osakaal on
Tallinna ja Ida-Virumaaga vorreldes kaks
kuni kolm korda vdiksem (9%). Seega on
eestikeelse keskkonna domineerimine
teistes Eesti piirkondades oluline
riigiidentiteedi faktor.
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Eestivenelaste riigiidentiteet
[noric [ keskmine | tugev |

1. Usaldus

Keskmine

2. Kontaktid

Umbes pooled v&i rohkem 15
Kui palju on eestlasi naabrite seas? —---
hii-ruut p = 0,01 Umbes pooled v&i rohkem 22

Umbes pooled v&i rohkem 22

3. Hoiakud

Sissetulekud ja materiaalne heaolu, hii-ruut p = 0,00

Kaasatus oma linna/valla elu mdjutavate otsuste tegemisse,
hii-ruut p = 0,01

V&imalus saada juhtivale ametikohale riigi- ja omava-
litsusasutustes, hii-ruut p = 0,00

Ma vaatan lootusega tulevikku, Taiesti voi pigem nous
hii-ruut p = 0,00

Mil maaral kujutab Venemaa Mbéningasel v&i suurel
endast praegu ohtu Eesti iseseis- maaral

vusele? hii-ruut p = 0,00

TABEL 2. Eestivenelaste riigiidentiteedi seosed inim- ja sotsiaalse kapitali néitajatega
Mérkus. * p - olulisuse tdendosus
Allikas: autori arvutused
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Sotsiaalne kihistumine on elukohaga vor-
reldes monevorra vdiksem riigiidentiteedi
mojutaja — end koige korgemasse tthiskon-
nakihti médratlenud vastajatest on ligikaudu
pooled (44%) tugeva riigiidentiteediga, end
koige madalamasse kihti méddratlenute hul-
gas on vastav number 29 protsenti. Vanuse
16ikes voib Oelda, et kui teistes vanuse-
gruppides olulisi erinevusi riigiidentiteedi
tugevuses ei esine, siis 60—75aastased eristu-
vad siin tillatavalt positiivselt. Nende hulgas
on korge riigiidentiteediga vastajaid koguni

Eestivenelaste
riigiidentiteeti mojutavad
eelkoige elukoha piirkond

ja vanus.

55 protsenti, teiste puhul ja4b see nditaja
kolmandiku piirimaile. Motlemapanev fakt
loimumispoliitika edasise kavandamise sei-
sukohalt peitub asjaolus, et hariduse 16ikes
olulisi erinevusi riigiidentiteedi gruppide
vahel ei ole. Seega ei ole eestivenelaste
riigiidentiteedi tugevus seotud teadmiste
tasemega, vaid emotsionaalsete hoiakutega.
Samasuguse signaali poliitika kujundajatele
annab ka eespool esitatud sotsiaalse kihistu-
mise ja riigiidentiteedi seoses analiiis.
Tabel 2 kirjeldab eestivenelaste
riigiidentiteedi seoseid mitmete
inim- ja sotsiaalse kapitali nditajatega,
nagu usaldus, kontaktid eestlastega,
rahvustevahelise vordsuse ning oma
voimaluste tajumisega nii tthiskonnas
kui té6turul ja Venemaa poolt tuleva
tajutud ohu nditajatega. Riigi ja tthiskonna
normaalsete suhete aluseks on usaldus
ning eelnevad monitooringud kinnitavad,
et eestlaste ja eestivenelaste vordluses
on siin viga suured erinevused (Vetik et
al. 2010). Monevorra vdiksemas mahus
on erinevused olemas ka eestivenelaste
eri segmendigruppide vahel. Kui tugeva
riigiidentiteediga vastajate usaldus Eesti
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riigi vastu on valdavalt kas tugev (55%
vastajate puhul) voi keskmine (36% vasta-
jate puhul), siis norga riigiidentiteediga
vastajatest on tugev usaldus Eesti riigi
vastu vaid theksal protsendil.

Usalduse tekkimise theks aluseks
on gruppidevahelised kontaktid.
Monitooringu tulemused kinnitavad, et
norga riigiidentiteediga vastajatel on palju
vdahem kontakte eestlastega vorreldes
tugeva riigiidentiteediga vastajatega.
Néiteks on neil oluliselt vihem eest-
lastest sopru ja ldhedasi tuttavaid — vaid
kuuendikul norga riigiidentiteediga
vastajatel on umbes pooled sopradest ja
ldhedastest tuttavatest eestlased. Tugeva
riigiidentiteediga vastajad puutuvad
eestlastega aga tunduvalt rohkem kokku,
44 protsenti nimetatud grupist titleb, et
pooled voi isegi rohkem nende sopradest
ja ldhedastest tuttavatest ning naabritest
on eestlased. Naabrite ning opingu- ja
tookaaslaste seas on eestlasi veidi rohkem
siiski ka norga riigiidentiteediga grupis.

Usalduse ja kontaktide puhul esi-
letulnud muster véljendub ka hoiakutes
sotsiaalse ebavordsuse osas. Tervikuna voib
6elda, et enamik venekeelsest elanikkon-
nast peab eestlaste voimalusi tihiskonna-
elu eri valdkondades mérksa paremaks
vorreldes enda omadega. Samas on norga
riigiidentiteediga vastajad selles enam
veendunud kui tugeva riigiidentiteediga
vastajad. Suur osa (90-92%) on arvamusel,
et eestlastel on paremad voimalused
t60ks juhtival ametikohal riigi- ja omava-
litsusasutustes ning tegevuseks poliitikas.
Ka voimalusi heaks sissetulekuks peavad
norga riigiidentiteediga vastajad eest-
lastele paremateks tunduvalt sagedamini
(80%). Monevorra vihem ndhakse selles
grupis, et eestlastel oleksid paremad
haridusvoimalused lastele (64%). Suurim
erinevus eri riigiidentiteedi gruppide
vahel on arvamuses sissetuleku ja
materiaalse heaolu ebavordsuse kohta —
eestlaste voimalusi peab selles valdkonnas
paremaks 56 protsenti tugeva ja 80
protsenti norga riigiidentiteediga gruppide
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vastajatest. Umbes samas proportsioonis
erinevus tuleb vilja ka omavalitsuses voi
riigiasutuses juhtiva té6koha saamise
voimaluste, otsustesse kaasamise ning
poliitilise tegevuse hindamise puhul, kus
nende kahe grupi erinevus on umbes kaks-
kitmmend protsendipunkti. Uks viiendik
norga riigiidentiteediga on mirganud
tookohal ebavordset kohtlemist, mis on
kaks korda rohkem vorreldes tugeva
riigiidentiteediga grupiga. Samas nditab
erinevate ebavordsushoiakute omavahe-
line vordlus, et osaliselt on siin tegemist
stereotiitipidega, sest iihelt poolt peab
enamik eestivenelasi eestlaste voimalusi
enda omadega vorreldes paremaks, kuid
reaalset kokkupuudet diskrimineerimisega
on vaid vihestel. Seega pohineb niisugune
arvamus mitte isiklikul kogemusel, vaid
grupi iildistatud ettekujutusel.

Lopuks, usalduse, kontaktide ja
vordsushoiakutega samalaadne muster
valitseb ka erinevate segmendigruppide

Piirkond, Tallinn
hii-ruut p* = 0,00 Ida-Virumaa
Muu Eesti
Uhiskonna kiht, 1-3
hii-ruut p = 0,08 4-6
7-10
Haridus, P&hiharidus ja vahem
hii-ruut p = 0,00 Kutse- ja keskeriharidus
Keskharidus
K&rgharidus
Vanus, 15-24
hii-ruut p = 0,24 25-39
40-59
60-75
75+

Fookuses

tulevikundgemuste vordluses. Norga
riigiidentiteediga vastajate arvamus oma
voimaluste kohta thiskonda mdjutada on
palju pessimistlikum vorreldes tugevat
riigiidentiteeti omajatega — suurem osa
neist on arvamusel, et neil ei ole voimalik
ithiskonda mdjutada ning vaid kiimnendik
usub vastupidist. Tugeva riigiidentiteediga
vastajad ndevad enda rolli tthiskonnas
mojukamana ning ligikaudu pooled
usuvad, et neil on voimalus mdjutada
ithiskonda. Norga riigiidentiteediga grupp
on ka tulevikuperspektiivide osas mérksa
pessimistlikum — vaid veidi iile poole neist
vaatab tulevikku lootustega, samas kui
tugeva riigiidentiteediga vastajate puhul
teeb seda 85 protsenti vastajatest.

Eestlaste riigiidentiteedi seosed. Kui
eestivenelaste puhul huvitas meid Eesti riiki
ja tihiskonda kuuluvustunde ja osaluse vaar-
tustamine, siis eestlaste puhul oli keskseks
uurimisobjektiks eestivenelaste kaasamine

Eestivenelaste riigiidentiteet
(3-4 punkti) (5-6 punkti) (7-9 punkti)

43 35
46 51 3
23 62 15
28 49 23
28 57 15
17 58 24
32 60 8
27 57 16
29 59 12
15 53 32
28 59 13
16 64 20
26 57 17
28 48 24
32 47 21

TABEL 3. Eestlaste riigiidentiteedi seosed demograafiliste tunnustega, %

Markus. * p - olulisuse tdendosus
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Eesti riiki ja tihiskonda vordsete voimaluste
pohimotte alusel. Eestlaste riigiidentiteedi
(ERI) indeksi puhul kasutasime EVRI
indeksiga analoogset skeemi, mille alusel
moodustasime kolm segmendigruppi: 3—4
punkti saanud vastajaid iseloomustab nork,
5-6 punkti saanud vastajaid keskmine ja 7-9
punkdt saanud vastajaid tugev riigiidentiteet.

Monitooringu tulemustest
lahtub selge sonum: riigi
toetus Ida-Virumaale
peaks olema senisest
palju tugevam.

Tulemuste analiilis nditab, et antud valimis
kuuluvad 24 protsenti eestlastest vastajatest
norga, 48 protsenti keskmise ja 16 protsenti
tugeva riigiidentiteediga segmenti.

Kuna eestlaste positsioon sotsiaalsel
vdljal erineb eestivenelaste omast ning
tegemist on ithiskonnas domineeriva
grupiga, siis on ka antud alaosa rohu-
asetused monevorra erinevad vorreldes
eelmisega. Nditeks ei ole eestlaste puhul
motet analiitisida eesti keele oskust ja
Eesti kodakondsuse omamist, samuti
nende riigiidentiteedi seoseid mitmete
demograafiliste ja inim- ja sotsiaalse
kapitali tunnustega, mis nende jaoks
ei seondu otseselt Ioimumise teemaga
ja ei saa seega ndidata 16imumisalaseid
hoiakuid. Seega keskendume alljirgnevas
ainult monele nditajale, millel on otsene
seos riigiidentiteedi teemaga. Samas
esitame eestlaste demograafiliste tunnuste
ning inim- ja sotsiaalse kapitali tunnuste
tabelid sarnaselt eestivenelaste tabelitega,
et lugejal tekiks vordluse voimalus.

Tabel 3 kinnitab, et samamoodi nagu
eestivenelaste puhul on ka eestlaste
puhul nende elukoht véga oluliseks
riigiidentiteedi tugevuse eristajaks — kui
Ida-Virumaal omab tugevat riigiidentiteeti
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vaid 3 protsenti vastajatest, siis Tallinnas
touseb see 35 protsendini ja iilejadnud
Eestis jadb 15 protsendi juurde. Kui
Tallinn ja tilejadnud Eesti ei eristu norga
riigiidentiteedi vastajate vordluse 16ikes
(Tallinnas 22%, mujal Eestis 23%), siis
Ida-Virumaal on neid teiste piirkondadega
vorreldes poole rohkem, moodustades
peaaegu poole vastajatest. Seega on Ida-
Virumaa Eesti riigiidentiteedi mottes koige
problemaatilisem piirkond mitte ainult
eestivenelaste, vaid ka eestlaste puhul.

Erinevalt eestivenelastest on eestlaste
riigiidentiteet ja hariduse tase omavahel
seotud. Kui pohiharidusega vastajate puhul
on igal kolmandal nork riigiidentiteet
ning vaid iga kiimnes kuulub tugeva
riigiidentiteedi segmenti, siis korghari-
dusega inimeste puhul see suhe vastupi-
dine — vaid kuuendik neist omab norka ja
kolmandik tugevat riigiidentiteeti. Toodud
numbrid annavad olulise pidepunkti
kaasamishoiakute edendamiseks eestlaste
seas, sest selgub, et {iks voti on hariduses.
Erinevalt eestivenelastest eestlaste puhul
tithiskonna kihtide 16ikes selgeid mustreid
vélja ei joonistu ning sama voib delda ka
vanuse kohta.

Ainus valdkond, mida tabelis 4 on
motet siinkohal enamuse poolt vihemuste
kaasamise valmiduse perspektiivis kommen-
teerida, on rahvustevaheliste kontaktide
hulk ja kvaliteet. Kontaktiteooria vdidab, et
kultuuridevahelistel kontaktidel on potent-
siaal genereerida vastastikku positiivseid
hoiakuid (Dixon et al. 2005) ning see uuring
kinnitab seda. Monitooringu tulemused
toovad esile, et kontaktide puhul on
markimisvédrsed erinevused nii 1dhedaste ja
sopradega kui ka opingu- ja tddkaaslastega
tihelt poolt norga riigiidentiteediga ja teiselt
poolt keskmise ja tugeva riigiidentiteediga
vastajate vahel. Kui norga riigiidentiteediga
grupi puhul on soprade ja ldhedaste
tuttavate seas eestlasi vaid 4 protsenti
vastajatest, siis tugeva riigiidentiteediga
grupi puhul ulatub see 15 protsendini.
Analoogne muster valitseb kontaktide puhul
ka Opingu- ja tdokaaslastega — kui norga
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Eestlaste riigiidentiteet
[noric | keskamine | tugev |

1. Usaldus

Keskmine

2. Kontaktid

Umbes pooled v&i rohkem 4
hii-ruut p=0,12 Umbes pooled v&i rohkem 17
Umbes pooled v&i rohkem 6

3. Hoiakud

Sissetulekud ja materiaalne heaolu, hii-ruut p = 0,02

Kaasatus oma linna/valla elu mdjutavate otsuste tegemisse,
hii-ruut p = 0,32

Véimalus saada juhtivale ametikohale riigi- ja omava-
litsusasutustes, hii-ruut p = 0,42

Ma vaatan lootusega tulevikku, Taiesti voi pigem ndus
hii-ruut p = 0,01

Mil maaral kujutab Venemaa Mdningasel v6i suurel
endast praegu ohtu Eesti iseseis- maaral

vusele? hii-ruut p = 0,03

TABEL 4. Eestlaste riigiidentiteedi seosed inim- ja sotsiaalse kapitali naitajatega
Markus. * p - olulisuse tdendosus
Allikas: autori arvutused

riigiidentiteediga grupi puhul on venelastest KOKKUVOTE. Artikli eesmirk oli

opingu- ja tookaaslasi 6 protsenti, siis korge pohjendada neoweberliku riigiidentiteedi
riigiidentiteediga grupi puhul kaks korda kasitluse adekvaatsust mitmekultuurilise
rohkem ehk 12 protsenti. Eesti tihiskonna kontekstis ning
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analtitisida viimase Eesti tthiskonna
monitooringu andmeid sellisel viisil
motestatud riigiidentiteedi votmes.
Monitooringus eeldati, et Eesti (thiskonna
16imumise edukus soltub paljuski sellest,
kuivord meil onnestub kujundada koiki
Eesti inimesi ihendav avalik sfadr, millega
nii eestlased kui ka eestivenelased saavad
end samastada ja milles nad tunnevad
ennast ning oma kultuuri turvalisena.
Sellise ithendava avaliku sfddri kujune-
mine soltub suurel mééral iihelt poolt
eestivenelaste osalemisest Eesti tthiskonna
asjades, teiselt poolt eestlaste poolt
vdhemusrahvuste kaasamise valmidusest
iihiskonna avalikku sfddri vordsel alusel.
Eestivenelaste Eesti ithiskonnas osalemise
liks eelduseid on riigi poliitikate tajumine
mitte tilalt alla tuleva sunni, vaid oma
voimaluste avardamise votmes. Paraku
toovad mitmed eelnevad uuringud vélja
‘reaktiivse identiteedi’ fenomeni (Vetik ja
Helemaée 2011, Nimmerfeldt 2011), mis
viitab vihemuste poolt Eesti riigi rahvuspo-
liitika tajumisele assimilatiivsena. Analtitisid
kinnitavad ka seda, et paljud eestivenelased
reageerivad tajutud assimilatiivsele survele
tugeva stimboolse piiri konstrueerimisega
enese ja riigi vahele, seades sellega kiisi-
madrgi alla 16imumise edukuse ka nendes
valdkondades, kus vdliselt tundub, et
I6imumine on juba toimunud. Reaktiivse
identiteedi moju vdljendub muuhulgas
kahes keskses integratsioonivaldkonnas,
milleks on eesti keele 6ppimine ja Eesti

EVRI ERI
nérk m keskmine M tugev

JOONIS 1. ERI ja EVRI v&rdlus, %

Allikas: Statistikaamet

36

kodakondsuse omandamine. Eelnevad
integratsiooni monitooringud on ndidanud,
et eestivenelaste poolt eesti keele dppimise
integratiivne potentsiaal on vihenenud, st
eesti keelt Opitakse valdavalt instrumentaal-
setel kaalutustel, mis ei toeta kuuluvus-
tunnet Eesti riiki ja ithiskonda (Vihalemm
2008). Eesti keelt dpitakse kiill itha enam,
sest seda peetakse tooturul kasulikuks,

kuid samas tajutakse riiklikke keeleGppe
tohustamise poliitikaid sageli tilaltpoolt
tuleva survena, mis kutsubki esile negatiivse
vastureaktsiooni, muutes vastava tegevuse
puhtinstrumentaalseks. Samasugune muster
on mdrgatav ka naturalisatsiooniprotsesside
puhul.

Viimases monitooringus mootsime
eestivenelaste riigiidentiteeti kolme
tunnuse abil moodustatud koondindeksite
kaudu. Tervikuna peegeldab selliselt
moodetud Eesti riigiidentiteedi hetkeseisu
joonis 1 - kui eestivenelaste puhul on
norga, keskmise ja tugeva riigiidentiteedi
proportsioon vastavalt 17, 47 ja 36
protsenti, siis eestlaste puhul on see
24, 57 ja 19 protsenti. Kui pidada Eesti
ithiskonna l6imumise toetajate hulka
kuuluvaks vihemalt keskmise tugevusega
riigiidentiteedi kandjad, siis ligikaudu 80
protsenti molemast grupist moodustavad
piltlikult 6eldes need kaks sammast, millel
eestlaste ja eestivenelaste thisosa Eesti
ihiskonnas ptisib. Esimesel pilgul voib
mojuda ootamatuna, et eestivenelaste
riigiidentiteet on paari protsendi-
punkti vorra korgem eestlaste omast.
Neoweberliku lihenemise seisukohalt
aga ei ole selles midagi ebanormaalset,
st Eesti riik ei ole siin motestatud ainult
etniliste eestlaste omandina, mis oigustaks
ootust, et nende riigiidentiteet peaks
vdahemustega vorreldes tingimata korgem
olema. Tervikuna voib joonisel vdljenduvat
mustrit vaadates Oelda, et arvestades Eesti
tihiskonna rahvussuhete ajaloolist ja geo-
poliitilist konteksti, on tegemist piisavalt
hdésti tasakaalustatud stisteemiga.

Artikli empiirilise osa tulemusi
uldistades voib 6elda, et nii eestivenelaste
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kui ka eestlaste grupi puhul on tendents
selles suunas, et korgema inim- ja sot-
siaalse kapitaliga inimestel on enamasti
ka tugevam riigiidentiteet. Nditeks

on tugeva riigiidentiteediga vastajatel
kontakte teise rahvuse esindajatega palju
rohkem vorreldes norga riigiidentiteedi
kandjatega. Eestivenelaste puhul voib
Oelda, et nende riigiidentiteeti mojutavad
eelkoige sellised demograafilised tun-
nused nagu elukoha piirkond ja vanus.
Piirkonna mottes on kdige probleemsem
Ida-Virumaa, kus vorreldes teiste
piirkondadega on koige suurem norga
riigiidentiteediga segmendigrupp ja
koige vaiksem tugeva riigiidentiteediga
segmendigrupp. Vanusegruppide 1oikes
eristub viga tugevalt iile 60aastaste grupp,
kelle seas on koigi teiste vanusegruppi-
dega vorreldes umbes kaks korda vihem
norga riigiidentiteedi kandjaid ja umbes
kaks korda rohkem tugeva riigiidentiteedi
kandjaid. Need leiud voiksid olla olu-

line informatsioon 16imumispoliitika
kujundamisel.

Eestlaste kaasamisvalmidust mojutavad
demograafilistest tunnustest koige tugeva-
malt haridus ja elukoht. Hariduse puhul
selgub, et pohiharidusega vastajate rithmas
on korgharidusega vastajatega vorreldes
kaks korda enam norga riigiidentiteedi
kandjaid ja neli korda vihem tugeva
riigiidentiteedi kandjaid. Kutse- ja kesk-
haridusega ja korgharidusega gruppide
vordluses on erinevused vidiksemad, kuid
siiski mirkimisvadrsed — seal on kaks
korda enam norga riigiidentiteedi kandjaid
ja kaks korda vihem tugeva riigiidentiteedi
kandjaid. Seega soltub eestlaste kaasamis-
valmidus vdga tugevalt nende haridusest,
mis on samuti oluline informatsioon
l6imumispoliitika kujundamisel.
Piirkonna 16ikes eristub aga viga tugevalt,
samamoodi nagu eestivenelaste puhul,
Ida-Virumaa. Seal on norka riigiidentiteeti
kandvaid eestlasi kaks korda enam
vorreldes teiste piirkondadega ning tugeva
riigiidentiteedi kandjaid vaid paar protsenti
valimist. Seega, molema ploki puhul on
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just piirkond selleks demograafiliseks
tunnuseks, mis mojutab riigiidentiteeti
koige enam. Tegemist on teatud mottes
objektiivse ndhtusega, arvestades
piirkonna demograafilist struktuuri ja
majandusprobleeme. Samas ei vihenda see
monitooringu tulemustest 1dhtuva sonumi
selgust: riigi toetus Ida-Virumaale peaks
olema senisest palju tugevam.

Eri rahvusriihmade
arusaamade
erinevust Venemaaga
seoses ei tuleks iile
dramatiseerida, see on
erinevus, mida tuleb
oppida aktsepteerima,
kuni aeg teeb oma t00.

Lopuks, riigiidentiteedi seisukohalt on
oluline vaadata tabelites 2 ja 4 ka neid
numbreid, mis on seotud Venemaa suunalt
tulevate ohtude tajumisega Eesti rahvus-
suhetele ja iseseisvusele. Need numbrid
nditavad, et eestlaste ja eestivenelaste
hoiakud erinevad méiekorguselt — kui
eestlastest nideb Venemaalt tulevat ohtu
umbes kolmveerand, siis eestivenelastest
umbes kiimnendik vastajatest. Tegemist
on erinevusega, mis kindlasti mojutab
paljude eestlaste kaasamisvalmidust
eestivenelaste suhtes. Samas on ka selline
erinevus paljuski objektiivne paratama-
tus, sest tuleneb eri gruppide erinevast
elukogemusest. Ei ole midagi loomuli-
kumat selles, et enamik eestivenelasi ndeb
Venemaad heledamates toonides ja ei ole
sugugi tillatav, et enamiku eestlaste jaoks
on Venemaa potentsiaalne ohu allikas.
Inimlikul tasemel saame koik sellest viga
hésti aru, sest inimesed ei ole masinad ja
neilt ei saa nende pdritolu, kultuuritausta
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ja ajaloomélu jouga dra votta. Koik katsed
seda poliitikas teha lopevad vastupidise

Venemaaga seoses ei tuleks tile drama-
tiseerida, see on erinevus, mida tuleb

efektiga, mida Eesti kontekstis kinnitab oppida aktsepteerima, kuni aeg teeb oma
koige joulisemalt Pronkssoduri saaga. to0.
Seega, eri gruppide arusaamade erinevust
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