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Eesti voimaluste kiimnend

Mart Raudsaar, peatoimetaja

Maikuus selgusid Euroopa Parlamendi valimistulemused Eestis. Olenemata sellest, mida
keegi arvab Euroopa Parlamendi téhtsusest voi valimistulemustest, ootavad Eesti esindajaid
Briisselis ja Strasbourgis ees viis viga olulist aastat. Oigupoolest on need aastad olulised
meile koigile.

Aastal 2018 asub Eesti Euroopa Liidu eesistujamaa rolli. Olime tunnistaja Leedu
eesistujaperioodile, mis on pélvinud kuluaarides rahvusvahelist heakskiitu. Leedu néitas
eesistujana end vOimeka diplomaadi ja administraatorina, kes suutis ithendada riigi ja Pan-
Euroopa huve. Moeldes Rail Baltica saagale Vilniuse iihendamise teemal, v3ib 6eldu tunduda
monele uskumatu, ent kindlasti aitas Leedu eesistuja rolli dnnestumisele kaasa president Dalia
Grybauskaité tegevus. Meenutagem, et Grybauskaité oli Leedu esimene volinik Euroopa
Komisjonis, esialgu hariduse ja kultuuri, hiljem rahastamisprogrammide koostamise ja eelarve
vallas.

Aastal 2018 on Eestil uus president. Erinevalt Euroopa Parlamendi mandaadi saanud Eesti
saadikutest on Eesti uut presidenti praegu raskem ennustada. Tdsi, tema roll Eesti pdhiseaduse
jérgi on Leedu presidendiga vorreldes palju tagasihoidlikum, ent seda enam on oluline meie
Euroopa Parlamenti minevate saadikute, Riigikogu ja valitsuse hea koostdo.

Euroopa Liidu suurimaid probleeme on vihenev konkurentsivdime Ameerika Uhendriikide
ning Hiina ja Aasia tiigritega vorreldes. Millenniumivahetusel vastu voetud Lissaboni
strateegia, mille eesmérk on parandada Euroopa Liidu globaalset konkurentsivdimet, pole
eesmadrki suutnud téita. Eestil on 6elda oma sona; voimalik, et algatades uue Euroopa Liidu
pohiseaduse/alusleppe arutelu.

Nii voi teisiti, ent nagu 6eldi Vana-Kreekas, ei saa avaliku poliitikaga tegeleda see kodanik,
kelle enda majapidamine pole korras. Eelseisev Euroopa Liidu eelarveperiood on suure
toendosusega viimane Eesti jaoks helde eelarveperiood. Kuna meie elatustase Euroopa Liidu
keskmisega vorreldes pidevalt paraneb, saab meist pigem andja kui saaja. Seega tuleb juba
praegu hakata motlema Euroopa Liidust pisut teisiti kui Eesti eelarve tdiendavast rahakotist.

Stivenemata teemasse, milline oli Euroopa Liidu raha roll Eesti majanduskriisi tiletamise
edulool, on praegu aeg mdelda sellele, kuidas votta Euroopa Liidu eelseisvast
eelarveperioodist maksimum, seda mitte rehepaplikus votmes. Mitmed selle Riigikogu
Toimetiste numbri kirjatiikid késitlevad teemat, kuidas Euroopa Liidu toetusi paremini
kasutada, et tulemus oleks voimalikult jatkusuutlik. Eks ikka selleks, et Eesti
konkurentsivdoime oleks parem nii Euroopa Liidus kui ka maailmas tervikuna.

Kahjuks ei joudnud sellesse numbrisse Geomedia lubatud lugu omavalitsuste
jatkusuutlikkusest, ent sellega haakuval teemal on huvitava artikli pealkirjaga ,,Uhinemiste
mdju kohalike omavalitsusiiksuste finantsilisele jitkusuutlikkusele” kirjutanud Janno Reiljan,
Annika Jaansoo ja Aivo Ulper. Ilmneb, et mehaanilise liitumise jirel suurenenud
omavalitsused ei ole ilmtingimata veel jatkusuutlikumad, kui tilejaanud rahastamise
méngureeglid jadvad muutmata.



Jatkusuutlikkuse teemadel arutledes vaarivad tdhelepanu kaks eelretsenseeritud artiklit. Neist
iiks on Kiilliki Tafel-Viia, Erik Tergi, Silja Lassuri ja Andres Viia kirjatod, mis uurib
loomemajanduse vdimalusi Euroopas ja Eestis. Loomemajanduse mdistet, mis parineb 1997.
aastast Suurbritanniast, defineeritakse kui majandussektorit, mis pohineb individuaalsel
loovusel, oskustel ja andel ning mis on véimeline looma heaolu ja tookohti intellektuaalse
omandi loomise ja kasutamise kaudu.

Loomemajanduse voimaluste maksimaalne kasutamine eeldab ettevotlikkust. Teine
eelretsenseeritud artikkel késitleb ettevotlikkust. Kadri Paes, Mervi Raudsaar ja Tonis Mets
néitavad rahvusvahelisele uuringule tuginedes — kus Eesti osales esimest korda —, et Eesti
elanikud on Euroopa keskmisega vorreldes ettevotlikumad. Seega on Eesti ldhtepositsioon
avanevate majanduslike voimaluste kasutamiseks {isna hea, samal ajal on globaalselt moeldes
ja lokaalselt tegutsedes moistlik voi suisa nutikas moelda spetsialiseerumisele.

Nutikast spetsialiseerumisest Kirjutavad selles Riigikogu Toimetiste numbris Erkki Karo,
Rainer Kattel, Veiko Lember, Kadri Ukrainski, Hanna Kanep ja Urmas Varblane. Nad avavad
kontseptsiooni, mis ongi loodud selleks, et arutleda Euroopa Liidu ning Ameerika
Uhendriikide ja Kagu-Aasia riikide vahel 1990. aastatest ilmnenud t66jou tootlikkuse 13he
iile. Kontseptsioon soovitab spetsialiseerumiseks ,,ettevotlikku avastamist™ ja fookuse
hoidmist iildotstarbelistel tehnoloogiatel, nagu nanotehnoloogia ja infotehnoloogia.

Nutikas spetsialiseerumises kombineerituna Euroopa Liidu vdoimalustega voib peituda Eesti
arengu voti eelseisvatel kiimnenditel. Nagu kirjutab Jaak Vilo: ,, Teiste riikide, edukate
ettevotjate ja investorite, innovatsioonikeskuste ning piirkondade (Silicon Valley) niitel
teame, et uus ettevotlus on kdige edukam siis, kui kokku saavad vdga hea haridus, teadus,
disain ja ettevotlikkus”. Kindlasti ei tohiks sealjuures alahinnata kohalikku initsiatiivi, mida
késitleb oma kirjatiikis Kiilli Eichenbaum Vana Voromaa niitel. Kokkuvotteks: taas kord voib
osutuda kasulikuks Eesti vdiksus, mis vdimaldab meil tegutseda kiiresti — seda muidugi
konsensuse korral olulistes kiisimustes.

Niisugust arutelukohta vdimaliku konsensuse kujundamiseks tahabki Riigikogu Toimetised
jatkuvalt pakkuda. Siinsetel veergudel viivad pédevapoliitilise paineta ja teadusele monikord
omase eluvodruseta kohtuda poliitiline ja teaduslik mote, mille tihine siht on leida parimad
vahendid ja strateegiad Eesti riigi pohiseadusliku eesmérgi tditmiseks.

Head lugemist ja kaasamdtlemist!



Mistahes abi, isegi struktuuriabi, pakutakse vaid selleks, et omal jalal edasi
minna. Kas jaksame?

Kersti Kaljulaid

Kiimme aastat Euroopa Kontrollikoja liikmena on dpetanud paremini nigema Euroopa Liidu
eelarvega seotud riske. Sellepidrast on siin loos vihe juttu uue, 2014-2020
ithtekuuluvuspoliitika positiivsetest kiilgedest — keskendumine eesmarkide saavutamisele,
tulemustasu, lihtsustatud deklareerimine 100-protsendilise riigihankega kaetud kulude ja
vdiksemate projektide puhul, voimalus kasutada erinevaid fonde sama eesmargi hiivanguks,
ithine regulatsioon tihtekuuluvusfondide ja maaelu arengu vahendite puhul jms. Riigis, kus
vdga suur osa avalikest investeeringutest tehakse Euroopa Liidu rahaga, ei saa kuidagi modda
vaadata nendega kaasnevatest riskidest. Jargnev kirjatiikk on kahtlemata mojutatud autori
ametist ja 1dhtub lootusest, et ehk dnnestub dppida teiste vigadest ja jitta vihemasti
suureformaadilised eksisammud ise tegemata.

Hispaania valitsus pani tdnavu miiiiki ithe lennujaama. Hind 100 miljonit eurot,
soetusmaksumus kiimme korda enam. Ehitamist finantseeris Euroopa Liit. Kui lennujaama
miilia ja lennujaamana kasutada ei dnnestu, rakenduks pohimotteliselt eelmiste
finantsperspektiivide ainuke tulemusel pdhinev abikdlblikkuse kriteerium: objekt peab olema
sihtotstarbelises kasutuses, selleks et olla abikdlblik. Rakenduks. Kas ka tegelikult rakendub,
on teadmata, sest objekt on ammu ldpetatud ja niipalju lennukeid suutis Hispaania sinna
lennujaama esimestel aastatel ikka suunata, et objekt oleks abikolblik. Lennukitega on lihtne,
lahevad, kuhu késtakse. Veega on keerulisem: void kiill ehitada veejaotussiisteemi, aga kui
see ikka kuival on, siis ei suuda isegi mitte abikdlblikkuse perioodiks kusagilt leida neid
hédavajalikke miljoneid kuupmeetreid, mida kontrollivatele Euroopa Liidu ametnikele ette
ndidata. Need ja teised hddad viisid Hispaania olukorda, kus 1999. aastal 16ppenud
finantsperspektiivi struktuurivahenditele rakendati 1,8 miljardi euro suurust
finantskorrektsiooni, millest, tosi kiill, tegelikuks tagasimakseks kujunes 155 miljonit,
iilejadnu joudsid riik ja regioonid uute projektidega ,,ira katta” (Annual reports on the EU
budget and the European Development Funds by European Court of Auditors, Chapter 1).
Sellegipoolest ei olnud poliitikutele meeldiv 2012. aastal leppida asjaoluga, et enam kui
kiimme aastat tagasi tehtu eest oluline rahaline ,karistus” maérati.

Seda vana lugu tasub meenutada sellepérast, et 2014—2020 finantsperspektiivi reeglite jargi
tulnuks hispaanlastel tagasi maksta koik see 1,8 miljardit osalt valesti, osalt kasutult kulutatud
raha. Uhtegi neist korrektsioonidest ei médratud Hispaania ,,enesekaebuse” alusel ega leitud
jooksva aruandlusaasta jooksul voi sellele jargnenud paari kuu jooksul, kui uues perioodis
eelmine aasta suletakse. Uuel perioodil vaikib muusika 15. veebruaril ning sellel hetkel
fikseeritakse kdik head ja vead. Mis on deklareeritud ja seda vddrib, makstakse kinni Euroopa
Liidu eelarvest. Kui on deklareeritud abikdlbmatuid kulusid, siis loomulikult raha vélja ei
maksta, aga erinevalt aastal 2013 10ppenud ja veel varasematest finantsperspektiividest ei saa
litkmesriik pérast aasta sulgemist vigade avastamisel enam hakata mdngima méngu ,,proovi
uuesti”.

Seni sai ikka ja alati esitada uue kuludeklaratsiooni kasvdi juba riigieelarvest valmis ehitatud
objektile ja Euroopa Komisjon maksis jille vilja, kui projekt oma eesmarkidelt sobis
pohimotteliselt ihtekuuluvusfondist rahastamiseks. Euroopa Komisjon ei olnud seejuures eriti
pirtsakas. Néiteks onnestus leedulastel vahetada sdéstliku energiatarbimise projektid



helikopterite ostmise vastu, et véltida raha kaotsiminekut haldussuutmatuse tottu; selline
vangerdus tekitas pahameelt kiill Leedu ajakirjanduses, aga mitte Euroopa Komisjonis.

Mingeid olulisi piiranguid eelmistel perioodidel ei olnud, tagasi liikkatud deklaratsioonide
asemel sai esitada uusi taotlusi kuni finantsperspektiivi 1dpuni ja olenevalt litkmesriigist veel
kaks vo1 kolm aastat pérast seda, kusjuures koos uue perioodi rahade avanemise viibimisega
pikendati seda viimastki tdhtaega veel kuue kuu vorra 2009. aastal. Pidi olema piistisuutmatu,
et neil tingimustel oma raha mitte kitte saada — Hispaanial jdigi toesti see 155 miljonit
saamata, sest aeg sai otsa. Arvatavasti ei joua ka Rumeenia talle eraldatud timbrikku perioodil
2007-2013 idra kasutada, sest niivord massiliselt esitatakse vigadega kuludeklaratsioone, et
sellel vaesel riigil pole lihtsalt suutlikkust tehtud vigu uute ja paremate projektide
kuludeklaratsioonidega asendada. Samasugused riskid on Tsehhis.

Vaesemal riigil ei ole ka oma eelarvest votta realiseeritud, kuid pohimotteliselt abikolblikke
projekte. Suuremad ja jdukamad lausa hoiavadki teatud hulga investeeringutest
»euroreservis”, mis voimaldab kiiresti asendusi teha ja tagab eraldatud ressursi viimseni
arakasutamise. Need projektid tehakse oma rahaga, kuid eurondudeid arvestades.

Vana siisteem oli poliitikutele viga mugav. Nii kaua kui kestab finantsperspektiiv ja pole
16ppenud sellega seotud programmide sulgemine (2007-2013 perioodis kestab sulgemisfaas
arvatavasti aastani 2020), ei ole kellelgi mingit ,,10pparvet”. See tdhendab, et iihtegi valitsust
Euroopas ei saa siiiidistada suutmatuses Euroopa Liidus struktuurivahendeid &ra kasutada. Kui
pilt on selge, siis on raha kasutamisperioodi algusest — reaalselt aastast 2009 — mo6das mitu
valimistsiiklit ja tehtu seotus konkreetsete valitsuste konkreetsete tegudega jaab haguseks.

Uus rahastusmudel on palju pdnevam: juba aasta jooksul pérast iiheaastase aruandlusperioodi
sulgemist saab suuremas osas selgeks, kui palju Euroopa Komisjon v&i Euroopa
Kontrollikoda leiab kuludeklaratsioonides vigu. Praeguse Euroopa Parlamendi ja ka
komisjoni tdlgenduses on see raha liikmesriigi jaoks kadunud. Uues reeglistikus on
netokorrektsioonide osa sdnastatud ebaselgelt, kuid Euroopa Parlament palus Euroopa
Komisjonilt 2012. aasta majandusaruande kinnitamise raames tdpsustavat tdlgendust ning
selle komisjoni poolt ametlikult vastu voetud selgituse kohaselt iihtegi pérast sulgemist
avastatud viga enam andeks ei anta. Iga liikmesriigi administratiivset suutlikkust ei ndita
muidugi mitte ainult see, kui vihe suudetakse eksida, sest eks tegijal ikka juhtub. Oluliseks
muutub, kui palju probleeme ise avastatakse ja kuludeklaratsioonidest kdrvaldatakse voi
oigeaegselt komisjonile ette kantakse — enne iga-aastast ,,sulgemisprotseduuri” saab endiselt
uusi kuludeklaratsioone esitada.

Uhelt poolt on uue perioodi reeglid palju karmimad, teiselt poolt on liikmesriigid ja parlament
votnudki 2014-2020 finantsperspektiivi vastu nii, et kulutamislubadusi on ronkem, kui
eelarvetulusid on planeeritud, vahe on peaaegu 52 miljardit eurot (Council Regulation (EU,
EURATOM) No 1311/2013 of 2 December 2013 ...). Juba selles perspektiivis igal aastal
stivenevale aastaldpu likviidsuskriisile voib 2020. aastaks lisanduda see, et raha eelarves
lihtsalt 16peb. Praegu on parlament alati saanud nduda, et litkkmesriigid suurendaksid aasta
16pus sissemakseid eelarvesse perioodi esimestel aastatel tegemata jddnud maksete katmiseks.
Aga mis saab siis, kui 2020. aastaks on legitiimseid kuludeklaratsioone enam, kui eelarves
raha oligi? Sellega kavatsetakse ilmselt tegelda siis, kui raha otsas.

Néeme, et vihem kui kiimne aastaga on Euroopa Liidu eelarve kasutamisega seotud
pOhikiisimused muutunud. Aastani 2010 oli Euroopa Parlament komisjoni tegevuse suhtes



pidevalt kriitiline, sest see ei suutnud eelarves olevat raha vélja maksta — litkmesriigid esitasid
vihem kuludeklaratsioone, kui aasta alguses oli loodetud. Niiiid on palju rohkem huvi raha
otstarbeka voi vihemasti juriidiliselt korrektse kasutamise vastu ja vdljamaksete viike maht ei
tee muret kellelegi peale nende riikide, kellel on palju saada ja vihe voimekust kulutada.
Arvatavasti jadb praegu alanud finantsperspektiivi 10pus nii monelgi riigil oma timbrik tdies
mahus kétte saamata, sest tehtud vigade arvelt enam aastaid hiljem uusi kulutusi deklareerida
ei saa, perioodi jooksul peatab komisjon makseid kergekdelisemalt kui seni ning rakendab
meelsasti lildisi finantskorrektsioone vihendamaks vajalikke véljamakseid, et jddda napi
eelarve piiridesse. Kas neis tingimustes realiseerub ka selleks perioodiks antud lubadus, et
viie protsendi ulatuses kogu eelarvest voib maksta nii-6elda tulemuspreemiat raha
eeskujulikele kasutajatele, on esialgu ebaselge. Kuid kiire ja puhas endale eraldatud
iimbrikusisu kulutamine muutub vaga oluliseks, tagasiside kiiremaks ja ka netosaajate riikide
poliitikutel tekib senisest suuremaid ja mirksa kiiremini realiseeruvaid reputatsiooniriske
seoses Euroopa Liidu eelarve kasutamisega. Kellegi arvelt peab see puuduolev 52 miljardit
eurot ju ldpuks kokku hoitud saama.

Poliitikud peavad vastutama selle eest, kui palju lubatud tehnilisest abist kasutatakse Euroopa
Liidu eelarve administreerimiseks litkmesriigis. Pealtndha tundub igati loogiline kasutada dra
kogu lubatud neli protsenti tehnilist abi — kui ta kord juba lubatud on. Aga kas oleme kindlad,
et meie pollumehed — maaelu arengufondi toetuse saajad — on ndus ja aru saanud, et Eesti
kasutab (nagu ka vanas perioodis) maksimaalse lubatud neli protsenti neile médaratud
vahenditest selleks, et see raha pdllumeesteni toimetada? On liikmesriike, kes votavad endale
kohustuse katta abi administreerimisega seotud kulutusi, nii nagu ka liikmesriike, kes sadade
kaupa to6levoetud ametnikke vormistavad palgasaajateks tehnilise abi arvelt, vihendades
sedasi Euroopa Liidu eelarvest abisaajateni joudvat summat. Lihtsam on tehnilise abi téies
mahus kasutamist pohjendada tihtekuuluvusfondide administreerimisel, sest need vahendid on
ju ajutised, Eesti elujérje ldhenemisel Euroopa keskmisele vihenevad summad eelduste
kohaselt juba parast 2020. aastat. Maaelu arengufondiga on aga teisiti: kogu
pollumajandussektorile antav tugi on delegeeritud alaliselt Euroopa Liidu eelarvesse,
taiendavate toetussummade méadramine litkmesriigi enda eelarvest on piiratud; niisiis
vihendab tehniline abi alati abisaajateni joudvat rahasummat, sest vastavatele ametnikele e1
taha riik — poliitilise otsusega — riigieelarvest palka maksta. Nii v3ib, nii on legaalne, aga see
suurendab pisut veel abisummade ebavordsust liilkmesriikide vahel: Prantsusmaa katab kogu
maaelu arenguga seotud abi administreerimise kulud ise, sama teed laheb uuel perioodil
nditeks Ungari.

Eesti Rahandusministeerium on palunud planeerida iihtekuuluvusfondide kulutusi
arvestusega, et 2020. aasta jadb Eestile viimaseks ,,suurte toetuste” aastaks. Riigi
investeeringud tee-ehitusse, haiglavdrku jm ei saa aga lakata, nii nagu ei saa lakata aktiivsed
tooturumeetmed voi vaesusega voitlemise meetmed. Perioodil 2014-2020 suureneb koikides
riikides Euroopa Liidu késul sotsiaalfondi kulutuste méér ithtekuuluvusvahenditest mitte
vahem kui 23,1 protsendini (Regulation (EU) No 1303/2013 of the European Parliament and
of the Council of 17 December 2013...). Eestis tduseb sotsiaalfondi maht 390 miljonilt eurolt
587 miljonile uuel perioodil

(http://www.struktuurifondid.ee/public/EL _toetuste infograafika 2014-2020.jpg). On selge,
et suur osa sotsiaalfondi alt iiles ehitatud meetmeid tuleb kohe riigieelarvesse iile votta, kui
Euroopa Liidu finantseerimise maht viheneb. Arutleda vdib selle iile, kas regionaalfondi
kulutused on sellise iseloomuga, et neid oleks vaja ligikaudseltki sarnases mahus parast 2020.
aastat jéitkata, aga negatiivse otsuse puhul peab arvestama selle otsuse mdju teatud
majandussektoritele. Ilmselt jatkub 2014—2020 perioodi vdljamakseid aastani 2023 ja midagi
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saab ka jargmises perioodis, aga uue perioodi prioriteedid vdivad suuresti erineda vanadest,
mis koos viheneva summaga voib avaldada majandusele olulist moju. Seega on
rahandusministeeriumi soovitus kasutada nn viimsepédevaplaneerimist pohjendatud.

Euroopas on iiks riik, mis on ldbi elanud suure struktuurivahenditest vodrutamise —
onnetuseks koos globaalse finantskriisiga. Jirgmised statistilised andmed périnevad Euroopa
Komisjoni rahastatud uuringust, mis valmis just nimelt sellise grandi raames, mille alt
piititakse uurida ja ennustada tihtekuuluvuspoliitika mdju Kesk- ja Ida-Euroopa riikidele
(Ferry 2013). Niisiis igati kohane materjal kasitlemiseks hoiatava eeskujuna.

1994. aastal oli Hispaania sisemajanduse kogutoodang inimese kohta 78,6 protsenti Euroopa
Liidu toonasest keskmisest. 2003. aastaks, vahetult enne vordlusbaasi olulist muutumist, oli
Hispaania saavutanud 87 protsenti Euroopa Liidu keskmisest sisemajanduse kogutoodangust
inimese kohta. Riigi majandus arenes pidevalt kiiremini kui Euroopa Liitu kuulunud riikide
keskmine, see trend jatkus aastani 2007. Perioodil 2000-2007, vottes niiiid juba arvesse EL 25
nditajaid, saavutas Hispaania sisemajanduse kogutoodang inimese kohta taseme, mis iiletas
Euroopa Liidu keskmist, kasvades 105 protsendini. Hispaania, kuhu ldks koguni 27 protsenti
perioodi 2000-2006 tdukefondide vahenditest ja kes sai ligikaudu veerandi kogu
struktuuripaketist ka varasemal perioodil, saavutas struktuurivahendite toel olukorra, kus
Hispaania majanduse suurim ,,spetsialiseerumine” oli suunatud infrastruktuurirajatiste
ehitamisele. Juba 2000. aastal oli Hispaania ehitussektori osakaal majanduses (moddetuna
to6hoive kaudu) palju suurem kui Euroopa Liidus keskmiselt — 11,1 protsenti vs 7 protsenti.
2007. aastaks saavutati uus rekord — 13,1 protsenti koigist riigi toGtajaist sai oma sissetuleku
chitussektorist. Euroopa Liidu keskmine, niitid juba EL 27 keskmine, oli sel ajal ainult 7,7
protsenti. Viimases otsas ei aidanud enam kaasa ainult Euroopa toukefondid, globaalne
rahanduskliima soosis ka kinnisvaralaenude vdtmist, mida kahtlemata omakorda julgustas
peaaegu 15 aastat kestnud konvergents Euroopa Liidu tugevamate majandustega ja oluliselt
tousnud sissetulekute tase.

Periood 20092014 on Hispaaniale olnud keeruline. Kdige vihem kannatavad aga need seitse
regiooni, kes juba algusest peale (aastast 1989) ei kvalifitseerunud massiivse struktuuriabi
saajatena ja kus ehitussektori osakaal ei tdusnud kunagi tasemele, mis saavutati suuremat abi
saanud piirkondades. 1989. aastal, kui algas Hispaania abistamine struktuurivahendite toel, oli
suurem osa Hispaaniast, 17 regiooni (77% riigi territooriumist), abikolblik kui majanduslikult
vihearenenud piirkond (Objective 1 piirkond). Sellel perioodil ldks struktuuriabi eranditult
infrastruktuuri ehitamiseks. Tosi, seda abi oli veel vordlemisi vdhe, 1994-1999 perioodiks
pakuti Hispaaniale enam kui kaks korda rohkem struktuuriabi kui eelmisel perioodil, 188
ekiitid per capita. Kogu pealtndha positiivsest arengust hoolimata ei muutunud Hispaania
majanduse struktuur Euroopa Liidu abi toel sugugi konkurentsivéimelisemaks: aastal 2000,
kui Hispaania oli juba saavutamas Euroopa Liidu keskmisega vorreldavat sisemajanduse
kogutoodangut inimese kohta, investeeriti selles riigis ikka veel teadus-arendustegevusse
ainult 0,9 protsenti sisemajanduse kogutoodangust, 2010. aastal 1,37 protsenti. Hispaania jéi
ka pérast esimest abiperioodi, mis 1dppes 1994, saama valdavalt infrastruktuuriabi — iile poole
struktuurivahenditest kulus jatkuvalt tee-ehitusele ja linnade infrastruktuuriprojektidele, kuna
seda peeti endiselt suurimaks pudelikaelaks Hispaania arengus. Vdhem raha suunati aktiivsete
tooturumeetmete juurutamiseks, kuigi toopuudus oli Hispaanias kaunis korge ka juba Euroopa
Liidu eelarveperioodil 1994-1999. Ettevatluse arendamiseks ja majanduse struktuuri
moderniseerimiseks ei kulutatud peaaegu mitte midagi, kui valja arvata pdllumajandussektori
ettevotete subsideeritud investeeringud. Pilt oli pisut parem Objective 2 (abi suunatud
piirkondliku konkurentsivéime ja toohoive kasvatamisele) regioonides.



19941999 perioodi prioriteetideks said kiill tee-ehituse asemel todstuspiirkondade
looduskeskkonna taastamine, kommunikatsiooniinfrastruktuur ja transpordiprojektid, aga
2006 perioodi tdhtsamateks objektideks kujunesid raudtee-, mere- ja Shutranspordi
infrastruktuuriprojektid. Tahelepanuvéérne on, et kui regioonides, mis enam Objective 1 abi
ei saanud, tousis sel perioodil oluliselt majanduse moderniseerimisele suunatud vahendite
osakaal, siis vaesemad piirkonnad jdid ikkagi valdavalt betoonrajatiste juurde. Kellel enam
teid vaja polnud, rajas veepuhastus- ja veevarustussiisteeme. Hispaania ei saa sugugi vihe
tihtekuuluvusvahendeid ka 2007-2013 perioodil (35 miljardit eurot), aga Euroopa Komisjoni
soovituste pohjal litkus riik jarsult muude meetmete suunas, niisiis suundus tdhelepanu
tehnoloogiale ja innovatsioonile, ka keskkonnahoiu meetmetele. Raha hulk 2000-2006
aastatega vorreldes vihenes 60 miljardilt eurolt (2004. aasta hindades) 35 miljardile ja
sellestki ei lubatud enam valdavalt betooni valada. 2009. aastal lisandus finantskriis ja kadus
Hispaania suutlikkus hoida ehitussektorit vee peal eelarverahaga, haihtus inimeste laenuvdime
ja kinnisvaramull iihes sellega.

Kuigi Hispaania majandus arenes Euroopa Liidu tulusiirete toel kiiremini kui Euroopa Liidus
keskmiselt, puudub sel avaliku sektori investeeringul oluline kasvu soodustav efekt —
Hispaania sai rohkem kui iihe protsendi oma sisemajanduse kogutoodangust tdukefondidest,
lisaks abi mehaanilisele mdjule hinnatakse, et sisemajanduse kogutoodangule lisandus kdigest
0,78 protsenti majanduskasvu aasta kohta kogu perioodil 1989-2006 (Sosvilla-Rivero, Herce
2004). On koguni leitud, et vaesemate regioonide paranenud infrastruktuur ei aidanud tildse
kaasa sealse majandustegevuse elavnemisele, vaid vastupidi — suurenes imporditavate
kaupade pakutud konkurents kohalikule toodangule. Ja kuigi Hispaania majanduskasv
kiirenes, ei saavutatud tihtekuuluvuspoliitika {iht peamist eesmérki — arengu erinevuste
vihenemist regioonide vahel Hispaanias endas. Regioonide suhteline panus Hispaania
sisemajanduse kogutoodangusse ei ole muutunud. Vaesemate sissetulekud ldhenesid kiill
Euroopa keskmisele, kuid Hispaania enda rikkamate regioonide sissetulekud kasvasid samuti
kiiresti. Nii ei vdhenenud palgataseme erinevus regioonide vahel sugugi. Ka to6puudus ei
vihenenud Objective 1 ehk vaesemates regioonides rohkem kui mujal. Veelgi hullem —
majanduse struktuur ei muutunud, kui vilja arvata ehitussektori eelisareng! Mistottu on
loogiline, et kohe kui pérast laienemist hakkas struktuuriabi Hispaaniale vihenema, suurenes
mahajddmus Euroopast, koos toopuuduse jérsu kasvuga eriti ehitussektoris, millele Hispaania
oligi struktuurivahendite toel spetsialiseerunud!

Eeloeldust on lihtne tuletada mdned moddikud, mis aitavad meil aastal 2020 aru saada, kuidas
onnestus Euroopa tihtekuuluvuspoliitika rakendamine Eestis perioodil 2004—2020. Naiteks
selline loetelu.

— Eesti majandus on kasvanud kogu perioodi viltel palju kiiremini kui kogu Euroopa
Liidus ja oluline osa on selles struktuurivahendite efektil. Palgakonvergents muu Euroopaga
el jaa maha majanduse iildisest konvergentsist ning on jaotunud regionaalselt tihtlaselt.

— Eesti majanduse struktuur on arenenud kdrgema lisandviirtusega tootmise suunas ja
seejuures on oluline Euroopa struktuurivahendite (ning teadus-arendusrahade) efekt.

— Eesti 2021. aasta riigieelarve on tasakaalus ja Euroopa Liidu vahendite vihenemist
(tulenevalt saavutatud konvergentsist Euroopa Liidu keskmise sisemajanduse kogutoodangu
tasemega) suudetakse kompenseerida jooksva aasta tuludest. Perioodil 2017—2020 on Eesti
valmistunud toetuste vihenemiseks ning viinud ellu iilejddgiga eelarve poliitikat nii, et



vajalike meetmete jatkuv rahastamine juba Eesti enda eelarve tuludest ei vii eelarvet
tasakaalust vélja (hea kiill — viib, aga vaid kuni kolmeks aastaks, kuid selleks ongi 2017.
aastast reserve kogutud).

— Eestis ei suurene Euroopa Liidu toe vihenemisel toopuudus sektorites, mis on enim
mojutatud struktuurivahendite sissevoolust. Aktiivsed to6turumeetmed on valmistunud
reageerima ja pakkuma tdiendus- ning timberdpet.

— Oluliselt ei lange sotsiaalset turvatunnet pakkuvate meetmete tase sellest hoolimata, et
Euroopa Sotsiaalfondi tugi jérsult kahaneb.

— Euroopa Liidu vahenditest piisikulusid loovaid objekte rahastanud omavalitsustes el
ole langenud muude vajalike kulutuste tase, objektide iilalpidamine ei ole eelarvest vilja
torjunud sotsiaal- ega hariduskulutusi.

— Perioodil 20072013 rajatud meditsiini- ja sotsiaalobjektid ei ole haigekassa eelarvest
vilja torjunud palga maksmiseks vajalikke vahendeid, arstide ja muu meditsiinipersonali
palgatdus on olnud oluline.

— Eesti riigieelarve ja kohalike omavalitsuste eelarvete koostamine on {ihtekuuluvusabi
kasutamise tottu igal pool lihtsam, mitte keerulisem.

Piris 10puks julgeksin kiisida: miks anname aru Euroopa Liidu vahendite kasutamise kohta
peamiselt Briisselisse? Miks ma ei leia internetist kaarti, mis néitaks kogu
ithtekuuluvusvahendite ja maaelu arenguks moeldud ressursside kasutamist Eesti kaardil?
Valin vélja linna voi kiila ja nden kohe, kuidas seal on inimestele Euroopa rahadega head
tehtud, mida on rajatud, keda on koolitatud, kui palju on tulnud toiduabi, millised riigihanked
on euroabi tarbeks olnud vajalikud ja kes need vaitis, kui palju digupoolest 1dks maksma kiila
serval seisva vana lossi renoveerimine? Seda mdtet olen kdrgematele riigiametnikele Eestis
varemgi tutvustanud — on meil siin e-riik vdi ei ole? Tehkem see tegelikult oluline raha
rahvale lihtsalt ndhtavaks! Ei maksa unustada, et sotsiaalne kontroll on avaliku raha
kasutamisel oluline abimees — veel enne, kui Euroopa Kontrollikoda asutati, soe- ja teraseliidu
perioodil, valvas Euroopa vahendite otstarbekuse jirele tihti kohalik kogukond: kui toetustest
voimaldati endistele kaevuritele ehitada tagasihoidlikke tihepereelamuid, et viltida endiste
kaevanduspiirkondade tiihjenemist, jilgis kohalik kogukond usinasti, et abi saaksid need,
kellel tdesti peenike pihus, ja et ehitatavad majad ei oleks liiga uhked!
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~Pehme joud” Eesti julgeoleku teenistuses — RiTo vestlusring

Arto Aas, Riigikogu liige

Liisa-Ly Pakosta, Riigikogu liige
Mailis Reps, Riigikogu liige
Rannar Vassiljev, Riigikogu liige

Ukraina stindmused on muutnud véga palju julgeolekuolukorda maailmas ja Eestis. Kaarel
Kaas Rahvusvahelisest Kaitseuuringute Keskusest on 6elnud, et Eesti ei ole Ukraina, ning
loetlenud pdhjuseid, miks siin ei saa sealsed stindmused korduda. Aprilli viimases ,,Vilis-
ilma” saates iitles NATO maavégede iilem kindralleitnant Ben Hodges, et me ndeme Ukrainas
teistsugust, tinapdevast sdda: peale soomustehnika on oluline ,,pehme joud” — voitlusviljale
on toodud majandus, inimeste heaolu ja nende sotsiaalne olukord.

Mida me peaksime muutunud julgeolekupoliitilises olukorras silmas pidama, arutlesid
Riigikogu Toimetiste 30. aprilli vestlusringis esindajad koikidest Riigikogu fraktsioonidest:
Arto Aas (Reformierakond), Liisa-Ly Pakosta (Isamaa ja Res Publica Liit), Mailis Reps
(Keskerakond) ja Rannar Vassiljev (Sotsiaaldemokraatlik Erakond). Neid usutles Riigikogu
Toimetiste peatoimetaja Mart Raudsaar.

Mart Raudsaar: Eesti sisejulgeolekust koneldes ei rddgi me politsei tugevdamisest, vaid
voime viidata president Toomas Hendrik Ilvese konele, kus ta rddkis tervisest ja haridusest
julgeolekukontekstis. Mida peaksime silmas pidama Eestis tulevikuarenguteks valmistudes?

Liisa-Ly Pakosta: Lébi aegade on julgeolek muidugi koiki neid komponente holmanud,
tuletame meelde kasvdi Uku Masingu t66d Jiirioo iilestdusust. Ta otsis arhiividest vélja
tolleaegse kirjavahetuse, kuidas kinnisvarahinna allasaamiseks lavastati rahutused, et maa
odavamalt kétte saada. Propaganda ja pehmete védrtustega miangimine, sdjategevus ja
maadevallutused on kogu aeg kisikdes kdinud.

Mart Raudsaar: Ma ndustun sellega. Kui vaatame Teise maailmasdja jargset acga, siis
Marshalli plaanita poleks ilmselt Euroopa Liitu praegusel kujul olemas.

Arto Aas: Taiesti ndus! Ma arvan, et tdnapédeval ei ole ihtegi mdjuvdimsat riiki, kes ei
kasutaks majandushoobasid oma huvide kaitsmiseks. Ka Venemaa agressiooni puhul ndeme,
kuidas eelkdige nafta- ja gaasimiiligist saadav tulu voimaldab neil sgjavie iilesehitust ning
agressiooni naaberriikides. Teisest kiiljest annab see agressioon voimaluse rahvast dra petta
ning peita majandusprobleeme uue probleemi loomise taha.

Kui presidendi kone juurde tulla, siis loomulikult on tervis, haridus ja julgeolek kolm
tiliolulist komponenti, aga ilma majanduse ja sissetulekuta ei ole iihtegi neist voimalik alal
hoida — minu hinnangul on majandus pehme jou poole pealt kdige olulisem komponent.

Teiseks on tihtis kultuuriline voimekus, mille alla liigitaksin ka keeleruumi, sest keele kaudu
ei anta edasi ainult informatsiooni, vaid kujundatakse ka vaartushinnanguid ja hoiakuid.
Praegu ndeme, et Vene propagandamasin, Vene meedia, mis sisuliselt on allutatud Kremli
reziimi tahtele, on pooleldi juba selline ,,kdva jou” instrument. Ka lddnemaailmas, kus



kindlasti sgjalist agressiooni ei kasutata, kiib meeletu kultuuride vditlus, nditeks Prantsusmaal
ingliskeelse ruumi vastu.

Rannar Vassiljev: Uhtpidi on Venemaa kiitumine traditsiooniline riinnak, ent paljude
varasemate agressioonidega vorreldes pooratakse rohkem tdhelepanu sellele, mida timberringi
arvatakse. Mulle tundub, et Venemaa iiritab panustada palju energiat sellesse, et lihe voi teise
piirkonna vallutamine oleks kuidagi pdhjendatud, seda nii riigi kui ka rahvusvahelisel
tasandil. Seni on niisugune tegevus piirdunud teatud piirkondadega, kus ndhakse, et rahva
meelsus ja kogu sotsiaal-majanduslik taust voiks olla soosiv ning mida saaks ka lihtsamalt
vallutada, kui otsest relvade kasutamist oleks vidhem. Kindlasti muudab see olukorra mdnes
mottes raskemaks, sest sellisele agressioonile on keerulisem reageerida — see toimub jérk-

jargult.

Mailis Reps: Kui tulla Ukraina ja Eesti paralleeli juurde, siis loomulikult on Eesti 15-20
aastat Ukrainast ees. Aga kui vaatame siivapoliitilisi, sisepoliitilisi asju, mida on Ukrainas
mojutatud ja mida on erinevad joud véljastpoolt dra kasutanud — Venemaa ei ole siin kindlasti
ainukene —, siis mangivad kummastavad joud ka Eestis. Ma usun, et ma ei ole ainuke, kes on
kogenud ka Eestis lisna kummalisi kirjavahetusi meie elanikega ...

Mart Raudsaar: Kas jutt kiib kirjavahetusest saadikutega?

Mailis Reps: Jutt kéib valijatest, Eesti elanikest, kes kirjutavad oma arvamusi nimeliselt,
mitte anoniilimselt. Ma tulen selle juurde tagasi, ent mis on Ukrainat mdjutanud — loomulikult
véga tugev sotsiaalpoliitiline 16he. Seda on lihtsustatult nimetatud korruptsiooniks, ent see on
enamat. Ukrainas eksisteerivad ndhtavad vahed suure voimsa auto ja suure territooriumiga
lossi, voib-olla isegi maitsetute losside omanike ja tavaelanike vahel, kes ei suuda oma
igapdevase palgavaesusega ots otsaga kokku tulla. Need tavaelanikud kdivad viis-kuus korda
néddalas t00l, voib-olla isegi mitmel toddkohal. Tanavale ei tulda mitte iksnes nostalgiliste
meenutuste ajel, vaid v3ib-olla ei néhta ka oma olukorrale konkreetseid lahendusi.

Kui tuua see paralleel Eestisse lihtsustatult, siis selliseid inimesi, kes sama tunnetavad, on
Eestis véga, viga palju. Kunagi olid nad valmis nii-6elda kartulikoori s66ma, aga niitidseks ei
ole nad suutnud palgavaesusest vilja tulla ega nde lahendusi oma jargmisele pdlvkonnale.
Eriti, kui tegemist on mitme lapsega liksikemaga, kes ei née jargmisel polvkonnal vdimalust
vaesusringist viljuda. Selle kontingendiga on ka meil vdimalik manipuleerida.

Ukraina tdnavail ndhtav rahvamass, see kahuriliha, on pahurad, enamasti noored, kes ei saa
endaga hakkama voi ei néde perspektiivi. Kas me oleme selle paralleeli enda jaoks Eestis 14bi
analiiiisinud, selles ma ei ole védga kindel. Ma arvan, et oleme teinud sellest
puhtjulgeolekupoliitilise kokkuvotte ja kdnelenud meie militaarettevalmistusest ning oleme
oigustatult tegelenud NATO kiirreageerimistemaatika ja kodige sddrasega.

Me ei ole suutnud viimaste kuude jooksul endale selgeks teha, mida meie venekeelne
elanikkond tegelikult tunneb voi arvab. Me rddgime lihtsustatult, et Ukraina stindmused ei saa
Eestis korduda, sest meie elanikkond on veidi teistsugune. Kindlasti ongi veidi teistsugune,
aga kas me oleme andnud noorele siin siindinud ja kasvanud pdlvkonnale sellise
perspektiivitunnetuse, et ta seoks oma tuleviku Eestiga?

Liisa-Ly Pakosta: Jah, ma olen Mailisega ndus, sa nimetasid digeid asju. Eestis on tdesti
olukord, kus meil on sissetulekute vahe viga suur, sellega peame kahtlemata tegelema. Ent



Eesti Opilaste Opitulemused ei soltu eriti nditeks pere sotsiaal-majanduslikust olukorrast, meil
on noorte stardiplatvorm iillatavalt iihesugune. Samas on noorte stardiplatvormis asju, mis
teevad ka noortele muret, néiteks huviringiraha, voimalus saada positiivseid eduelamusi ka
siis, kui ollakse koolis keskmine kolmemees. [Liisa-Ly Pakosta kdneleb pikemalt kahe
viimase aja koalitsioonileppe erinevustest, huvihariduse kéttesaadavusest ning sellest, et
viimase kiimne aasta jooksul on lastevanemate koormus huvihariduse eest maksmisel
kasvanud tile 30 korra.]

Ma olen tidiesti ndus presidendiga, kes iitleb, et haridusreformi 1dpuleviimine on iiks nendest
pehme julgeoleku alustaladest. Teisalt peame panustama, et noored inimesed tunneksid, et
Eesti on riik, mis seondub nende edutunnetusega. Ent kui president oma kdnes iitles, et
tulevikus on tookohad madala- ja kdrgepalgalised, siis faktid nditavad seda, et
madalapalgalised tookohad on to6turult kadumas. Peaaegu kdik uued avanevad to6dkohad
nduavad kas korget kutsekvalifikatsiooni, kdrgharidust voi siis vdga head kutsehariduses
omandatud spetsialisti taset. Praegune haridusmudel enam ei toimi.

Kui 2011. aasta Eesti inimarengu aruanne pakub, et umbes iga viies poiss jdidb pdhiharidusega
vOi el l10peta sedagi, siis on meil probleem. Mida need inimesed praegu meie iimber reaalselt
teevad? Nad vdivad olla d44rmiselt rahulolematud, sest tegelikult nad ei leia t66d. Ja neil ei
olegi voimalusi t66d leida, kuni nad ei omanda mingitki kvalifikatsiooni.

Vaja on nii kahureid kui ka ujulaid

Mart Raudsaar: Lugupeetud vestlusringis osalejad, kui te négite aprillis viimase ,,Valisilma”
Latist radkinud saadet, siis Latis toimub praegu huvitav julgeolekupoliitiline debatt.
Teatavasti ei ole lédtlased tditnud lubadust eraldada riigikaitsekulutusteks kaks protsenti
sisemajanduse kogutoodangust ja niiiid arutatakse, et voib-olla ei olegi mdtet pingutada,
pigem voiks jitta iihe laeva voi mingi kahuri ostmata ja panustada hoopis pehme julgeoleku
tagamisse. Mida sellest arvata?

Mailis Reps: Selline debatt on tavaline. Kui vaatame Euroopa riike 18bi kriisiaastate, siis neid
ritke, kes ei ldinud kaitsekulutuste kallale, voib iihe kie sdrmedel kokku lugeda. Nad 14ksid
kas protsendi kallale voi siis suurendati kaitsekulutuste sildi all néditeks noorte sporditegevuse
rahastamist, viites, et see, et nad oskavad kiiresti joosta, ongi julgeolekuline ettevalmistus.
Sellist tendentsi vOis ndha absoluutselt igal pool.

Ridkides Lati majandusest, siis on nad hiljuti kogenud tlisna tugevaid kirpeid. Ka meie
kogesime neid kérpeid, aga meil oli rohkem sisepoliitilist survet, Létis tuli surve paljuski
véljastpoolt, IMF-ilt. Peame arvestama, et kui me radgime haridusest ja tervishoiust, siis Léti
rahastamisalused on veidi teistsugused. Niilidseks on majandus kaks aastat veidi kasvanud ja
kuna Litis on parlamendivalimiste eelne aeg, on sellised debatid arusaadavad. Kui aga 16puks
istutakse maha ja hakatakse reaalselt koalitsiooni tegema, siis mdistetakse, et tegutseda tuleb
veidi teistmoodi, iikskoik kas Ukraina siindmuste voi NATO enda survel.

Arto Aas: Ma arvan, et see on debatt, mida me Eestis pidama ei peaks. Onneks on meil
toepoolest olnud kiillaltki laiapdhjaline poliitiline iiksmeel, et kaitsekulutused peavad olema
kokkulepitud tasemel. Aprilli 10pus toimunud Lennart Meri konverentsil oli paris palju juttu
sellest, et ilus ja uinutav ,kiilma sgja” jargne aeg Euroopas loppes 2008. aastal Gruusias. Seda
markasime meie Ida-Euroopas, ent suured riigid kas ei marganud voi ei tahtnud mérgata.
Sellest ei tehtud piisavalt jareldusi, aastake 1dks mddda ja suhetes Venemaaga taastus



tavaparane business. Tegelikult oleksid riigid pidanud hakkama juba sellel hetkel oma
kaitsekulutusi viima vdhemalt kokkulepitud tasemele.

Niitid kolas dratuskell palju valjemini ja me ei tohiks mingil juhul lasta sellel kriisil raisku
minna kogu Euroopa jaoks. Me oleme ise saavutanud péris palju, et juba NATO vied,
Ameerika Uhendriikide vded on reaalselt meil kohal, mis kindlasti suurendab meie
julgeolekut. Kurb, et Litil ja Leedul mdlemal on kaitsekulutuste tase alla {ihe protsendi SKT-
st. Leedukad on kokku leppinud, et 2020. aastaks touseb see kahe protsendini. Tahaks néha, et
see tous oleks kiirem, sest meie ei tohiks anda liitlastele NATO-s v&i Euroopa Liidus mitte
iihtegi vOimalust 6elda, et kuulge, te ei ole tditnud oma kokkuleppeid!

Eesti on tditnud kokkuleppeid iikskodik millises valdkonnas, olgu need Euroopa Liidu reeglid
teatud rahanduskiisimustes voi NATO kokkulepped. Meie tdidame neid ja see annab meile ka
moraalse digustuse hiljem kiisida vastuteeneid vOi abi. Seega peaks seda poliitikat kindlasti
jatkama.

Liisa-Ly Pakosta: Mistahes pehme julgeolek saab tugineda ainult turvatundele, et sa ei pea
parasjagu piissitoru eest dra jooksma. Sul peavad olema tagatud Maslow’ vajaduste piiramiidi
alumised astmed (fiilisiline ellujddmine), seejérel tuleb kdik muu. Mis puudutab
kaitsekulutuste jaotust, siis Eesti on teinud markimisvéarseid investeeringuid
kiiberturvalisusesse. Gruusia nditel ndgime, kuidas Gruusia sdda algas massiliste
kiiberriinnakutega. Iga inimene, kes on saanud pdhimottelise viljadppe, kuidas kdituda mingis
ohuolukorras, voib olla Eestile iilivajalik. Jah, muidugi on Eestil viga hea kutseline armee ja
peabki olema, ent selle kdrval peab olema ka kohustuslik {ildine sdjavieteenistus, et meie
kaitsetahe heidutaks vaenlast.

Arto Aas: Remark kaitsevieteenistuse integreeriva ja patriotismi suurendava mdju kohta.
Ajaloolise mélu huvides meenutagem, et suur osa Eesti mehi on kdinud kohustuslikus korras
Noukogude armees ja ma arvan, et see patriotismi suure Noukogude Liidu vastu ei tekitanud.
Ma ei taha muidugi mitte mingil juhul Eesti kaitsevige ja Noukogude Liidu sdjaviage
vorrelda, need on viga erinevad asjad.

Rannar Vassiljev: Mis puutub professionaalsesse sojavikke, siis pracgu Venemaa
demonstreeritavas ebatraditsioonilises sojategevuses osaleb riinnaku poolel kindlasti
professionaalne armee. Kaitse poolel on aga oluline roll {ildisel kaitsetahtel ja sellel, et see
seltskond, kes on vdimeline vastu astuma, ei piirdu viga viikese hulga inimestega. Kindlasti
on riindaval poolel ka natuke keerulisem reageerida, kui kaitsevoimekate ja kaitsetahet
omavate inimeste seltskond paikneb laiali ebakorrapiraselt. [Rannar Vassiljev radgib veel
Euroopa Liidu julgeolekupoliitilisest dimensioonist: ka véikese eurogrupi liikkmesriigi
riindamine voib kaasa tuua majanduslikke tagajérgi tervele eurotsoonile ning mojutada seeldbi
suuri litkkmesriike, nditeks Saksamaad rohkem reageerima. ]

Mart Raudsaar: Uleiildine eurotsooni majanduslik olukord on kahtlemata oluline. Ent kui
Liisa-Ly Pakosta mainis Maslow’ vajaduste piiramiidi, siis selle piiramiidi jalami oluline osa
on just nimelt tdis kohul, mille annab t66. Aprilli 16pus iitles SEB-i analiiiitik Ruta Arumie, et
meid voib oodata ees ajutine toopuuduse suurenemine. Kui vaatame konsultatsiooni- ja
koolituskeskuse Geomedia kaarti, mis radgib kohalike omavalitsuste voimekusest pensioni ja
palgatulude puhul elaniku kohta 2009-2012 (vt Geomedia, kohaliku omavalitsuse iiksuste
voimekuse indeks 2012,
https://www.siseministeerium.ee/public/KOV _indeks_ 2013 aruanne_final.pdf kaart 13), siis


https://www.siseministeerium.ee/public/KOV_indeks__2013_aruanne_final.pdf%20kaart%2013

elatakse suhteliselt hésti mitte ainult Tallinna imbruses, vaid ka niiteks Hiiumaal
(plastitoostus), Tartu timbruses ja Ida-Virumaal Sillamie 1dhedal. Samal ajal on Eesti
piirialadel toohdivega probleeme, nii ldunas kui ka idas, isedranis Narva linnas. Mida teha
nende piirkondadega, et sealsetel inimestel oleks t66d?

Liisa-Ly Pakosta: Sellel joonisel (vt Geomedia, kohaliku omavalitsuse tiksuste voimekuse
indeks 2012, https://www.siseministeerium.ee/public/KOV _indeks__2013_aruanne_final.pdf
kaart 13) on holmatud ka pensionisaajad. Kui seda vorrelda joonistega, mis tutvustavad
tookohtade arvu (kaart 14) ning teiseks registreeritud tootute osakaalu (kaart 15), siis on ndha,
et tO6tuse joon ja toimetulekutoetuste joon ei jookse kokku. Nendes piirialade valdades on
véga suur pensiondride osakaal, seal on vihemalt neli omavalitsust, kus ei ela iihtegi alla 18-
aastast isikut ja nii edasi.

Mart Raudsaar: Ma olen sellega ndus, et vaadates Narva linna, kus ma olen aasta aega
tootanud, siis sealne elanikkond on oluliselt vihenenud ning suurenenud on pensiondride
osakaal. Aga nii voi teisiti me ndeme seda, et meie mainitud vaesusringis olevate inimeste
hulk on murettekitavalt suur. [lmselgelt pole viljapéés neile raha jagamises, vaid oleks vaja
anda Ong, et soovijad saaksid teha mingisugust t66d, mida nad oskavad.

Mailis Reps: Omavalitsuse voimekuse iile pole ehk eriti vaja muretseda. Narva néite puhul
on tegemist Eesti iihe suurema linnaga ning kiisimus ei ole iiletildises voimekuses. Voib-olla
mainin kdrvalmérkusena véikest niianssi, et ettevitlusest praegu vald ju otseselt ei teeni.

Kdige esimesena nimetaksin, et oleme viga uhked todtuse vihenemise iile. Kindlasti on see
kohati ka digustatud, kui me otsime vordlusi. Samal ajal maksutulude laeckumise, eriti
sotsiaalmaksu tulu lackumise puhul, ei ole arvud sellised, nagu vdiks eeldada.

Jarelikult peame arvestama, et to6tute arvu vihenemise taga, eriti piirkondlikult, voib olla
heitunuid ja vdga tugevalt heitunuid (pikaajaline t66tu, keda ei registreerita enam to6tuna).

Kontaktidest paljude valijatega julgen kinnitada, et nii see kahjuks on. Kui inimene saab
toopakkumise ja ta loobub sellest, siis arvatakse ta tootute kirjast vélja ja ta kaotab
ravikindlustuse. Need on keskustest viljaspool elavad inimesed, kellel on niikuinii arstiabi
kattesaadavusega aeg-ajalt probleeme.

Teiseks me voiksime arvestada, et tootute arvus on ka Eestist lahkunud inimesed. Tegelikult
laksid vélismaale t66le vdga paljud. Mindi lihtsate to6de peale — koristama, voib-olla kui viga
hasti laks, siis saadi ehitusele voi bussijuhiks. Need inimesed tulevad tagasi kodupiirkonda
ainult siis, kui neil on kohapeal arvestatav t66. See on palgateema kiisimus: kui sa sdidad
16puks to6tasu maha, ei ole ju motet td6le minna, siis sa heitud ja vodrandud sotsiaalselt.

Praegu ei ole meil hoobasid, mis sunniks voi ka dhutaks kohalikke omavalitsusi ettevotlust
looma. Kui me analiiiisime ettevotluse ja kohaliku omavalitsuse sidusust, siis see on pehmelt
oeldes iisna kehvakene. Teiseks oleme Eestis joondunud hoiakust, et me ei toeta ettevotlust, et
ettevotlus on turumajanduslik hoob, mida keskustest véljaspool ei ole vaja toetada. Samal ajal
on Euroopa viga tugevalt eri astmetel andmas riigiabi, eriti kui saajad on keskusest véljas.
See vdimalus on olemas, me vdime seda taotleda, me ei ole seda kunagi teinud otseses mottes,
vilja arvatud mdned EAS-1 voi PRIA meetmed.
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Mina olen kindlalt arvamusel, et keskusest vilja ei 1dhe tikski ettevote, kui ta ei ole
pollumajanduslik. Isegi toiduainete tootmine kontsentreerub juba 16puks siia Harjumaale voi
Tartu timbrusesse.

Kolmandaks on kiisimus teenustes. Hoobadeks (et tuua maale ettevotlust) voivad olla ka
nditeks meie elektrilevi, interneti ulatus, teede olukord, teede rahastamise suurendamine.

Arto Aas: Arvan, et tdnase vestlusringi pohifookus on seotud Ida-Virumaaga rohkem just
tulenevalt pehme jou ja siseturvalisuse ning julgeoleku teemast. Ma olen kindlalt seda meelt,
et majanduslik heaolu, palgad ja pensionid on iilioluline osa sellest pechmest joust, meie
julgeolekust, ja ma arvan, et meie strateegiline huvi peaks olema, et 10he Narva joe ida- ja
ladanekaldal iga aastaga pigem suureneks. Kui inimene ldheb iile Vene piiri, siis ta ndeb, et
teda ei oota seal mingi paradiis. Tegelikult on Eestis parem elada ja igal aastal vdiks meie
majanduskasv olla tiks kuni kaks protsenti kiirem. Liberaalina ma loomulikult ei toeta seda, et
vabasse turumajandusse sekkumine toimuks kahe kie ja jalaga. Niisugune sotsialistlik-
kleptokraatlik mudel, nagu seda Ukrainas on 20 aastat arendatud, ei vii kuhugi. Olen samas
seda meelt, et riiki voiks olla Ida-Virumaal rohkem. Péris palju asju on tehtud juba Johvis.
Riiki — ja miks mitte isegi Euroopa Liitu — peaks olema rohkem néha Narvas. Kohtumisel
Euroopa Komisjoni siseasjade voliniku Cecilia Malmstromiga sai kuu aega tagasi kergelt
huumorivétmes 6eldud, et me peaks Euroopa IT-agentuuri, mis asub Tallinnas, rajama hoopis
Narva. Siis oleks Euroopa Liit esindatud ka Narvas ja agentuur oleks nagu piiripunkt, mida
kaitsta.

Ettevotlusel on Ida-Virumaal minu arvates meeletult potentsiaali. Sealsed kohalikud
omavalitsused ei ole seda piisavalt dra kasutanud. Elanike arvus ju pole kiisimus, Narvas,
Johvis, Kohtla-Jirvel on elanikke oi-o0i1 kui palju ning nad on ometi voimekuse tabelis kaugel
maas Haapsalust, Kuressaarest! Midagi on tehtud valesti vahepealsete aastate jooksul.

Kui me mdtleme ajalooliselt sealset tdostuspotentsiaali, kasvoi Eesti Energiat voi Viru
Keemia Gruppi, siis on kdik need suured toostusettevotted muljetavaldavad. Samuti on
maavarad selles piirkonnas muljetavaldavad. Vaadates geograafilist asukohta, turismi, siis on
juba niitid péris kenasti ndha, et Narva-Joesuu on arenenud véga kiirelt. Potentsiaali on seal
piirkonnas tohutult, ehkki tundub, et piirkond on Pohja-Eesti voi Ladne-Eesti arengust 3-5
aastat maas. Aga kiillap need kenad ajad sinna jouavad.

Aga jah, ettevotlusega meil tildiselt riikliku maksukeskkonna mottes probleemi ei ole, oleme
igasugustes rahvusvahelistes vordlustabelites viga korgel kohal, samuti majandusvabaduste
osas. Voti, kuidas kohalik omavalitsus suudab konkureerida teiste Eesti kohalike
omavalitsustega, on loomulikult kohalike inimeste kétes.

Liisa-Ly Pakosta: Ma arvan veidi teisiti: mida suuremaks muutub elatustaseme vahe Narva
joe kallastel, seda halvemaks muutub Eesti julgeoleku olukord ja seda viga lihtsal pdhjusel:
Venemaa voimud muutuvad alati viga agressiivseks, kui nende majandus on kehvas
olukorras. Loomulikult, me tahame, et Ida-Virumaal ja koikides Eesti maakondades ldaheks
elujirg palju paremaks, aga tegelikult on Eesti julgeoleku huvides ka see, et Venemaal
toimiks normaalne korruptsioonivaba ja inimestele normaalset palka maksev majandus.

Arto Aas: Aga seda me (Eesti poolt) kahjuks ise muuta ei saa.



Liisa-Ly Pakosta: Jah, seda me kahjuks ise muuta ei saa, aga meie huvides on see kahtlemata
normaalne, toimetulev, demokraatlik naaber. Eestis on kdige lihtsam muuta suhtumist, ja seda
tuleb muuta. Me ei saa delda todandjatele, et makske siin kaks korda suuremat palka, aga me
saame muuta {ildist vaimset suhtumist nendesse inimestesse, kes viga vaartuslikku t66d
teevad. Iga tookétt on vaja, absoluutselt iga inimene, kes ldheb hommikul t66le, on Eesti elu
edendamiseks hiddavajalik.

Kui radkida heitunud inimestest, siis kohtusin paar pieva tagasi noore emaga, kelle mees
tootab Soomes, lasteaed on kiimne kilomeetri kaugusel. Ta on to6tuna arvel, tema laps on
saanud aasta ja seitse kuud vanaks, kohalik omavalitsus leidis talle isegi lasteaiakoha kiimne
kilomeetri kaugusel. Kuna peres on olemas auto, siis sdidab naine kiimme kilomeetrit
lasteaeda, seejarel kiimme kilomeetrit tagasi. Tootukassa pakub talle 1dhimat t66d teises
suunas, kodust 25 km kaugusel ning seda t66d pakutakse palga eest 300-500 eurot. See naine
iitleb, et tal ei ole mdtet to6le minna, ta peab niipalju sditma, lasteaed on teisel pool.

Me ndeme, et vdga oluline on noorel inimesel kiiresti esimene tookoht leida. Samuti peame
muutma suhtumist ka nendesse, kes peavad hooldama perekonnaliiget voi last. Nii iitlen, olles
kdinud ka Ida-Virumaa to6tukassas kohapeal ja tutvunud lugudega, miks inimesed heituvad.
[Liisa-Ly Pakosta radgib veel alkoholiprobleemidest maakondades, mis véirib omaette
debatti.]

Rannar Vassiljev: Arvan, et oht ida poolt oleks kindlasti vdiksem, kui seal oleks mdistlik,
demokraatlik juhtimine. Ent mottekéik, et mida nérgem on Venemaa majanduslikult, seda
agressiivsemaks ta muutub, tegelikult paika ei pea. Kui Venemaal on vdimul autoritaarne voi
isegi totalitaarne reziim, siis on pigem nédha olnud seda, et Venemaa muutub agressiivseks
siis, kui tal on voimekus agressiivseks muutuda — mitte aga siis, kui ta on sisemiselt
16hestunud ja ebastabiilne. Selle piirkonna imperialistlik vaim kipub vdimaluse tekkel vilja
tulema.

Kdige olulisem on Venemaa puhul ikkagi see, et seal oleks moistlik, demokraatlik kord. See
on meie julgeolekugarantii. Aga ma ei ole ka lilemééara optimistlik, et meie roll selles
(Venemaa demokratiseerumises) oleks suur, kuigi me panustame nii palju kui voimalik.
Kindlasti saame natukene midagi teha tdnu meie integreeritusele kdikides rahvusvahelistes
organisatsioonides.

Mis puutub Eesti igapdevaellu, siis selles olen Mailisega ndus, et ma ei nde mitte mingit
probleemi, kui me toetaksime kuidagi ettevitluse arengut piirkondades, kus loomulikul, vaba
konkurentsi teel ettevotlust ei teki voi mis on objektiivses mottes nii-Oelda alaeelistatud.
Arvan, et maksusoodustustega on ettevatluse elavdamise eesmérki regioonides palju
keerulisem saavutada. EAS-i kaasamine v3i miks mitte ka regionaalpoliitiline meede oleks
igati moistlik.

Kui aga vaadata sama Geomedia koostatud omavalitsuste voimekuse indeksit, siis on meile
kuidagi ekslik mulje jaanud, et Ida-Virumaal on (kdik) kohalikud omavalitsused sellised dpud,
kes kuidagi toime ei tule. On ka edulugusid. Ja kui votta indeksist todtuse pool vilja ja jitta
alles ainult kohaliku omavalitsuse teenused, siis ndeme, et Ida-Viru ei ole kdige nutusem
piirkond. Ma arvan, et see on pigem regionaalpoliitiline kiisimus, ja usun, et meil on
voimekus muuta kasvoi sedasama véikest Narva linna védrtuslikumaks.

Uht-teist on véimalik teha kohe



Mart Raudsaar: Lugupeetud vestlusringis osalejad, mis peaks olema lithikese perspektiivi
voOi pika perspektiivi meede, mida me saaksime teha?

Mailis Reps: Nii lithikeses kui ka pikas perspektiivis on meil vaja erinevaid meetmeid.
Niiteks seesama ettevotlustoetus, piirkondlikud arengutoetused, haridus, kommunikatsioonid.
Me voime olla (poliitiliste joududena) eriarvamusel, aga tegelikult meie kommunikatsioonid
piirkonniti ei ole vdga head. Kdigi nende meetmetega saaksime vihendada Eestis
palgavaesust, et me ei sunniks oma inimesi tegema mottetuid valikuid, kui neil pole voimalik
tool kdia. Me voime Narva teemal ju palju vaielda, aga tegelikult on sealse olukorra pdhjus
sektoraalne t06puudus ehk siis vdga suur hulk iihe ja sama kompetentsi voi viga vdikese
kompetentsiga inimesi kaotas vaga lithikese perioodi jooksul t66.

Mart Raudsaar: Kreenholmi pankrot.

Mailis Reps: Tipselt. Utleme nii, et mitu sajandit kestnud iihe ettevdtte kesksus ja selle viiga
kiire surm on tegelikult olnud pohihoovaks, mis vallandas seal juhtunu. Sellises
vanusestruktuuris ja selliste oskustega inimestele (nagu endised tekstiilitodlised) leida
mingeid lahendusi ongi véga raske. Aga olgu see lihtsalt kdrvalmérkusena.

Muidugi, kui me hakkame Eesti omavalitsuste voimekuse tabeleid vaatama, siis nditeks
Kohtla-Jarve kdrval on vald, mis on véga viike, kellel ei ole tegelikult mitte mingit
sotsiaalstruktuuri, alates muusikakoolist, huviharidusest, haiglavorgust, polikliinikust —
millest iganes —, aga kes saab meeletu ressursimaksu, kuid koiki kalleid sotsiaalteenuseid
votab sellestsamast keskusest, kes ressursimaksu ei saa sentigi.

Teemaks on just palgavaesuses olevatele inimestele perspektiivi pakkumine, mis seondub
osaliselt ka keeleoskusega, aga mitte ainult. See ei ole ainult eesti-vene teema, sest nditeks
Lduna-Eestis ei ole ju kiisimus, et nad eesti keelt ei oska — nad rddgivad murret —, aga seal on
ju majanduslik olukord samasugune (nagu Ida-Virumaal). Ka vanausuliste piirialadel ei ole
kiisimus, et nad eesti keelt ei oska, tegemist on piirkondliku perspektiivitusega. Tegelikult
peame Eesti riigis otsustama, mis saab nendest piirkondadest.

Arto Aas: Kordan kokkuvotteks: tugev majandus, kasvavad sissetulekud ja madal t66puudus
on iilioluline aspekt meile sisejulgeoleku ning iildise julgeoleku mdttes. Arvestades seda, et
Eesti majandus on viimasel kiimnel aastal olnud Euroopa Liidu kdige kiiremini kasvav
majandus, rddkimata 16hest, mis on tekkinud paarikiimne aastaga endiste Noukogude Liidu
litkmesriikide vahel, siis nende faktide taustal ma ei nde pohjust teha kardinaalseid muudatusi
meie majanduspoliitikas. Asjad liiguvad diges suunas.

Lopuiileskutseks iitlen, et viikese riigina, kes soovib olla maailmas tuntud ja kasutada oma
pehmet joudu, ei saa me loota iliksnes sellele, et Eesti riigi huvide esindamisega voi sidemete
tekitamisega tegeleb ainult peaminister ja moned Riigikogu viliskomisjoni liikmed. See peab
olema iiks osa nii ettevotjate kui ka kultuuri- ja haridustdotajate toost. Koigi toost, et nad
oskaksid radkida Eesti lugu vélismaal. Ma arvan, et meil on juudi kogukonnalt, lisraeli riigilt
tohutult oppida. Koik teavad nende suurt ajaloolist lugu. Aga et teataks ka Eesti lugu — kes me
oleme ja mis on meie soovid ja mured —, siis selleks peavad koik 1,3 miljonit elanikku
panustama nii-6elda rahvadiplomaatia korras.

Rannar Vassiljev: Rédkides julgeolekust iildiselt, siis oleme olnud tublid erinevate
rahvusvaheliste organisatsioonidega integreerujad. Kindlasti on meie jaoks igas mottes



positiivne, kui oleme oma rahvusvahelisi kohustusi tditnud. Oleme osalenud sellistel
vilisoperatsioonidel, et meil on moraalne digus — juhul kui meil kunagi peaks abi vaja minema
—, abi kiisida ja loodetavasti seda ka saada.

Uldises plaanis ma arvan, et taasiseseisvunud aja jooksul oleme ka majanduslikus mdttes péris
normaalselt arenenud. Ka selles osas ei ole pdhjust védga kriitiline olla. Koht, kus minu
meelest on meil veel vakantsi edasi areneda, on regionaalpoliitiline aspekt. Ma arvan, et kdige
olulisem asi regionaalpoliitikas on muukeelsete elanike jatkuv kaasamine tihiskonnaellu, kuhu
voiksime koige rohkem panustada.

Liisa-Ly Pakosta: Kui julgeolek on tagatud, siis jargmine samm on inimeste elatustase. Siin
ma ei vaidle, vaid kriipsutan seda alla. Elatustaseme tous, palkade kasv sdltub tdnapédeval
véga palju heast haridusest, mitte ainult sellest, kellele on juhtunud mustema mullaga maalapp
—nii nagu see oli 150 aastat tagasi. See tdhendab paremat haridust algusest peale (lasteaiast ja
algkoolist), mis lahendab ka keelekiisimused.

Teiseks oluliseks asjaks on kahtlemata haldusreform — et kohalikud omavalitsused oleksid
tugevamad ja suudaksid pakkuda paremaid sotsiaalteenuseid. Siin toodi ndide pisikesest
vallast, kes saab védga suuri summasid maavarade kaevandamise eest, aga ei paku ikkagi
sotsiaalteenuseid. Kui elanike arv oleks juba suurem ja vald saaks pakkuda paremat palka, siis
oleks vallas korralik lastekaitsetdotaja, korralik sotsiaaltdotaja, kes inimesi aitab. Samamoodi
seda ema, kellest jdéb lasteaed kiimne kilomeetri kaugusele ning pakutav tookoht 25
kilomeetri kaugusele.

Kolmandaks, tulles tagasi sotsiaalse turvatunde juurde, on parim mdddupuu ikkagi ainult laste
stind. Kui inimestel on turvatunne, saavad siindida ka lapsed. Me ei lahenda oma
demograafilisi probleeme iiksnes pikema eluea abil.



Euroopa raha volu ja valu

Urmas Varblane, Tartu Ulikooli rahvusvahelise ettevotluse professor

Vilistoetused on muutunud Eesti riigieelarves pohiliseks investeerimisallikaks, kattes neist
ligikaudu kolm neljandikku. Meil tuleb teadvustada, et toetussdltuvus on probleem.

Moni aeg tagasi voeti vastu Euroopa Liidu jargmise seitseaastaku, 2014—2020 eelarve.
Seckord hoopis teises olukorras kui 2005. aasta stigisel, kui arutati 2007—2013 rahastust.
Tookord oli kdik stabiilne, eurosiisteem toimis, riikide volad kasvasid aeglaselt ja
majanduskasv oli turvaliselt kahe protsendi timber. Niiiid tuli teha otsuseid tormilises
keskkonnas, kus on palju médramatust ja riikide valitsused tugeva surve all. Enam pole
voimalik elada vanaviisi ja kulutada rohkem kui teenid. Esimest korda on eelarve maht
véiksem kui eelmisel seitseaastakul.

Niisuguses taustsiisteemis olid ka Euroopa Liidu tdukefondide edasise kasvu viljavaated
tagasihoidlikud ja ilmselt jargmise, 2021-2027 perioodi eelarve saab veel tugevamad piirid.
Praegune Euroopa Liidu eelarve moodustamise mudel hakkab ammenduma, sest
eelarvepiirangutes vaevlevad riigid on jérjest vihem valmis andma oma panust teiste riikide
rahastamisse. Meenutuseks Eesti seisukohad enne Euroopa Liidu eelarve 10plikku
heakskiitmist, kui tollane peaminister iitles 21. novembril 2012 Riigikogu infotunnis, et Eestil
on Briisselisse minekul soov saavutada véimalikult hea netopositsioon (Riigikogu 2012).
Selline eesmark oli loomulikult kdigil ritkidel. Edaspidi saab lahenduseks olla vaid
kompromiss, kus kokkuvdttes tuleb leppida vdiksema eelarvega ja koik riigid peavad millestki
loobuma. Juba sellel Euroopa Liidu eelarve arutelul nouti {ihtekuuluvusfondist saadavale
toetusele lage. Selles valguses on Eesti seisukoht, et kavandatava {ihtekuuluvusfondi lae tase
meid ei rahulda, arusaadav, kuid mitte veenev. ,,Tunneme, et meid karistatakse kiirete
reformide eest, mis pole meie jaoks vastuvoetav,” litles meie peaminister (Riigikogu 2012).
Voib-olla on lae kehtestamine hoopis vajalik samm, mis aitab senisest paremini teadvustada,
et Eesti (nagu ka mitu teist uut liikmesriiki) on sattunud toetussdltuvuse kiiiisi. Eesti riik on
aasta-aastalt liha suurema osa oma eelarvest katnud vélisabi arvelt. Euroopa Liidu
toukefondid annavad ligikaudu kolmveerandi ning pdllumajandus ja maaelutoetused veerandi
Eesti vélistoetustest. Kasulik on heita pilk sellele, kuidas Eesti on seni vélisabi kasutanud,
ning analiilisida ulatusliku vilisabiga kaasnevat positiivset ja negatiivset moju.

Vilistoetuste allikad ja Eesti positsioon Euroopa Liidu toetuste kasutamisel

Arutelu alustuseks tuleb meenutada, millal ja milleks tdukefondid loodi. Toukefondid said
alguse 1994. aastal pérast seda, kui Euroopa Liiduga olid ithinenud Kreeka (1981), Portugal ja
Hispaania (1986), kelle tulutase oli sellel ajal ligikaudu 60 protsenti Euroopa keskmisest.
Leiti, et tuleb pakkuda tuge uutele litkmesriikidele, kelle turud avanesid konkurentsile.
Euroopa Liidu regionaalpoliitika raames kujundati vélja nn tihtekuuluvuspoliitika (cohesion)
pohiseisukohad. Eesmirk oli aidata kaasa Euroopa mahajiénud regioonide
konvergentsiprotsessile ehk nende tulutaseme iihtlustumisele. Uhtekuuluvusfondide puhul on
selgelt margitud, et tegemist on tdiendava rahastusega, mis on ajutise iseloomuga. Seda raha
el tohi kasutada riigi enda pShitegevuse rahastamiseks. Tédnapdeva sOnavaras tdhistab seda
nduet ,,abikdlblikkuse” vajadus (The Multiannual Financial Framework 2014—2020 —
European Union Committee).



Eesti vilistoetuste allikad voib jagada kolme rithma. Esimene toetusallikate riihm on Euroopa
Liidu tdukefondid (structural funds), millel on kolm alamfondi: Euroopa Regionaalarengu
Fond (ERDF), Uhtekuuluvusfond (CF) ja Euroopa Sotsiaalfond (ESF). Teise riihma
moodustavad Euroopa Liidu pdllumajanduspoliitika fondid: varem oli iiks fond — Euroopa
Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfond (EAGGF) —, alates 1.01.2007 asendavad seda
Euroopa Pollumajanduse Tagatisfond (EAGF) ja Maaelu Arengu Euroopa Pdllumajandusfond
(EAFRD), millele lisandub veel Euroopa Kalandusfond (EFF). Kolmanda riihma
moodustavad viiksema mahuga abiprogrammid (Norra, Sveitsi koostdoprogrammid jms).
Rahalises arvestuses on esimese toetusallikate rithma osatdhtsus kaks kolmandikku, teise iiks
kolmandik ja kolmanda roll vdga véikene — alla iihe protsendi.

Kdige tdhtsamad on Euroopa Liidu tdoukefondid. Joonisel 1 on esitatud Euroopa Liidu uutele
litkmesriikidele perioodiks 2007-2013 eraldatud tdukefondide maht miljardites eurodes koos
kaas- ja omafinantseeringuga (KPMG 2013).

Joonis 1. Euroopa Liidu uutele litkmesriikidele perioodiks 2007-2013 kavandatud
toukefondide maht miljardites eurodes koos kaas- ja omafinantseeringuga
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ALLIKAS: KPMG 2013.

Koige suurema vélisabi saaja 82,9 miljardi euroga on Poola ja kdige vdiksema 4,1 miljardi
euroga Eesti. Need summad sisaldavad ka noutavat riigi kaasfinantseeringut, mis Eesti puhul
moodustas kokku 0,67 miljardit eurot ehk Euroopa Liidu toetusraha oli kokku 3,5 miljardit.



Riikide suhtelisest paiknemisest annab parema ettekujutuse tdukefondidest saadava abi
arvestus iihe elaniku kohta. Joonisel 2 ongi kdigi uute Euroopa Liidu litkmesriikide iihe

elaniku kohta saadav abi tdukefondidest. Vasakpoolne tulp on Euroopa Liidu eelarvest saadav

toukefondide osa ja parempoolne tulp koos riigi kaas- ja omafinantseeringuga. Perioodiks
2007-2013 oli Eestile tdukefondidest kokku kavandatud toetus tihe elaniku kohta 2540 eurot,
mis koos kaasfinantseerimisega tousis 3160 euroni. Nende néitajatega on Eesti suhteliselt
kdige suuremat toukefondidest abi saav Euroopa Liidu litkmesriik. Ka TSehhi ja Ungari tase
on ligilahedane, kuid Léti, Leedu ja Poola saavad Euroopa Liidu eclarvest iihe elaniku kohta
toetust ligikaudu 2000 eurot ning Bulgaaria ja Rumeenia 900 euro piires (viimased kaks riiki
liitusid Euroopa Liiduga hiljem).

Joonis 2. Euroopa Liidu toukefondidest (ERDF, CF, ESF) uutele liikmesriikidele 2007—
2013 kokku kavandatud toetused iihe elaniku kohta eurodes (vasakul Euroopa Liidu
eelarvest saadav toetus, parempoolne koos riigi kaas- ja omafinantseeringuga)
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Seega voib Eesti oma suhtelise positsiooniga olla viga rahul ja selle arvel peaks ka
majanduslik arenguvdimekuse kasv olema suurem kui mitmes teises uues litkmesriigis.

Eesti on olnud véga edukas Euroopa Liidu tdukefondide raha kasutamisel, lepingute
s0lmimisel ja viljamaksete sooritamisel. 2013. aasta 10pu seisuga on Euroopa Liidu
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toukefondide projekte heaks kiidetud 96,5 protsenti ja toetusi vilja makstud 81,3 protsenti
madratud vahenditest. Selle néitajaga on Eesti kdige edukam tdukefondide kasutaja.
Jargnevad Leedu 78,8, Poola 67,9 ja Liti 66 protsendiga (Erste 2014).

Eesti on toetuste véljamaksmise hea voimekuse tottu saavutanud viimaseil aastail kdige
suurema positiivse saldo Euroopa Liidu eelarve suhtes. Joonisel 3 on kujutatud kdigi Euroopa
Liidu litkmesriikide netopositsioon Euroopa Liidu eelarve suhtes 2012. aastal (riigi Euroopa
Liidu eelarvest saadud ja sinna makstud summade vahe on jagatud riigi SKT-ga). Seega on
Eesti saanud 2012. aastal 4,84 protsenti meie SKT-st toetusi rohkem, kui oleme ise Euroopa
Liidu eelarvesse maksnud. Koos meiega on eesotsas Leedu 4,82, Liti 4,29 ja Ungari 3,59
protsendiga riigi SKT-st. Kuid positiivse bilansiga on néiteks ka viaga korge elatustasemega
lirimaa (2,33%), pohiliselt pollumajandustoetuste tottu, ja Kreeka (2,33%). Samal ajal oli
Rootsi bilanss kdige suuremas miinuses ehk Rootsi maksis Euroopa Liidu eelarvesse 0,46
protsenti SKT-st rohkem, kui ise sai. Jirgnevad suuremad doonorid Taani (—,45%), Saksamaa
(-0,44%) ja Prantsusmaa (—0,40%).



Joonis 3. Riikide netopositsioon Euroopa Liidu eelarve suhtes 2012 osakaaluna SKT-st
protsentides (riikide Euroopa Liidu eelarvest saadud ja sinna makstud summade vahe
jagatuna riigi SKT-ga)
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Mirkus: EE — Eesti, LT — Leedu, LV — Liti, HU — Ungari, BG — Bulgaaria, PL — Poola, PT —
Portugal, EL — Kreeka, IE — lirimaa, SK — Slovakkia, CZ — T8ehhi, ST — Sloveenia, RO —
Rumeenia, MT — Malta, ES — Hispaania, CY — Kiipros, LU — Luksemburg, IT — Itaalia, FI —
Soome, AT — Austria, UK — Suurbritannia, NL — Holland, BE — Belgia, FR — Prantsusmaa,
DE — Saksamaa, DK — Taani, SE — Rootsi.

Viilistoetuste tihtsuse kasv Eesti riigieelarves ja toetusséltuvuse viljakujunemine
Eestile eraldatava vilistoetuse maht on kiiresti kasvanud. Esimesed vélisabi summad laekusid

meile 1991. aastal, oluliseks muutus valistoetuste maht alles 2000. aastal, kui kéivitusid
Euroopa Liidu kandidaatriigile ettendhtud PHARE, ISPA ja SAPARD-i programmid.



Ajavahemikus 2004-2006 sai Eesti toukefondidest toetusi 802 miljonit eurot. Jargmisel
perioodil 2007-2013 sai Eesti kasutada tdukefondidest 3,4 miljardit eurot, millele lisandus
riigi kaasfinantseering 0,67 miljardit eurot. Kokku on ajavahemikus 1.01.2000-31.12.2013
Eesti jaoks heaks kiidetud vilisvahendeid 6,009 miljardit ja védlja makstud 5,134 miljardit
eurot. See summa on vaid veidi vdiksem kui 2013. aastal Eesti kogutud maksutulu ja teeb iihe
Eesti elaniku kohta tile 4500 euro.

Muidugi tuleb arvestada, et Eesti peab ka ise Euroopa Liidu eelarvesse maksma. Iga Euroopa
Liidu liikmesriigi makstavate omavahendite osakaal oleneb riigi rahvaarvust ja rikkuse
tasemest, mis on Eestile viimaseil aastail andnud kohustuse maksta ligikaudu 0,15 protsenti
Euroopa Liidu eelarvest. Naiteks 2012. aastal maksis Eesti Euroopa Liidu eelarvesse 175,7
miljonit eurot, kuid jattes korvale meie kogutud tollimaksutulud, mis automaatselt kuuluvad
tilekandmisele Euroopa Liidu eelarvesse, oli meie panus kokku 153,5 miljonit eurot.

Vottes arvesse nii Euroopa Liidust saadud kui ka sinna makstud summad, saame arvutada
toetustena saadud puhastulu aastas. Seda on vordluse huvides mdistlik esitada suhtena antud
aasta SKT-sse. Joonisel 4 esitataksegi need andmed ajavahemikust 2000-2012. Arvutuste
puhul on kasutatud Euroopa Liidu ametlikku statistikat, kus kajastatakse tegelikult vélja
makstud summasid (kasutatakse moistet operating budgetary balance), seetottu ei lange need
kokku saadud toetuste andmetega. Néiteks 2011. aastal on meil viga véike toetuste maht, sest
Eestis peatati ajutiselt Euroopa Liidu toetuste vdljamaksed. Eesti saadavate toetuste suhtelise
osakaalu mottes meie SKT-st saab eristada kolme perioodi. Esimesel perioodil 2000-2003 oli
soltuvus vilisrahast viga viike, kodigest 0,5 ja tihe protsendi vahel SKT-st. Teine etapp algas
2004 ja kestis 2008. aastani, kui aasta keskmiselt moodustasid toetused 1,5 protsenti SKT-st.
Sellel etapil suurenesid kiiresti ka meie oma maksulackumised, mistottu vilisvahendite

on aastakeskmine toetuste osakaal tdusnud viie protsendini SKT-st. See on erinev eelmiste
perioodidega vorreldes, sest majanduskriisi aastail said vélistoetused tdiesti uue tdhenduse,
olles avaliku sektori investeeringute peamine allikas meie oma maksulaekumiste kahanemise
tingimustes.



Joonis 4. Euroopa Liidu eelarvest saadud puhastulu protsendina Eesti SKT-
st (Euroopa Liidu eelarvest saadud-makstud summad jagatuna SKT-ga)
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Aasta-aastalt on Euroopa Liidu toetuste maht Eestile suurenenud ja sedavord on kasvanud
vilisabi suhteline osatéhtsus Eesti riigieelarves. Jirgnevalt analiiiisitakse vélistoetuste
suhtelise tdhtsuse muutust Eesti riigieelarves. Kuna Eesti riigieelarve koostamise pohimatteid
2013. aastal muudeti (riigieelarvega liideti tootuskindlustuse maksed, kohaliku omavalitsuse
eraldised, kogumispensioni maksed jms), siis andmete vorreldavuse huvides vdeti analiiiisi
aluseks Eesti Statistikaameti kodulehelt riigieelarve kulud ja tulud ning ei kasutatud
rahandusministeeriumi kodulehelt Eesti riigieelarve kassapShiste tulude ja kulude statistikat.
Teatavasti on riigieelarvel kaks suurt tulude rithma: maksutulud (tulumaks, kdibemaks,
aktsiisid jms) ja mittemaksulised tulud (saadud toetused, kuid ka riigildivud ja tulud varadelt).
Alates 2013. aastast on riigieelarves ka edasiantavad maksud, nditeks kohalike omavalitsuste
tulumaks, tootuskindlustusmaksed, kogumispensionimaksed.

Statistikaameti andmete alusel koostati joonis 5, millel on ndidatud vélistoetuste suhet Eesti
riigieelarve kogutuludesse ja riigieelarve maksulaekumistesse. Jooniselt 5 on néha, kuidas
20052008 oli vilistoetuse osakaal ligikaudu 10 protsenti riigieelarve kogutuludest ja seejérel
tousis 2010. aastal koguni 20,4 protsendini. Viimastel aastatel on see veidi langenud, kuid ka
2013. aastal oli 15 protsenti. Sealjuures ei ole arvesse voetud saastekvoodi miiiigist saadud
tulusid, mis samuti on erakorralised tulud ja toetasid enam kui 360 miljoni euroga meie
riigieelarvet aastail 2011-2013.



Joonis 5. Toetuste osakaal Eesti riigieelarve kogutuludest ja maksutuludest 2003-2013
(%)
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ALLIKAS:

http://pub.stat.ee/pxweb.2001/Database/Majandus/14Rahandus/08Valitsemissektori_rahandus
/ 06Riigieelarve/ 06Riigieelarve.asp


http://pub.stat.ee/pxweb.2001/Database/Majandus/14Rahandus/08Valitsemissektori_rahandus/06Riigieelarve/
http://pub.stat.ee/pxweb.2001/Database/Majandus/14Rahandus/08Valitsemissektori_rahandus/06Riigieelarve/

Joonis 6. Eesti maksutulud 2000-2013 miljonites eurodes peamiste maksude kaupa
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Mairkus: Andmete vorreldavuse tagamiseks on 2013. aasta puhul vélja jaetud
tootuskindlustusmaks, kogumispensioni maksed ja eraldis kohalikele omavalitsustele, mis
liideti 2013. aasta riigieelarve maksutulude arvestusse.

ALLIKAS: Eesti Statistikaamet 2014.

Et paremini aru saada Euroopa Liidu toetuste suhtelisest tdhtsusest, vorreldakse neid toetusi
meie maksutuludega. Tabelis 1 on vasakul pool meie maksutulud ja paremal toetused.
Arvutuste aluseks voetakse 2012. aasta andmed, sest selle aasta toetuste suurus 1,2 miljardit
eurot peaks olema kiillalt 1&hedane Eestile 2014—2020 perioodil keskmiselt aastas eraldatava
summaga. Tabelist 1 selgub, et toetused kokku moodustasid 81 protsenti kogu laekunud
kdibemaksust voi 156 protsenti koigist laekunud aktsiisimaksudest.

Kuidas edaspidi suurendada tulusid, et meil oleks eelarves miljard eurot enam? Iga Eesti elaniku
kohta peaks lisanduma maksutulusid ligikaudu 850 eurot aastas ehk iga todtava elaniku kohta
ligikaudu 2000 eurot makse aastas. Muidugi on vdimalik eelarvekulusid vahendada, kuid sellist
lahendust on keerukas iihendada taotlustega suurendada iihiskonna heaolu.

Kiill aga leevendab Eesti olukorda asjaolu, et parast 2021. aastat osa toetusi, nditeks

pollumajandustoetused, ei kao. Kindlasti on vaja lisada, et 2013. aastal koguti maksutulusid
353 miljonit eurot ehk 6,1 protsenti ronkem kui 2012. aastal ja toetusi maksti 220,4 miljonit
eurot ehk 20,2 protsenti vihem kui 2012. aastal (vt maksutulude arengut jooniselt 6). Seega



oli 2013. aasta Eestile ndrgema Euroopa Liidu toetuste soltuvusega aasta. Kuid Euroopa Liidu
toetuste mahu vihenemine oli maailmamajanduse norkuse korval teine oluline tegur, miks
Eesti majanduskasv oli 2013. aastal ainult 0,8 protsenti.

Tabel 1. Eesti maksutulud ja toetused 2012. aastal miljonites eurodes

MAKSUTULUD 4778,0 |[TOETUSED | 1216,2
Tulumaks 518,6
sh fuusilise isiku tulumaks 266,2
juriidilise isiku tulumaks 252.,4
Sotsiaalmaks 1932,7
Kéaibemaks 1493,7
Aktsiisimaksud 776,2
sh alkoholiaktsiis 195,3
tubakaaktsiis 158,3
kiituseaktsiis 389,8
elektriaktsiis 32,6
Hasartméngumaks 20,7
Tollimaks 29,4

ALLIKAS: Rahandusministeerium 2013.

Vilisabi kasutamise positiivsed kiiljed

Viimase kiimmekonna aasta jooksul on vilistoetustest olnud Eestile véiga suur abi. Meie riigi
arengu seisukohalt on voimalik vilja tuua hulk positiivseid seisukohti vélisabi kasutamise
toetuseks. Eesti tulutase oli Euroopa Liiduga tihinedes 2004. aastal ainult 57 protsenti Euroopa
Liidu keskmisest. Meie pollumajandussektori olukord oli keeruline, sest turg oli olnud kaua
avatud Euroopa Liidust tulevale subsideeritud impordile, kuid samal ajal oli meie
pollumajandustoetuste tase Euroopa Liidu riikidega vorreldes viga madal. Seetottu vois
Euroopa Liidu tdukefondide rakendamist vaadata kui olulist instrumenti, mis pidi kiirendama
meie joudmist Euroopa Liidu keskmisele tasemele ning pdllumajanduspoliitika tihtlustamist.
Teatud mottes on Euroopa Liidu tdukefondide kasutamise loogikat voimalik vorrelda Marshalli
plaaniga pérast Teist maailmasdda, kui USA soovis arendada vilja tugevad partnerriigid,
kellega edaspidi majanduses vastastikku kasulikku todjaotust arendada. Toukefondidest antav
abi peaks ldhendama riikide tulutaset Euroopa Liidus.

Nagu eespool kirjeldati, on Eestile eraldatava vilistoetuse maht kiiresti kasvanud. See on
voimaldanud avaliku sektori volga kasvatamata suurendada igal aastal Eesti riigieelarvet. Kui
me poleks saanud kuut miljardit toetusraha, oleksime pidanud olulise osa sellest laenama, et



oma arengut rahastada. See oleks suurendanud meie vilisvolga ja me ei oleks uhked ainult 10-
protsendilise vilisvola iile. Eriti suureks abiks oli toetusraha viimase majanduskriisi aastail,
kui selle abil sai katta riigi maksutulude jérsku kahanemist. Nditeks 2009. aastal vihenesid
Eesti riigieelarve jooksvad maksutulud 2008. aastaga vorreldes 421 miljoni euro vorra, kuid
samal ajal kasvasid Euroopa Liidu toetused 359 miljoni euro vorra. Seega voib 6elda, et Eesti
valitsuse oluline kriisijuhtimise abivahend oli vilisabi, mida saime Euroopa Liidu eelarvest.
Ténu Euroopa Liidu toetusraha kasutamisele sellel perioodil suudeti leevendada
majanduslangust (joonis 7). Kui me poleks saanud 2009. ja 2010. aastal kasutada
vélisvahendeid peaaegu viis protsenti SKT-st, oleks majanduslangus olnud palju tdsisem.

Joonis 7. Eesti SKT kasv 2002-2013 ja Euroopa Liidu (puhas)toetus (% SKT-st)
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Euroopa Liidu tdukefonde saab kasutada vdga paljude valdkondade arenguks, nagu haridus,
tooturg, teadus- ja arendustegevus, ettevotlus, infoithiskond, haldusvdimekus, keskkonnahoid,
transport, energiamajandus, regionaalne ja kohalik areng, tervishoid ja hoolekanne.
Vilistoetust saavad veel pollumajandus ja kalandus, neid toetatakse Euroopa Liidu iihise
pollumajanduspoliitika raames. Seega on suur osa meie majandusest ,,abikolblik” ning
tasapisi on vilja kujunenud toetussoltuvus ehk olukord, kus juba ligikaudu 75 protsenti
avaliku sektori investeeringutest tehakse vilisabi rahast. Tédnu vilisabile (tdukefondidele) on
Eesti riik sédilitanud voime investeerida ning maaelutoetused ja kaudselt ka pdllumajanduse
otsetoetused on riigi regionaalpoliitika oluline rahastamisallikas. Tasapisi on tekkinud
olukord, kus asendame oma maksutuludest tehtud kulutused, eriti investeeringud, Euroopa
Liidu tdukefondide rahaga. Mitmetes valdkondades tuleb peaaegu kogu investeeringuraha



Euroopa Liidu toetustest. Eesti ettevdtluse toetusskeemid on néiteks 90-95 protsendi ulatuses
rahastatud Euroopa Liidu toetustest. Tekib paradoksaalne olukord, kus Euroopa Liidu
rahastuse 10ppedes ei olegi enam Eesti riigi ettevotluse tugislisteemi. Kuidas siis majanduse
konkurentsivoimet arendada ja tootlikkust suurendada?

Eesti teaduse rahastamise soltuvuse kasv Euroopa Liidu toetustest

Eesti teadustegevuse riigipoolne rahastamise areng viimasel kiimnendil on sobiv néide, et
osutada keerulistele otsustele, mis tuleb langetada tulevikus, kui enam ei ole vdimalik
Euroopa Liidu toetusraha senises mahus kasutada. Ajavahemikus 2008—-2014 on Eesti lausa
kahekordistanud teaduse rahastamist nominaalses arvestuses ehk aastakeskmine teaduse
rahastus on suurenenud 80 miljonilt 150 miljonile eurole aastas. See on markimisvéérne kasv,
selle raha eest on loodud niitidisaegne teadustaristu, kéivitatud teaduse rahastamise meetmeid,
mis aitavad kaasa teaduse taseme tdousule (joonis 8).



Joonis 8. Eesti teaduse rahastamine Euroopa Liidu toukefondidest perioodil 2007-2013
miljonites eurodes

Katse- ja pooltdostuslike laborite
infrastruktuuri investeeringute toetamine 2,5

Korgkoolide ning teadus- ja arendus-
asutuste Oppe- ja t6okeskkond 6,1

Klastrite arendamine 6,4

Teadus- ja
arendusasutuste ning
korgkoolide oppe- ja
tookeskkonna
infrastruktuuri
kaasajastamine

Biotehnoloogiaprogramm 6,4
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77,0
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-tehnoloogia programm 8,4

Materjalitehnoloogia-

Tehnoloogia programm 8,4
arenduskeskused Tervishoiuprogramm 8,4

62,9 y <
’ Teaduse rahvusvahelistumine
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Viikesemahulise teaduse
infrastruktuuri kaasajastamine
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asutuste teadusteemade
sihtfinantseerimise
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tippkeskuste
arendamine
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Riikliku tihtsusega

DoRa  teaduse infrastruktuuri

335 kaasajastamine 26,3

teadusaparatuuri ja -seadmete
kaasajastamine 38,0

ALLIKAS: Riigikontroll 2012.

Téahelepanuvédriv areng, kuid kas see on kestlik? Kogu Eesti teaduse rahastamises on sellel
perioodil Euroopa Liidu tdukefondide osakaal peaaegu viis korda suurenenud: 2008. aastal oli
Euroopa Liidu tdukefondide osakaal Eesti teaduse kogurahastusest 12 protsenti, 2014. aastal
on see joudnud 54 protsendini, oma- ja kaasfinantseerimist arvestades koguni 59 protsendini.
Eesti oma maksutuludest suudame 2014. aastal rahastada 68 miljonit ehk nominaalselt veidi
vihem kui 2008. aastal. Kuid arvestades seda, et ajavahemikus 2008-2013 on kumulatiivne
tarbijahindade tdus olnud 28,6 protsenti, voib viita, et Eesti maksutuludest teaduse
rahastamine on 2008. aastaga vorreldes isegi vihenenud.

Soltuvus Euroopa Liidu tdukefondidest erineb teadusvaldkonniti. Joonisel 9 on Eesti neli
suurt teaduse valdkonda: bio- ja keskkonnateadused (joonisel BK); loodusteadused ja tehnika
(LT); terviseuuringud (TU) ning iihiskond ja kultuur (UK). Joonis niitab igaiihe osakaalu
kogu Eesti teaduse rahastamisest, eraldi on vilja toodud Euroopa Liidu tdukefondidest
(viirutatud) ja Eesti maksutuludest (viirutamata) rahastatud osa. Naiteks loodusteadused



kokku saavad 41 protsenti teaduse rahastusest — 24 protsenti Eestist ja 17 protsenti Euroopa
Liidu tdukefondidest. Analoogiliselt on ka teiste teadusvaldade puhul need kaks osa eraldi
vilja toodud. Kui Euroopa Liidu toetusfondidest teadust enam ei rahastataks, langeksid koik
neli viirutatud osa vélja ehk teaduse rahastamine kahaneks ligikaudu kaks korda. Sellise
stsenaariumi realiseerimise korral peaks Eesti teadus kdvasti kokku tdmbama, hinnanguliselt
kolmandik teadlasi lahkuma. Teadlased peaksid veelgi enam taotlema raha otse Euroopa
Liidu programmidest v3i tegema rohkem rakenduslikku uurimistodd Eesti ja
vilisettevotlusele.

Millised on vilistoetuste kasutamisega kaasnevad voimalikud ohud?

Vilistoetuste mahu kiire kasv viimaseil aastail on kaasa toonud hulga probleeme. Kdige
olulisem neist on seotud suhtumisega vilisabirahasse, mida késitletakse kui vodrast ehk nn
euroraha, mis tuleb mujalt ja mille kasutamise tdhususe eest ei ole vaja hoolt kanda.
Tegelikult on see teiste riikide maksutulu, mis on kdibemaksuna, aktsiisidena, tulumaksuna
jms kokku kogutud ning seejérel Euroopa Liidu eelarve kaudu meile iile kantud. Téhtis on,
kui targalt ja oma riigi vimekusi arendavalt seda raha kasutame. Eesti omafinantseeringu
ndue sunnib veelgi enam 14bi mdtlema, kuhu raha paigutada, et omafinantseering asja ette
laheks. Eesti-poolset oma- ja kaasfinantseeringut vajab enamik Euroopa Liidu abirahast.
Seega, kui vilisabist rahastatav projekt Eesti arengule tublisti kaasa ei aita, 1dheb
kaasfinantseeringuna kéiku ka arvestatav hulk Eesti riigieelarvesse kogutud maksutulusid.
Veel rohkem on Eesti maksutulusid vaja edaspidi, sest Euroopa Liidu toetuste abiga rajatud
suuremahulisi taristuid — maanteed, raudteed, teaduskeskused jms — tuleb {ilal pidada,
iilalpidamine pole aga enam ,,abikdlblik”, sellega peame ise hakkama saama. See paneb meie
2020+ aastate eelarved viga tugeva surve alla.

Jargmise probleemina on vaja arvestada, et vilisabi taotlemise, kasutamise, aruandluse ja
jarelevalvega on seotud suur hulk histi koolitatud t66joudu nii avalikus sektoris
toetusskeemide haldamises kui ka erasektoris projektikirjutajate ja tditjatena. Puudub
iilevaade, kui palju inimesi on seotud vélisabi rakendamise ja kasutamisega. Moned néited
ligikaudsest tootajate arvust Euroopa Liidu toetuste rakendusiiksustes 2013. aasta 10pus: SA
EAS 285 tootajat, PRIA 363 tootajat, SA Innove 180 tootajat, SA Archimedes 126 tootajat,
SA KIK 104 tootajat, Eesti Teadusagentuur 52 jne. Nendes tiksustes to6tab palju hea
haridusega ja korraliku teenistusega inimesi (tabel 2). Eesti on véikeriik, kas suudame
lihtsustada toukefondide kasutamist, viahendada administreerimiskoormust ja vabastada
to6joudu? See pole ainuiiksi rakendusiiksuste kiisimus, vaid ka ettevotlussektori probleem.
Puudub iilevaade, kui palju ettevotlussektori tootunde kulub tdukefondidest toetuste
saamiseks. Praegusel, 2014-2020 tdukefondide perioodil voiksime 1dbi mdelda, missugune on
otstarbekas biirokraatia miér tdukefondide kasutamisel.

Vilisabi kasutamine vdimaldab valitsusel leevendada hetkeolukorda ja viivitada
muudatustega riigi juhtimises ja poliitikavaldkondades. Sisuliselt saab kasvava vilisabi arvel
véltida nditeks muudatusi riigi poliitikates ja hoida status quo’d. Pidev toetusraha sissevool on
loonud olukorra, kus pikka aega mitmeid poliitikavaldkondi ei arendatud ja reforme liikati
edasi. Néiteks riigi regionaalpoliitikal, kohaliku ettevotluse arendamise sidumisel
koolivorguga, spordirajatiste ja muu infrastruktuuri loomisel ei ole olnud selget visiooni.
Tulemus on tdukefondide abil ehitatud koolimajad, spordisaalid jms, mida selleks otstarbeks
ei kasutata, sest kool on suletud voi rajatisi kasutatakse tagasihoidlikult. Teine ndide on
pikaajaline riigi maksusiisteemi arendamisega seotud arutelu pidurdamine. Véidet
,maksudega ei méngita” saab esitada siis, kui ligi 15 protsenti eelarvest on vélistoetused, mis



aitavad eelarvet tasakaalus hoida. Niipea kui neid lackumisi pole, tuleb kohe mdelda, kuidas
riigieelarvet edasi rahastada.

Toetussoltuvuse negatiivne kaasmoju Eesti {ihiskonnas on arutelude pidurdumine, sest saab ka
ilma hakkama, tuleb Euroopa raha ja sellega lahendame probleemid. Juba niiiid tuleks aga 14bi
moelda ja arutleda selle iile, mida ette votta, missugused on vdoimalused ja pohisuunad Eesti
elu jatkamiseks siis, kui me ei saa igal aastal miljard eurot abiraha. Teisiti 6eldes, millised on
toetussoltuvusest valjumise strateegiad?

[Imnenud on probleem ettevotetega. Kasvavad ja itha mitmekesisemad toetusskeemid
annavad ka osale erasektori ettevotetele vadrsignaale, et hakkama saab ainult toetustega ning
esmatihtis pole turu tunnustus. Kommertspankade laenukonsultantide hinnangul on turule
tulnud itha rohkem taotlejaid, kelle driplaani keskne osa on Euroopa Liidu toetus. Kui see édra
langeb, pole ettevote enam arenguvdimeline. Seega voiks Eesti riigi majanduse liigituses
majandussektorite (t60stus, kaubandus, transport jt) korval riadkida juba omaette vélistoetuste
sektorist, mille maht on aukartustdratav miljard eurot aastas ja kus tootab tuhandeid inimesi
(tdpset arvu ei saa Oelda, sest seda pole uuritud).

Tabel 2. Eurotoetusi jagavate asutuste tootajate keskmiste palkade suhe Eesti keskmisse

. | Taistooajale
Sihtasutus Skuhe E.eSt' taandatud
eskmisse | .., .
tootajate arv

Riigi Infokommunikatsiooni SA 2,2 59
SA Keskkonnainvesteeringute Keskus 2,0 91
Ettevotluse Arendamise SA 1,8 281
Maaelu Edendamise SA 1,6 17
SA Archimedes 1,6 114
Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutus 1,4 36
Meie Inimesed
Elukestva Oppe Arendamise SA Innove 1,3 151
Keskvalitsuse sihtasutused ilma toetusi 1,4 8 807
jagavate
sihtasutusteta
Keskvalitsuse ameti- ja hallatavad asutused 1,2 33700

ALLIKAS: Rahandusministeerium. 2014. a riigieelarve seaduse seletuskiri.
Kuidas olukorda muuta
Esimese sammuna tuleb teadvustada, et toetussdltuvus on Eesti ithiskonnas probleem. Vajame

labimdeldud tegevuskava, kuidas hakkama saada siis, kui me igal aastal enam ei saa ligikaudu
15 protsenti riigieelarve tuludest vélisabist.



Teise sammuna on vaja 2014. aastal teha &ra suur t60 jirgmise Euroopa Liidu seitseaastaku,
20142020 toetusraha sisulise kasutamise kavadega. Selleks perioodiks on meil koos oma
kaasfinantseerimisega kasutada 5,9 miljardit eurot (joonis 9). Just nende aastatega saab
selgeks, kas oleme osanud Euroopa teotusraha nii kasutada, et meie riik saab tugevamaks ja
rikkamaks. Eelmisel perioodil kasutasime dra 4,1 miljardit eurot, kuid meie tulutase kasvas 70
protsendilt Euroopa Liidu keskmisest tasemest 2007. aastal ainult 71 protsendile 2012. aastal.

Muidugi voib viita, et 2007. aastaks saavutatud tulutase oli majanduse laenubuumi tottu
kunstlikult korge ja Eestit tabas seetdottu majanduskriis palju tdsisemalt kui Euroopa Liidu
teisi litkkmesriike. Kuid on tdsiasi, et meie tulu taseme jérelejoudmine Euroopa Liidu
keskmisele on eriti 2012. ja 2013. aastal murettekitavalt aeglustunud. Tootlikkus hdivatu
kohta Euroopa Liidu keskmisest moodustas 2010. aastal 69 protsenti, 2011. aastal 69,8
protsenti ja 2012. aastal 69,9 protsenti (vt Riigi eelarvestrateegia 2015-2018, 1k 116). Sellise
kasvutempoga ei pruugi me isegi selle kiimnendi 10pus tiletada 75 protsendi taset Euroopa
Liidu keskmisest, mis on mitmete Euroopa Liidu toetuste puhul piirmééar, millest allapoole
jaavad regioonid saavad toetusi taotleda. Ka pole praegused mérgid lootustandvad: 2013.
aastal kasvas Eesti majandus 0,8 protsenti ja EL 28 majandus 0,1 protsenti. Nii vdike
kasvuvahe ei anna vajalikku tulutaseme konvergentsikiirust. See tdhendaks, et Eesti jadb edasi
ithtekuuluvusfondi abisaajate hulka ning polegi vaja riadkida Euroopa Liidu toetussdltuvusest
ja meie viljumisstrateegiatest.

Kolmanda sammuna tuleb l4hiaastail keskenduda Eesti majanduse konkurentsivdoime
suurendamisele, mille keskmes on Eesti majanduse tootlikkuse kasv. Tootlikkuse sisulise
kasvatamise asemel tegeldakse pigem abstraktse eesmirgiga. Konkurentsivdoime kavas ,,Eesti
2020” on margitud, et 2015. aastal peab tootlikkus olema 73 protsenti ja 2020. aastal 80
protsenti Euroopa Liidu keskmisest. Tootlikkuse suurendamise terviklik kasitlus puudub.
Milliste tegevuste abil eesmirgini jouda? Laheneda tuleb probleemikeskselt, médérata kindlaks
ministeeriumide tihistegevused, mis aitavad konkurentsivdimet suurendada. Selleks on vaja
senisest paremat ministeeriumide koostddd, millest praegu ei piisa, ning tugevdada nende
iilest koordineerimist (nt Riigikantselei strateegiabiiroo), et viltida vastutuse hajumist.
Arvestada tuleks negatiivset kogemust, mis ilmnes eelmisel perioodil riiklike programmide
elluviimisel. Samuti tuleks kaasata ettevotlust nutika spetsialiseerumise toetussuundade
méidramisel, nii nagu see oli kavandatud, kuid kahjuks ellu ei viidud.



Joonis 9. Teaduse rahastamine valdkonniti ja rahastuse allikate kaupa protsentides
kogu Eesti teaduse rahastusest (Eesti maksutuludest rahastatud osa on viirutamata, EL-
i toukefondidest saadud osa viirutatud)

K
PUT, ETF)
10%

== UK
(TF kokku)
3%

Mirkus: BK — bio- ja keskkonnateadused, LT — loodusteadused ja tehnika, TU —
terviseuuringud, UK — iihiskond ja kultuur; TUT — institutsionaalne uurimistoetus, SF —
sihtfinantseerimine, PUT — personaalsed uurimistoetused, ETF — Eesti Teadusfondi grandid,
TF — toukefondid.

ALLIKAS: Eesti Teadusagentuur 2014.

Kokkuvotteks

Vilistoetuste tahtsus on pidevalt kasvanud ja muutunud hidavajalikuks Eesti riigi tegevuste
rahastamise osaks. Vilistoetustega oleme plitidnud kompenseerida oma riigi vahest
voimekust. Vilistoetused on muutunud Eesti riigieelarves pohiliseks investeerimisallikaks,
kattes neist ligikaudu kolm neljandikku. Ténu vélistoetustele saab jitkata senist
majanduspoliitikat. Kuid toetuste kasutamisega kaasnevad vdimalikud negatiivsed mdjud,
nagu toetussoltuvus, mida {ihiskonnas on vaja teadvustada. Toetussoltuvusest véaljumiseks



tuleb 2013-2020 suurendada majanduse tootlikkust ja elanikkonna tulutaset, et riik oleks
2022. aastal voimeline ise Euroopa Liidu toetusteta investeerima.

Joonis 10. Euroopa Liidu toetused 2014-2020 fondide kaupa
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ALLIKAS: Rahandusministeerium 2014. Euroopa Liidu toetused 2014-2020.

! Artikkel on valminud teadus- ja innovatsiooniseire programmi raames (vt tipsemalt
www.tips.ut.ee).
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Nutikas jatkusuutlik Eesti

Jaak Vilo, akadeemik, bioinformaatika professor, Tartu Ulikooli arvutiteaduse
instituudi juhataja

Korghariduse tdhtsaim arendusiilesanne on garanteerida, et {ilikoolides on parimad 6ppejoud-
teadlased ja tudengitel parimad Sppimis- ja tootingimused ning et nad kdik realiseeriksid end
maksimaalselt.

Eestis on koostatud arvukaid analiiiise, strateegiaid, visioone, plaane, soovitusi ja raporteid
ning seatud prioriteete. Nende ning otsuste ja tegude vahel haigutab aga tihti kuristik. Artiklis
pliiian sOnastada ja argumenteerida pdhiprintsiipidest alates lihtsaid eesmirke ja suuniseid,
kuidas teaduse, korghariduse, innovatsiooni ja nutika spetsialiseerumise abil Eesti riigi
kestlikule arengule kaasa aidata. Koik ei ole saavutatav kiiresti ja kohe .Korgharidus, teadus
ja innovatsioon vajavad pikaajalist vaadet, stabiilsust ja keskendumist. V&tmerollis on
inimesed, kelle voimekus ja talent muutub tegelikuks vairtuseks alles pika piihendumuse
kaudu. Selleks et oma t66d hésti teha, on vaja ennekdike head fiilisilist ja inimlikku
tookeskkonda, vahendeid ning motivatsiooniks tunnustust.

Teadus tegeleb koikvoimaliku uue avastamise, motestamise ja loomisega, seega tuleb just
teadusest otsida tulevikku arendavat joudu ja edendajat . Teadus ise ei ole suunatud Kitsalt
majanduse hetkemurede lahendamisele, vaid uue teadmise loomisele. Teadusest turule on
rakendusuuringute ja tootearenduse ning innovatsiooni kaudu kéia pikk kadanuline tee.
Majandust hoiavad kdigus voimekad ettevotted, mis tarbivad ja arendavad edasi maailma
parimat hetketeadmist, et selle baasil luua paremaid tooteid ja teenuseid. Millised on
tegevuste tdpsed piirid ja millistes organisatsioonides voi tingimustes uus luuakse, varieerub
suuresti. Erialati on voimalused teadustulemusi tootestada erinevad. Ravimiuuringutest,
tumeaine osakeste fiilisika tulemustest, kultuuri analiitisist voi keskkonnaohtude
teadvustamisest majandusliku vdértuse loomiseni (loe: sisemajanduse kogutoodangu kasvuni)
on erinev tee. Ka IT-oskused on otseseoses teaduse ja tehnoloogia arenguga, sest IT areng
pShineb uutel tehnoloogiatel ja tulemustel, mille pohitddesid arendatakse edasi teadus- ja
arendustegevuse kaudu.

Majandust ja riiki arendavad inimesed

Kuidas on teadus- ja arendustegevus seotud dpetamise, Oppimise ja nutika majanduse
arendamisega? Teaduse ja tehnoloogia oppimise ja edasiarendamise vundament rajatakse
tilikoolis, elu jooksul kogu aeg ennast taiendades. Ise saab ka dppida, kuid nii voivad sisse
jddda liingad. Heade alusteadmiste najal on lihtsam uusi oskusi dppida.

Ulikoolid on 1ibi aegade olnud ennekdike uue teadmise loomise ja edasiandmise keskused.
Ulikoolidesse koondusid inimesed, kes piihendusid avastamisele ja maailma seletamisele.
Nende juurde tuldi dOppima, omandama sedasama maailma moistmise ja avastamise kunsti.
Sama kehtib ka praegu — iilikooli tullakse omandama vastava eriala tippteadmist, Oppima
maailma motestama, pidevalt juurde dppima, et elus hasti hakkama saada. Moned {ilikooli
erialad annavad ameti — tunnistuse td6tada litsentsi ndudval alal (arstiteadus, juura jms).
Paljude ametite jaoks pole aga korgharidus tingimata vajalik. Voib tunduda, et raamatute ja
internetis vabalt kdttesaadavate videoloengute kaudu on kogu haridus iseenesest kdigi



kéeulatuses ning iilikoolide roll vdiks hakata vahenema. Selles arutelus ldheb aga kaduma
Oppima ja avastama Oppimise protsess ise.

Ulikool peab andma teadmisi ja selle kdrval dpetama, kuidas tippteadmisi rakendada ja
voimekust omandada ning ka ise uusi teadmisi luua ja siinteesida. Oskust luua on vaja kasvoi
selleks, et avaldatud teadustulemustes tédita puuduvaid detaile — ,, on lihtne néiha, et tiilipi
laused matemaatikas, lithikesed algoritmide kirjeldused infotehnoloogias, mille baasil luua
sadade tuhandete koodiridadega paris tarkvara, voi korrata katseid, eeskujuks vaid
kompaktsed laboriprotokollid. On naiivne arvata, et kdik vajalikud teadmised ja info saab
panna lihte (paksu) raamatusse (internetti) voi videosse ja 6elda et igaiiks, kes sellest aru saab
voi oskab selle vajaduse korral iiles otsida, teab ja oskabki juba koike piisavalt.

Ulikooli roll on koolitada inimesi, et nad elus hakkama saaksid, andes kaasavaraks
baasteadmised ja oskused, mille abil oma teadmisi tdiendada. Kuid seda rolli saab tdita ainult
sama protsessi ise libi kiies, uue teadmise omandamise oskuste dpetamise kaudu. Ulikool ise
teaduse tegemise voimekuseta ei saa Oppimis- ja loomisvoimelisi isikuid dpetada.

Teadus ja Opetamine peavad iilikoolis kiima kiisikéies

Maailma kollektiivsed teadmised muutuvad jirjest mahukamaks ja komplekssemaks. Selleks
et majanduses edukas ja konkurentsivdoimeline olla, tuleb kdigepealt aru saada, missugune on
teadmiste tase maailmas, ja teiseks proovida ise seda taset edasi nihutada, see tdhendab
avastada ja luua uut teadmist, saada uut konkurentsieelist. Ulikooli peamine roll peaks olema
Opetada baasteadmisi, kuid samal ajal viia dppurid véimalikult kiiresti selle piirini, kust edasi
algab tundmatu maa, kus nad peavad ise oma mdistuse, leidlikkuse ja ideede alusel katsetama
ja avastama, Oppima uut looma. See tdhendab ka voimekust tootada teadaoleva ja tundmatu
piiril. Ulikooli t66 ei saa selles mdttes kunagi valmis. Parimate teadmiste ja oskusteta pole
voimalik parimaid teadmisi ja oskusi Opetada. Seega peavad teadus ja dpetamine iilikoolis
kdima kisikées. Teaduseta ei ole iilikoolivédrilist Opetamist. Muidugi dpetavad iilikoolid viga
palju ka aastakiimnetetaguse teaduse alustodesid. Kui need pohitded on kogu praeguse
teadmise jaoks olulised ja fundamentaalsed, siis tuleb need omandada.

Teadus ja haridus on iihelt poolt kitsas ja spetsialiseerunud, teisalt vajab laia silmaringi.
Hariduses kasutatakse pooratud T-tédhe nédidet — laiad baasteadmised ja kitsas spetsiifiline
erialateadmine. Ei ole {ihtegi inimest, kes suudaks siigavalt teada paljude erialade ja suundade
seisu. Kuid teadust ei vii edasi ainult iihe kitsa teadmise voi oskuse arendamine. Paljud suured
labimurded tekivad mitme valdkonna teadmise kombineerimisest. Ténapdeval on paljudel
aladel vaja just koost6od mitmete eri oskustega inimeste ja tiimide vahel, eriti kui tegeldakse
mingi iildise probleemi lahendamisega. Alternatiiv on viiksemas rithmas voi koguni
individuaalselt tihe kitsama mdtte ja idee arendamine.

Teadusliku tde kriteerium on tdestus. Argumentide voi eksperimentidega tuleb ise veenduda
ja teisi veenda avastatu digsuses. Selleks et uusim teadmus jouaks edasiarendamisse ja
kasutusse, peavad selle omandama paljud inimesed. Samuti tuleb koolitada t66 jatkajaid. On
otstarbekas, et parimad teadlased kasutavad osa oma ajast oskuste edasiandmisele.

Opetada ei saa kriitikata, ainult ,,dpikutddesid”. Sageli kajastavad need lihtsustatud keskmist
vOi juba ammu teada teadmust. Opikuni jouab uus info kdige kiiremini ligikaudu viie aastaga.
Sama on ka tehnoloogiaga — teooria loomisest selle rakendamiseni voib kuluda kiimme aastat.



Vahel kiisitakse: kas Eesti peaks olema tehnoloogia arendaja voi rakendaja? Siin on peidus
teatav vastuolu — edukalt saab rakendada neid tehnoloogiaid, mida on ise piisavalt uuritud, et
teada nende norku ja tugevaid kiilgi, ning alles siis, kui osatakse rakendamise kéigus ette
tulevad tehnilised detailid lahendada. See tihendab vdhemalt arusaamist, kuidas vastav
tehnoloogia on loodud ja millised on selle rakendamise piirid.

Ulikooli tugevust niitab ainult see, kui head teadlased ja dppejdud iilikoolis tédtavad ning kui
hésti omandavad noored vdimalikult head teadmised ja oskused. Ulikooli konkurentsivdime
miirab iiheselt vdimekus ligi meelitada ja hoida talenti. Ulikooli t66 tulemusena kasvatatakse
ideaalsel juhul generatsioon generatsiooni jarel kiipseid, heade teadmiste ja oskustega
kodanikke, kes edendavad majandust ja {ihiskonda.

Eeldame, et iilikoolil on dnnestunud vérvata to6le maailma parimad teadlased ja oppejoud.
Kuna teaduses ja korghariduses on igal alal tippteadlasi véhe, siis peab mdtlema sellele,
kuidas need inimesed saaksid piihendada rohkem aega sisulisele tegevusele, mitte pelgalt
administreerimisele. Administraatorite palkamine ei lahenda probleemi, sest siis 1dheb
ebaproportsionaalselt suur hulk vahendeid sama tegevuse peale. Helilooja loob vairtust
heliteoseid luues, mitte 10pututes juhtorganites ja komiteedes olles, riigihankeid korraldades,
aruannete tditmiste, enesehindamiste ja evalveerimiste kdigus. Vdhendaks neid
asendustegevusi?

Teadus ja korgharidus on kallis, veel kallim on selle puudumine

Eeldame, et Eesti parimad talendid tulevad 6ppima iilikooli. On kuritegu, kui me ei anna neile
parimat voimalikku haridust. Eesti vdikese inimeste arvu juures raiskame talentide elu, kui
nad ei omanda kdrgeimat voimalikku teadmiste ja oskuste kombinatsiooni, mis aitab neil elus
paremini hakkama saada. Seega korghariduse strateegiliselt koige tdhtsam arendusiilesanne on
garanteerida, et iilikoolides on parimad teadlased-oppejoud ja tudengitel parimad doppimis- ja
tootingimused ning nad tdesti realiseerivad end maksimaalselt. Kui andekas inimene ei
piihenda end oma vOimete vairiliselt treeningutele, ei joua ta kunagi tippu. Eestis loeb iga
inimene.

Kogu pika sissejuhatava jutu mote on jouda tddemuseni, et meil tuleb selgemalt tunnetada ja
sonastada tilikoolide rolli Eestis: mida neilt oodata ja loota ning kuidas neid arendada. Kuidas
tagada, et lilikoolid meie kdrged ootused ja lootused parimal viisil ellu viivad. Milline on
Eesti strateegia iilikoolide — korghariduse ja teaduse — suhtes? Seda olukorras, kus Eestil on
tulevikku vaadates ddrmiselt suured probleemid: halb demograafiline olukord, vdike hulk
inimesi peab tagama suurema hulga abisaajate vajadusi; tehnoloogiad arenevad pidevalt ja
isegi kannul piisimiseks tuleb iiha kiiremini ise tegutseda, ebastabiilsus regioonis kasvab,
ressursinappus vaevab jms. Korgharidussiisteem peab Eesti arengule kaasa aitama, kuid vajab
samal ajal ise kindlust tuleviku suhtes.

Jireldusi

— Meie ainus toeline vara on inimesed, seega ei tohi ,,raisata” dppureid ega Opetajaid —
kdik peavad saama maksimaalselt keskenduda pdhitdole.

— Parimate meelitamiseks ja konkursi tekitamiseks peab iilikool olema piisavalt
atraktiivne t06- ja Oppimise koht.



— To606- ja Oppekeskkond peab soosima pingutamist.
— Julgemalt tuleb késitleda teadust ja kdrgharidust kui tervikut.

— Teadus ja korgharidus vajavad iihtset karjdarimudelit, mis tagaks huvi selle t66 vastu,
motivatsiooni ja turvatunde.

— Toimima peab terve konkurents.
— Teaduses on vaja kvaliteetset mitmekesisust.
— Ulikoolid peavad arenema ja arendama end aktiivselt.

- Prioriteetide seadmisel tuleb ldhtuda sellest, et ainult kvaliteedi baasil saab kasvatada
kvantiteeti.

— Tudengite arvu kahanedes tuleb arendada kvaliteeti.
Teaduse ja korghariduse iildised vajadused
Teaduse ja korghariduse rahastamises on hiljuti toimunud suured muutused.

Esiteks on fundamentaalseid vajadusi viga suures mahus arendatud Euroopa tdukefondide
rahaga. Teaduse omariiklik rahastamine on viimased 6—7 aastat sisuliselt taandarenenud —
praegune rahastuse tase jaib alla 2008. aasta taset. Jooksevhindades on Eesti enda rahastus
kahanenud 25 protsenti.

Samal ajal on tdukefondide kasutus tugevasti kasvanud. Tippkeskuste, riiklike programmide,
doktorikoolide, tehnoloogia arenduskeskuste jms abil on suurenenud Eesti teaduse voimekus
ja tulemuslikkus. Tekkinud on ka pingeid, kuidas tulevikus jatkusuutlikult uut tuumikut tildse
rahastada. Kahtlemata on tegu uute vdimekustega ning koigel sellel minna lasta oleks
lausraiskamine. Eesti teadus ei ole oma mahult veel ka koos struktuurivahendite panustega
maailma teaduse korgliigas. Kvaliteedinditajad on arenenud dnneks joudsamalt. Mis
omakorda tdoestab Eesti seniste panuste positiivset moju.

Teiseks on korghariduses viidud ellu tasuta dppe reform. Kuigi on dige pdhimdte, et dppida
peavad saama koik vordsetel alustel ja raha eest ei tohi end iilikooli ,,sisse osta”, on reformi
kéigus lisandunud riiklik raha sisuliselt asendanud vaid senist eraraha. Vastutusvaldkondade,
kvaliteedipdhiste tulemusniitajate ja fookustamisega ei ole veel kuigi kaugele joutud. Seega
pole kindel, kuidas korgharidus edasi areneb.

Kolmandaks on ellu viidud teaduse rahastamise reformi esimene etapp — loodud on Sihtasutus
Eesti Teadusagentuur ning senine siht- ja baasfinantseerimine on asendatud institutsionaalse
ja personaalse finantseerimisega. Realiseerunud ei ole iiks aspekt, nii-6elda tdiskulupdhisus.
Eeldus oli, et teadust hakatakse rahastama mahus, mis vastab teadlase tervikvajadustele.
Kahjuks see eeldus — kuna raha oli siisteemis ka enne liiga vihe — on osutunud valeks ka
praegu. Saab hoopis selgeks, et Eesti oma teadusraha oligi ainult ligikaudu 650 inimese
Htaiskulu” tarbeks. Reformi olnuks mérksa mdistlikum ja ainudige lébi viia nii, et jarjekindlalt
oleks kasvanud ka terviklik rahastuse maht. Praegu jdédvad rahata viga head taotlused, sest
véga hea teaduse osakaal Eestis on tdusnud.



Kogu Eesti teadust ja isegi haridust vaevab meeletu projektipdhisus. Struktuurifondide
kasutuselevotuga on see ehk olnud moddapadsmatu, kuid ei pea tingimata nii olema riigi enda
tegevuste puhul.

Vordleme niiteks Tartu Ulikooli ja Helsingi Ulikooli. Helsingiga on hea vdrrelda, see on
meile l&him maailma esisajas olev iilikool (sisuliselt igas iilikoolide pingereas). Helsingi
Ulikool on ligi kaks korda suurem — nii tudengite vastuvdtu ja koguarvu kui ka viljastatud
kraadide poolest, samuti 6ppejoudude-teadustdotajate ja personali koguarvus (kdigub 1,8-2,5
vahel). Kuid on ka olulised erinevused. Esiteks doktorantide koguarv ja doktorikraadi saanute
arv on Helsingis koguni 3,4 ja 4 korda suurem. Teiseks, eelarve on ligikaudu 4,7 korda
suurem, mis on seletatav laias laastus nii suuruse (kaks korda suurem) kui ka palkadega (iile
kahe korra kdrgemad(. Vaga suur vahe on aga eelarve struktuuris: Eestis on {ilikooli
eelarveline rahastus ligikaudu 1/3 kogueelarvest (tegevustoetus, residenditasud jms), Helsingi
Ulikoolis 2/3. Kokku on Helsingi Ulikooli eelarveline rahastus lausa kiimme korda suurem
kui Tartu Ulikoolil. Just see kiimnekordne erinevus (viis korda tudengi kohta keskmiselt)
niitab suurimat struktuurset probleemi Eesti iilikoolide rahastuses. Ulikoolil on raske mérata
pikaaegseid arendusprioriteete, kui nii suur hulk raha soltub projektidest, mis omakorda
soovad eelarvelise raha pealt oma- ja kaasfinantseeringut.

Soovitus: praegu tuleks suurendada kindlasti nii Eesti oma teaduseelarvet (institutsionaalne
uurimistoetus + personaalne uurimistoetus + baasfinantseerimine) kui ka tilikoolide stabiilset
tegevustoetust. Eesti kdrghariduse rahastus tudengi kohta on praegu Euroopas suurte
mahajédjate hulgas. Sellest soltub aga otse kvaliteet; kohati on dppejoude liiga vihe (nad on
tilekoormatud) ja teiseks on Gppejoud palkade poolest alarahastatud. Rahastust voib vorrelda
pigem koolide rahastusega koolilapse kohta. Kindlasti jdib see kaugele maha néiteks Tallinna
rahvusvahelise kooli planeeritud kulust, koguni kolm korda, ja on viiksem kui
eralasteaedades kohatasu. Samal ajal peavad iilikoolis dpetama rahvusvahelised
maailmakuulsad dpetlased.

Kuidas arendada Eesti teadust, kdrgharidust ja innovatsiooni, kui loodame seda teha peamiselt
,voora” raha ja projektide abil? Ulikooli karjdéri valinud inimesed, kes teevad maailma
tasemel t60d, tahavad omada perspektiivi ja pikaajalise karjdéri voimalust.

Jargmiseks keskendun Eesti majanduse iihele ndhtavamale osale, info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) sektorile, ning selle néitel prioriteetide seadmisele ja
iilehaipimisele Eestis.

IKT sektor toodab majanduskasvu, kuid vaevleb to0joupuuduses

Statistikaameti jargi holmab info ja side kogu t66hdivest 19 700 inimest (3,2% .(Viimase 4-5
aastaga on kasv olnud ligi 5000 inimese vorra. Erasektorist on hdive protsent suurem,
ligikaudu 4,5 protsenti ning keskmine lisandvaartus 40 000 eurot todtaja kohta ehk kaks
korda korgem Eesti keskmisest .Seega radgime praegu kokku ligikaudu 20 000 inimesest,
kes on tootnud kogu senise Eesti IKT eduloo ja kasvatavad Eesti sisemajanduse
kogutoodangut kaks korda kiiremini kui keskmine to6taja. Kusjuures viimase viie aastaga on
sektor kasvanud ligi 1000 inimese vorra aastas. Muidugi on siin omad agad: keskmisi ei ole
olemas ning suures statistikas on koos nii telekomisektor, programmeerimisfirmad kui ka
uued iduettevotted — koik véga erinevad. Samuti on meie erasektori IT to6hoive vaid kuni
pool edukate tugevate IT riikide suhtelisest tasemest. Seega struktuurselt peakski see
kasvama vihemalt kaks korda.



Startupi ettevotete juhtide klubi (SLC) koostas enda jaoks iilevaate Eesti nii-oelda #Estonian-
Mafia idufirmadest. Eesti juurtega idufirmad annavad t66d 1000 inimesele, maksavad tinavu
palkadeks 15 miljonit ja maksudeks 10 miljonit eurot. Tdnavu plaanitakse juurde palgata veel
300 tootajat (Aripidev, 24.04.2014). Hiljuti raporteeriti ajakirjanduses, et 2013. aastal on
idufirmad kaasanud ligikaudu 30 miljonit eurot kapitali, kaks korda ronkem kui 2012. aastal
(BNS, 17.03.2014). Mitmed edukamad plaanivad suurendada oma téotajate arvu veel 2014.
aasta jooksul 20-30 protsenti. Seega on kasvupotentsiaal meeletu.
[http://e24.postimees.ee/2730768/eesti-idufirmad-kaasasid-mullu-30-miljonit-eurot-
lisakapitali

http://www.aripaev.ee/article/2014/4/24/vaata-milline-eesti-idufirma-annab-enim-tood]

Huvitav tdhelepanek on ka see, et Eesti IT-firmad on loonud téiesti uusi ja unikaalseid
tehnoloogiaid ja tooteid, vdisteldes sellega tdiesti uuel tasemel (néditeks Zero Turnaround,
Transferwise, Plumbr, Guardtime, Cybernetica/Sharemind). Sellised konkurentsieelised
toodavad pikemat aega suuremat lisandviértust kui lihtsamad teenused, mida on kergem
kopeerida.

Kogu Eesti IT-sektorit vaevab aga krooniliselt iiks {thine mure — ei jagu inimesi, keda palgata.
Nii juba kiimme aastat jirjest. Paraku on Eestis IKT to6hoive iile kahe korra vdiksem kui
meist edukamates vordlusriikides (nt Pohjamaad, USA(. Seega ei realiseeri me kaugeltki oma
voimalusi, kui tdotajaid on palju vdhem kui teistes riikides.

Skeptikud voivad kiisida, kas rohkem ongi vaja? Kas IT-buum iile ei 14he? Vdin kinnitada, et
IT siseneb meie igapédevaellu iiha joulisemalt. Avalikkus néeb ja tunneb Google’i,
nutitelefonide ja sotsiaalvorkude fenomeni. Kuid itha suurem osa IT-d luuakse véljaspool IT-
firmasid. Samuti ei tooda suured IT-firmad ise sisu, mida internetis primaarselt ,,tarbitakse”,
vaid iiksnes voimaldavad ligipadsu vaartuslikule sisule. Teistesse valdkondadesse siseneb IT
markamatult — autode, kodutehnika, robotite jms siseste arvutite hulk kasvab ja nende
baseerumine IT-1 on ammu teada. Samuti on klassikaline tootmine tdnu arvutijoonestusele, 3D
printimisele ja automatiseeritud tootmisliinidele muutunud sisuliselt IT voimendatud
tegevuseks. Koikides valdkondades toodetakse itha rohkem andmeid — teadus ja tehnoloogia
ei saa enam areneda IT-komponendita. Néaiteks genoomika ja tervishoid — esimene toodab
andmeid eksponentsiaalselt palju kiiremini, kui arvutite kiirus jérele tuleb. Andmete kogumise
ja salvestuse voimekused ning mahud kasvavad praegu kiiremini, kui lisanduvad
arvutusvoimsused.

Unistus, et Eestis voiks aastal 2020 olla juurde tulnud 20 000 todtajat, kes koik voiksid toota
Eesti keskmisest 20 000 eurost korgemat lisandvaartust, vdarib 1abimdatlemist. Kui see toesti
realiseeruks, tdhendaks see Eestile ligikaudu 400 miljonit eurot kdrgemat lisandvaartust
aastas. Kui palju ja kuidas oleksime valmis investeerima sellesse unistusse praegu?

Uuringute pdhjal (Praxis) on IKT sektoris erialase korgharidusega ainult ligikaudu 1/3
tootajaist. Seega suudab sektor t66d anda ka teiste erialade taustaga vai isedppinud voi
opingud pooleli jatnud inimestele. Sama arvutuse jargi peaks aga naiteks 20-000 st vaid
ligikaudu 6000 olema IT erialadelt. Praegu Iopetab IKT erialadel (bakalaureus, magister,
doktor) kokku 560 tudengit aastas. Tdsine kiisimus on nende kvaliteet. IT valdkonnas on
tavaline, et inimeste todviljakus erineb rohkem kui kiimme korda. Koodiridade arv on halb
tooviljakuse néitaja — kvaliteet seisneb lahenduse iilesehituses, efektiivsuses, korrektsuses.
Liihem, selgem, lihtsam ja digel abstraktsioonil pdhinev programm on palju parem kui pikk,


http://www.aripaev.ee/article/2014/4/24/vaata-milline-eesti-idufirma-annab-enim-tood

lohisev ja vigane. Seega peame tagama voimalikult kvaliteetse hariduse. Uusi tehnoloogiaid
luuakse seal, kus on kompetentsid.

Kvaliteetne korgharidus vajab piisaval arvul hiaid oppejoude ja hiid tudengeid

Paraku on iilikoolide vana riiklik koolitustellimus ja praegune tegevustoetus tudengi kohta
liilga madala pearahaga. Vana riikliku koolitustellimuse ajal oli loodus- ja tappisteaduste ning
tehnoloogia valdkonna bakalaureusetaseme rahastus ligikaudu 3000 eurot aastas. Samal ajal
oli eralasteaedade kuutasu juba 400-500 eurot (aastas 5000 eurot lapse kohta) ning Tallinna
rahvusvahelise kooli loomisel hinnati dppeaasta maksumuseks ligikaudu 9000 — 10 000 eurot
lapse kohta. Ulikoolide tegevustoetusele iileminekuga anti kogu otsustusvastutus iilikoolidele,
kuid see ei tdhenda, et iilikoolid {iksi saaksid iile66 radikaalselt kokku tdommata paljusid
erialasid, et toetada védheseid riigile eriti vajalikke. Seda enam, et riigi tasemel neid otsuseid
pole varem tehtud. Alarahastus ei pitsitanud ainult IT valdkonda.

Kahjuks suudab 3000 eurot aastas tudengi kohta tagada dppejoudude keskmiseks palgaks
1200-1500 eurot 15:1 tudengite-dppejoudude suhtarvu juures ning arvestades ka muud
kulustruktuuri, mida iilikoolid peavad iilal pidama (taristu, raamatukogud, tugistruktuur jms).
See palk on ainult pool programmeerimise valdkonna keskmistest palkadest (rdékimata
suurtest kasumlikest korgemat palka maksvatest ettevotetest). Selline ebakola riikliku
rahastuse ja to6turu situatsiooni vahel ning vilisdoppejoudude toomise vajadus oli ka peamisi
IT Akadeemia kdivitamise pohjusi. IT Akadeemia on IT-hariduse kiirema mahu ja kvaliteedi
kasvatamise programm Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikaiilikooli valitud dppekavade
edendamiseks. IT Akadeemia egiidi all on Eesti edukamaid rahvusvahelisi magistrikavasid —
tarkvaratehnika ja kiiberkaitse .IT Akadeemia lisarahastus oli kdivitamise esimesel poolaastal
1,5 ja jargmisel aastal 2,7 miljonit eurot. Sellest kuni {iks miljon eurot kulub tudengite
stipendiumidele (160-300 eurot kuus ehk 16003000 eurot aastas). Ulejiinuga piiiitakse
tagada piisav arv dppejoude, projektipShiselt suurendada Gppejou ameti atraktiivsust ja
palgata uusi vilisdppejoude. Vordluseks: aastal 2013 kaasasid ainuiiksi Eesti idufirmad 30
miljonit eurot kapitali, sellest ligikaudu 25 miljonit eurot véljastpoolt Eestit ning maksid 10
miljonit eurot makse.

Parim tugi Eesti IT-firmade arendamiseks on edendada IT-haridust

IT Akadeemia joupingutused on suunatud ennekdike programmeerimise ja kiiberkaitsega
seotud tudengite ettevalmistamisele, mitte koigile IKT erialadele — selleks pole lihtsalt
piisavalt raha. Esimesed IT Akadeemia kdivitamise algul 2012. aastal vastu voetud
bakalaureusedppe tudengid lopetavad iilikooli jirgmisel aastal (2015). Magistrantuuris on
vilistudengite arv aasta-aastalt kasvanud ja iiletab sel aastal vastuvdtus kaugelt 50 protsendi
piiri. 2014 kandideerib Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikaiilikooli iihisesse tarkvaratehnika
magistrantuuri iile 300 tudengi, neist ainult 13 Eesti paritolu. Seejuures enamik tudengeid
tootab juba dppimise ajal, IT t66jou vajadus firmades on lihtsalt nii suur. Siin iilikooli
10petanud vilismaalastest on mitmed jddnud toole Eestisse ja asutanud isegi oma firmasid,
andes omakorda to0d teistele. Seega aitab vélismaalaste kaasamine vahetult kaasa kvaliteedi
ja mahu parandamisele Eesti iilikoolides ning hiljem omakorda riigi majandusedule.

Voib kiisida, kas senine korghariduse rahastuse maht tudengi kohta — ligi 9000 eurot riikliku
koolitustellimuse ajal bakalaureusekraadi omandamise ,,kulu” kolme aasta jooksul ning niiiid
lisandunud IT Akadeemia ja IKT riikliku programmi projektid — on palju voi vahe? Ei tohi



unustada, et hea haridusega programmeerija aitab 1T-sektoris luua 50 000 — 60 000 eurot
lisandvaartust aastas. Tiimis vOib iihe viga hea liidri véddrtus olla kaugelt suurem.

Investeeringud IT-haridusse on riigile selles mottes riskivabad, et programmeerimise alal voib
spetsialist viga kergelt vahetada tookohta ja hakata tootma tarkvara mone teise sektori
tarbeks. Kui iiks idufirma ldheb pankrotti, on omandatud kogemused seda suurema vaartusega
mones uues ettevottes. Riik ,,investorina” ei vota dririske, vaid lihtsalt edendab IT-ettevotete
toimimiskeskkonda, kasseerides otseste ja kaudsete maksude ja tildise majanduskasvu vilju.

Tundub, et iga investeeritud euro puhul on garanteeritud selle iga-aastane korduv
tagasiteenimine. Millisel muul investeeringul v3ib pidada tasuvusajaks {iht aastat hetkest, kui
,»toode” (koolitatud inimene) on turule tulnud? Seejuures unustame isegi selle, et voimalus on
ka jackpot’iks — korrata Skype’i, Playtechi edu. V&i soomlaste Rovio ja Supercelli edu
(viimane kasvatas kolme aasta jooksul oma firmavaértust ligi 2 miljoni euro vorra paevas,
olles ise viahema kui 100 inimesega ettevote). Selliseid edulugusid, nagu voib oodata
Transferwise’i, Zero Turnaround’, Fortumo jt firmade poolt, saab tiivustada vaid piisavalt
suurel hulgal viga hea haridusega inimeste olemasolu.

Soovitusi Eestile IKT hariduse alal

Seniste tegevuste pohjal voib hinnata, et IT-hariduse rahastusmeetmed, eriti IT Akadeemia,
on tditnud oma esmase rolli. Valdkond on saanud lisatdhelepanu ning paranenud on koolituse
maht ja tase. Kuid ohus on ka ohu mérke — sektori buum kestab edasi ja jatkuvalt tuleb teha
pingutusi, et ka dppejou amet oleks atraktiivne. Atraktiivne peab olema karjaér nii alustava,
maailmataseme poole plirgiva dppejou kui ka rahvusvaheliselt tunnustatud ja vélisdppejou
jaoks.

Suurenenud tudengite hulk vajab jatkuvalt hdid lisadppejoude. Kust neid tuleb, kui seni on
Eestis doktorantuur olnud pigem kesine? Seega tuleb suurendada doktorantuuri vastuvottu
ning parandada doktoridppe tingimusi. IImselgelt ei ole 384-eurone stipendium IT-
doktorandile (ega iihelegi doktorandile Eestis) piisav palk pika pingutuse ja t66 eest oma pere
loomise viljakamates aastates. Praegu kombineeritakse 1T-doktorantidele veidi korgem
tootasu mitmest allikast, nii teaduse kui ka dpetamise kaudu. Seetdttu kipub aga dppeaeg
venima.

IT erialade vastuvotuarvude suurenemise tottu v3ib paraku ka osa tudengite erialane huvi ja
motivatsioon kannatada, sest nii monigi voib olla valinud selle eriala populaarse
kaasajooksmise vOi ainult kdrgema palga soovist ldhtudes. Olukorda saab jdllegi parandada
ainult piisava arvu vidga heade dppejoudude abil, kes aitaksid tekitada ja kasvatada huvi IT kui
aarmiselt poneva, mitmekiilgse ja intellektuaalse distsipliini vastu.

Samuti peab jirele tulema IT-hariduse taristu. Tartu Ulikoolis, IT KolledZis ja Tallinna
Tehnikaiilikoolis on joutud Sppe- ja toéruumide fiitisiliste piirideni. Kui IT-sektori tédkohad
meelitavad voimalikult heade to6tingimustega, siis tilikoolis pole tudengitel kohta, kus
loengute vahel olla, puudu on suurtest ja viikestest auditooriumidest, pole tudengite
koostddprojektide jaoks pindu jms. Oppekeskkond peab olema motiveeriv ja kohane. Sama
lugu on teadlaste ja dppejoudude tookabinettidega.



IT kompetentsikeskused

Teiste riikide, edukate ettevotjate ja investorite, innovatsioonikeskuste ning piirkondade
(Silicon Valley) nditel teame, et uus ettevotlus on koige edukam siis, kui kokku saavad viga
hea haridus, teadus, disain ja ettevotlikkus. Seda iiritatakse ihendada mitmetes iilikoolides (nt
Aalto iilikool), tehnoloogiaparkides, kiirendites.

Eesti vajab lisaks NATO kiiberkaitsekeskusele ja Euroopa Liidu IT Agentuurile paari suurt
rahvusvahelist teadus- ja arendusiiksust. Kui NATO ja Euroopa Liit on suhteliselt suletud
organisatsioonid ning nende tootajaid ei védrvata primaarselt Eestist, siis kohalikud teadus- ja
arendusiiksused kaasaksid just siinseid inimesi ning sellega aitaksid koolitada Eestis uue
tippspetsialistide generatsiooni. See on vdimalik ainult siis, kui siin on soosiv keskkond ja
jatkub talente, keda iiksus saab palgata. Igal juhul ei ja4 siin koolitatud, doktorikraadiga
inimesed toota.

Mis on atraktiivse kompetentsikeskuse koostisosad? Vaja on koondada piisav hulk talendikaid
inimesi — tudengeid, teadlasi, disainereid, ettevotjaid — ning luua neile keskkond, kus kaik
omavahel ka vabas ja koost6dd soosivas timbruses kokku saavad. Kui meile meeldib niha
hasti 1dbimdeldud innovatsioonikeskusi valismaal, siis mis takistab nende loomist Eestis?

Praegune ruumikitsikus ja keldris tod6tamine tuleb asendada atraktiivse modernse
tookeskkonnaga, kus on ruumi tudengitele, et nad ei tahagi dppehoonest lahkuda, vaid
tegelevad Gppimise, rithmatodde ja koostooprojektidega; Sppejoududele ja teadlastele, et
nende tingimused ei jdéks alla eraettevitete omadele; interdistsiplinaarsetele tiksustele, kes
toovad sisse kompetentse (nt disain, psithholoogia vmt) voi dgedaid projekte (biomeditsiin, e-
tervise lahendused, geoinformaatika jne); uudsetele haridustehnoloogiatele — stuudiod online
kursuste loomiseks jne. Ulikool peaks IT-hariduse ja interdistsiplinaarse arendamise
vajadused koondama ,,iihe katuse alla ,”et tagada maksimaalne siinergia IT-ga kdige rohkem
seotud alade vahel.

Eriti atraktiivne oleks, kui sama katuse all saaksid kokku ka ettevotjad — uued idufirmad ja
eriti ettevotted, millel on suur teadus- ja arendustegevuse komponent voi spetsiaalsed teadus-
ja arendusiiksused (nt Samsungi, IBM-i vmt firma). Vdimalus luua teadus- ja arendusiiksus
otse eduka tilikooli dppe- ja teadushoone vahetusse lahedusse peaks meeldima nii monelegi
suurele firmale. Praegu on ka tehnoloogia arenduskeskused erapindadel, kuigi sellised
iilikoolide ja ettevotete koostoovormid peaksid pigem sobituma iilikooli vahetusse ldhedusse.
Selline era- ja avaliku sektori koost66 vajab aga head rahastusplaani ning julgust teha ,,suuri
asju’”.

Euroopa Liidu struktuurivahendite lithiajaline voimekus 2014—2020 aitaks panna aluse
pikaajalise vaidrtuse loomisele, nditeks rajada unistuste IKT kompetentsikeskus. Tartu
praegust ruumikitsikust arvestades oleks IT-firmadel kindlasti huvi vidhemalt 500 uue to6koha
loomiseks jargmise 4-5 aasta perspektiivis. Investeerida tuleb nii betooni kui ka ajudesse.

IT on Eestis iile haibitud

Intrigeeriva vahepealkirjaga tahan juhtida téhelepanu sellele, et Eestis radgitakse IT-st
tunduvalt rohkem, kui riigi tasemel 1T-haridusse ning teadus- ja arendustegevusse
investeeritakse. IT on tootnud suuri edulugusid ning pohiliselt sellest radgitaksegi. Monele
voib jadda mulje, et muud ei tehtagi.



Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse (EAS) kaks viimast, lithikese ja véga liihikese karjdériga
juhti iitlesid enne t6ole asumist, et Eesti on panustanud liiga palju ainult IKT valdkonda.
Niiteks Andres Rannamée ,,avaldas arvamust, et voib-olla on liiga palju keskendutud IT ja
telekommunikatsiooni valdkonnale, kuid Eesti jaoks on perspektiivikad ka n-6
materiaalsemad alad, nditeks materjaliteadus, inseneriteadus, bio- ja meditsiinitehnoloogia
jne”. (ERR, 13.03.2014.)

See pani ajakirjanik Margus Maidla esitama EAS-ile teabendude, mille vastused on allpool
toodud (EAS, 17.03.2014):

Kasutame vastamiseks jdrgmiseid tegevusala koode, mida oleme liigitanud info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia alla:

— EMTAK 61- Telekommunikatsioon
— EMTAK 62- Programmeerimine
— EMTAK 63- Infoalane tegevus

Kokku oleme nimetatud tegevusaladesse perioodil 2007—-2013 toetuseid otsustanud eraldada
34,8 miljonit eurot. Protsentuaalselt moodustab see samal perioodil 11,1% kogu ettevotluse-
ja innovatsioonivaldkonnale eraldatud toetustest.

Kokku oleme innovatsioonivaldkonnale toetuseid eraldanud 2007-2013 perioodil 170,8
miljoni euro viirtuses. Sellest Eesti riigieelarvelisi vahendeid on 21,1 miljonit eurot.
Tehnoloogia arenduskeskuseid oleme 2007-2013 perioodil toetanud 60,1 miljoni euro
vadrtuses (see sisaldub nimetatud innovatsioonivaldkonna toetustes.(

Perioodil 2007-2013 on TjaA toetustest 6,6% ldinud tilikoolidele ja teadusasutustele.
Erasektorile on ldinud seega 93,4% finantseeritud toetustest.

Innovatsioonivaldkonna 2007-2013 perioodi toetusteks eraldatud eelarve tditmise suhe EASi
sama perioodi kogueelarvesse on 16,2% (EASi 2007-2013 perioodi kogueelarve on 1052
miljonit eurot). TjaA toetuseid oleme samal perioodil otsustanud finantseerida 61,2 miljoni
euro vaartuses (see sisaldub nimetatud innovatsioonivaldkonna toetustes).

Kogu ettevotluse ja innovatsiooni valdkonda on rahastatud ligikaudu 313,5 miljoni euroga
(34,8 miljonit on 11,1%), sellest innovatsioonivaldkonda 170,8 miljoni euroga. Lahutades
ettevatlusest ja innovatsioonist tehnoloogia arenduskeskuste osa, saame IKT osakaalu
véljaspool tehnoloogia arenduskeskuste programmi:

(34,8 — (0,26 x 60,1)) / (313,5 — 60,1) = 0,0757 ehk 7,6%.

Kas neid 11,1 vai 7,6 protsenti saab toesti pidada liiga suureks prioriteedi véljenduseks
majandusharu suhtes, mis toodab juba praegu kuni iiheksa protsenti sisemajanduse
kogutoodangust ja on kdige suurem tuleviku majanduskasvu vdimaldaja (nutika
spetsialiseerumise analiiiis)?



Kokkuvotteks

Eesti peab jatkuvalt analiiiisima teaduse, korghariduse ja majanduse kéekiiku ning tegema
otsuseid, mis aitavad luua majandusele pikaajalisi kasvustrateegiaid. Projektipohiselt saab
investeerida voimekuste kiiresse kasvatamisse ja taristusse. Samal ajal tuleb valmis olla
investeerima pdhitegevustesse senisest palju suuremas mahus ka Eesti riigi raha. Strateegiate
elluviimist ei saa jatta ainult teiste (loe: Euroopa maksumaksja) hoolde.



Kuidas rakendada tulemuslikku kasinuspoliitikat valijate negatiivse
reaktsioonita: Eesti kogemus 2008-2011

Viljar Veebel (RiTo 29), Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste dotsent

Kasinuspoliitikas on Euroopa finantskriisi ajal ndhtud makseraskustes riikide stabiliseerimise
ideaalmudelit.

Majanduslikust ratsionaalsusest hoolimata jargiti kasinuspoliitikat (ingl austerity) sotsiaalse
surve ja poliitiliste riskide tottu nii euroalal kui ka Euroopa Liidu litkmesriikides siiski véhe.
Kasinuspoliitikat vajavate, kuid seda mitte rakendavate valitsuste peamine digustus ei olnud
kartus, et kasinusmeetmed ei toimi, vaid arvamus, et kasinuspoliitika viib suure tdendosusega
valijate negatiivse reaktsioonini ja sellega kaasneva valimiskaotuseni.

Eesti valitsuskoalitsioon, kellel oli ka varasem jarskude majandusreformide kogemus, oli iiks
vidheseid Euroopa Liidus, kes otsustas kasinuspoliitikat rakendada tdies ulatuses, koigi sellest
tulenevate sotsiaalsete ja poliitiliste tagajargedega. Kasinuspoliitika eesmarkide tditmisele
lisaks onnestus valitsuskoalitsioonil saavutada valimistulemus, mis kindlustas véimule
jaamise.

Artikli eesmérk on analiiiisida ja selgitada selle moneti ootamatu valimiskditumise pdhjuseid
ja loogikat, vastates kiisimusele, kas valijate negatiivse reaktsiooni puudumise pdhjus oli
tingitud Eesti ajaloolisest ja kultuurilisest eriparast voi valitsuskoalitsiooni aktiivsest ja
edukast tegutsemisest ning kommunikatsioonist kasinuspoliitika rakendamisel.

Uuring pohineb eeldusel, et kasinuspoliitika on valitsuskoalitsiooni poolt teadlikult ellu viidav
lithiajaline radikaalne poliitiline valik, mille tagajargede eest valitsus ka valijate ees vastutab
(Gourevitch 1986; Pierson 1998). Seega ei ole kasinuspoliitika puhul tegemist
maksevoimetusest pealesunnitud olukorraga, mille lahendamiseks valitsusel muid voimalusi
pole (Guajardo, Leigh, Pescatori 2011, 3).

Artikkel uurib, millised tegurid mdjutasid Eesti valijate kditumist kasinuspoliitika olukorras,
kus valitsuskoalitsiooni eelarvelised otsused kutsusid esile sotsiaalse surve, kuid millele
erinevalt teoreetilistest prognoosidest ei jargnenud valimistel valijate negatiivset reaktsiooni.

Kuidas kasinuspoliitikat moistavad ja sellele reageerivad valijad

Teooriapohine analiiiis peab selgitama, kas Eesti valijate ootamatu negatiivse reaktsiooni
puudumine kasinuspoliitika suhtes oli ajaloolis-kultuurilistest asjaoludest tingitud eripira voi
pigem valitsuse juhitud oskuslik teoreetilistele mudelitele vastav protsess, mida on vajaduse
korral ja vajalike eeltingimuste olemasolul voimalik korrata ka teistes euroala liikmesriikides.

Reaktsioonid kasinuspoliitikale ja kaasnevale sotsiaalsele survele soltuvad eelkdige
poliitilisest kultuurist — traditsioonidest, kogemustest, ootustest, ithiskonna véljakujunenud
stressitaluvusest ning stressikditumise kultuurilistest ja moraalsetest hoiakutest. Albert
Hirschman osutab, et sotsiaal-majandusliku rahulolematuse kdigus on valijatel valida
lahkumise voi osalemise vahel (mis omakorda jaguneb olukorraga leppimise ja aktiivsete
muutuste poolt hddletamise vahel), valiku tegemise peamine mdjutaja on seejuures valijate



lojaalsus (Hirschman 1994, 272-273). Valik sdltub peale eelistuste ka voimalustest ning
rahvuslikest traditsioonidest ja kogemusest. Lahkumise valinute puhul on peamine probleem
see, et lahkuvad koige mobiilsemad ja voimekamad. Jé4jatele on valimised kdige otsesem
valitsusele tagasiside andmise vdimalus. Seejuures ei ole oluline valimiste tiilip voi siduvus,
kriitika naitamiseks valitsusele sobivad ka kohalike omavalitsuste ja Euroopa Parlamendi
valimised. Oluline on seejuures ajafaktor — reageeriv hadletamine leiab aset kas ebameeldiva
poliitika teostamise ajal voi vahetult selle jarel (Kittel, Obinger 2003).

Koalitsiooni karistava valimisotsuse tegemise eeldus on valijatele ratsionaalselt
aktsepteeritavate voimaluste olemasolu parteimaastikul. Kui sobiv alternatiiv puudub, kasvab
valimistel mitteosalejate hulk (Lipset, Rokkan 1967). Valijate mobiliseerumine sdltub ka
nende meelestatusest ,harilikult on negatiivselt meelestatud valijad aktiivsemad osalejad kui
positiivselt meelestatud ning kdige aktiivsem rithm on isikliku negatiivse kogemusega valijad.
Samuti on keskmisest aktiivsemad oma lemmikparteis pettunud valijad. Negatiivne reaktsioon
on tdendolisem, kui samasuguses voi veelgi komplitseeritumas olukorras naaberriigid
viéljuvad kriisist kasinuspoliitikat kasutamata) Guajardo, Leigh, Pescatori 2011, 5-6).

Objektiivsete asjaolude korval sdltub valijate reaktsioon ka valitsuse kditumisest
kriisisituatsiooni kuvandi loomisel ja valitsuse rolli miiratlemisel (Evans, Rueschemeyer,
Skocpol 1985). Nii v3ib ootamatu toetus valitsusele tekkida kriisiolukorras, kui valijate
ootused olid olnud veelgi negatiivsemad voi kui enamikul valijail ei tekkinud isiklikku
negatiivset kogemust. Kui valitsus soovib hoiduda reformide kdigus negatiivsest
valimistulemusest, on mdistlik luua vdimalikult negatiivne esmakuvand kriisist ja seejérel
viltida véhekindlustatud, kuid rohkearvuliste riithmade (nditeks pensionérid) isiklikku
negatiivset kogemust. Teine voimalus negatiivsetest hddltest padseda on Peter Katzensteini
pakutud variant, kui valitsus loob kriisisituatsioonist kuvandi kui osalisest force majeure 'st,
milles valitsus on piiratud valikutega osaleja, mitte aktiivne poliitika madraja ja valikute
tegija, kes ei saa tdiel médral vastutada tagajargede eest (Katzenstein 1985).

Olulist rolli méngib samuti poliitiline kultuur, kui valijad peavad otsustama, kas
ebameeldivate reformide korral valimisi ignoreerida, valimistele panustada voi tdiendavalt
muid osalemise vorme kasutada (Almond, Verba 1989). Gabriel A. Almond ja Sidney Verba
toovad vilja, et harilikult on passiivsem osalus ja alluv poliitiline osalemine omased liihema
demokraatiakogemusega riikidele. Ka kalduvad liihema demokraatiatraditsiooniga riikide
kodanikud enam toetama vdimul olevat koalitsiooni, sdltumata otseselt valimisperioodil
tehtud otsustest. Seega, mida lithem on valijate demokraatiakogemus, seda vihem peab
koalitsioon pelgama valijate karistavat kditumist kasinuspoliitika puhul.

Valijate hinnangutes eelarvepoliitikasse on olulised ka laiemad véartushinnangud, mis
mojutavad suhtumist eelarvedefitsiiti, volatasemesse ja inflatsiooni; moned ithiskonnad
eelistavad traditsiooniliselt sotsiaalselt tundlikumat ja kaasavamat mudelit, teised jéllegi
thatcherlikku mudelit kokkuhoidliku Shukese sotsiaalsfadriga, kuid tasakaalus eelarvega
(Pierson 1996, 176).

Kas kasinuspoliitika oli majanduslikult pohjendatud
Jargnev majandusanaliilis keskendub kahele kiisimusele. Esiteks, kas 2008. aasta

kasinuspoliitika rakendamise Eestis tingis vdljapadsmatu riigirahanduslik olukord, eripirased
rahandussiisteemi piirangud voi oli kasinuspoliitika tiks voimalus kriisist vdljuda. Teiseks, kas



valitsus kéitus kasinuspoliitika valiku tegemisel ja rakendamisel iseseisva osalejana voi oli
sundolukorras finantsturgude surve tottu.

Finantskriisi olukorras piirasid valitsuse valikuid eelkdige Eestis kasutatav valuutakomitee
sisteem ja kohustus votta vastu tasakaalustatud riigieelarve. Seega puudusid valitsusel hoovad
rahapakkumise vOi intressiméddrade mojutamiseks. Volataseme kasvu suhtes otsene piirang
puudus, kuid kaudselt piiras seda eclarvetasakaalu ndue ja valitsuse volakirjade véljaandmise
traditsiooni puudumine. Eeltoodud piiranguid tasakaalustasid aga pretsedenditult vdikseim
riigivolg Euroopa Liidus, iilejadgiga eelarve 2007. aastal ja 447 miljoni euro suurune
stabiliseerimisreserv 2008. aasta kolmandas kvartalis. Tdiendavatest majanduslikest
asjaoludest mdjutasid valitsuse tegevuspiire ka majanduse suhteline avatus ja
kommertspankade {iheksakiimne protsendini ulatuv kuulumine vilisomanikele.

Kasinuspoliitika valtimatute ellukutsumise pShjustena saab vilja tuua 2009. aasta siigavat
majanduslangust (—14,1%), 2008. aasta rekordilist eelarvedefitsiiti (-2,9%), 2008. aasta
kdrget inflatsiooni (10,4%) ja 20072009 ligemale kahekordistunud valitsussektori vilga
(Statistikaamet 2013a). Nimetatud niitajate erakordsus ilmneb aga ainult Eesti eclneva
stabiilsuse ja kasvu perioodiga vorreldes. Kui aga vorrelda Eesti néitajaid naaberriikide ja
euroala keskmisega, ei ole olukord enam sugugi erakordne. Nii oli sisemajanduse
kogutoodangu (SKT) langus Litis ja Leedus 2009. aastal suurem kui Eestis, ulatudes vastavalt
-17,1 ja-—14,8 protsendini. SKT languse kolmeaastane kestus ei olnud aga omane mitte ainult
Eestile, vaid enamikule euroalast (Statistikaamet 2014). Kui Eestis ulatus rekordiline
eelarvedefitsiit 2,9 protsendini, siis Latis 9,8 ja Leedus 9,4 protsendini. Euroala kriisiaastate
2008-2011 keskmine defitsiit ulatus 4,2 protsendini, sama perioodi Eesti keskmine defitsiit
oli koigest 0,87 protsenti. Keskvalitsuse volg kasvas Eestis maksimaalkorgusele 2009.
aastaks, joudes 7,2 protsendini SKT-st, sama aasta Léti valitsuse volg SKT-st oli 36,1, Leedu
valitsusel 29,1, Soome valitsusel 44,0, Poola valitsusel 51,0 ja euroala volg keskmiselt 80,0
protsenti (Rahandusministeerium 2012; Statistikaamet 2014). Lisaks suurenes teiste riikide
vOlg ka jargmistel aastatel, samal ajal kui Eesti volg vdhenes.

Viimase pdhiindikaatorina vaatleme inflatsiooni. Eesti kdrgeim tulemus kiitindis 10,4
protsendini 2008. aastal ja kriisiaastate keskmine inflatsioon oli 4,5 protsenti, Léti korgeim
tulemus oli 15,3 ja keskmine 5,4 protsenti, Leedu vastavad niitajad 11,2 ja 4,9 protsenti;
euroala korgeim inflatsioon aga 3,3 ja keskmine 2,0 protsenti (Statistikaamet 2014).

Eelkdige soov tiita euroalaga liitumise kriteeriumid

Eesti olukorda naaberriikide ja euroalaga vorreldes objektiivsed véltimatud vajadused
kasinuspoliitikaks selle ellukutsumise ajal puudusid. Kiill aga oli kasinuspoliitika mdistetav
valik, kui valitsus soovis voimalikult kiiresti tdita euroalaga liitumiseks vajalikud Maastrichti
kriteeriumid, sest see voimaldas iihtaegu alla suruda inflatsiooni ja viltida eelarvedefitsiiti.
Kas valitsus oli kasinuspoliitika rakendamisel aktiivne otsuste langetaja ja vastutaja, kes
mojutas kulude taset, sissetulekuid, toohdivet ja sotsiaalset kindlustatust?

Vastusena kahanevale viliskapitali sissevoolule ja sellega kaasnevale SKT langusele 2008.
aasta algul otsustas Riigikogu valitsuse ettepanekul 2008. aasta juunis vdhendada jooksva
eelarveaasta kulusid 384 miljoni euro vOrra, mis tdi kaasa eelkdige avaliku teenistuse palkade
ja tookohtade vihendamise, aga ka investeeringute ja riigihangete peatamise voi
edasiliikkamise (Rahandusministeerium 2012). Siiski otsustas valitsus jdtkata pensionite
tostmist koikidel kasinuspoliitika aastatel ning mitte votta tdies ulatuses kasutusele



stabiliseerimisreserve. Tulemuseks oli tdiendav majanduslangus ja maksutulude kahanemine,
mis sundis valitsust jargmistele kokkuhoiumeetmetele. Kiisimuses, kas saavutada eelarveline
tasakaal kulude kahanemise vdi tulude tdusu teel, jdi voitjaks esimene, seejuures kahandati
kulusid tisna tihtlaselt, vélja arvatud pensionid ja kaitse-eelarve. Peamised kokkuhoiuallikad
2009-2010 olid riigipoolsete sissemaksete kiillmutamine pensionisammastesse ja arstiabi
mahtude vihendamine, samuti liikati edasi haridustootajate palgatous. Siiski jdi 2008. aasta
eelarve 2,9-protsendisesse ja 2009. aasta eelarve 2,0-protsendisesse defitsiiti, mis samal ajal
oli piisav euroalaga liitumise kriteeriumite taitmiseks. 2011. aastal jdtkas valitsus
konservatiivse eelarve planeerimist ja eelnevate meetmete tulemusel saavutati aasta 1dpuks
eelarveiilejddk 1,2 protsenti, samal ajal kui keskmised palgad ja ka pensionid suurenesid.

Kirjeldatud meetmed néitavad, et eelkdige oli kasinuspoliitika suunatud euroalaga liitumise
kriteeriumite tditmisele ehk samaaegsele iileméérase eelarvedefitsiidi ja inflatsiooni
véltimisele. Seejuures peeti silmas, et tditmata ei jadks lubadus kahe protsendi kaitsekulude
osas ning et tundlikum osa valijatest — pensionérid — ei saaks isiklikku kogemust kulude
kokkuhoiuga. Paralleelselt toimunud valitsusliikmete kommunikatsioonis oli siiski pigem
domineeriv sOnum, et mitmete euroala litkmesriikide iilelaenamisest tekkinud finantskriisis on
ainus lahendus ulatuslik kasinuspoliitika ja valitsusel valikuid ei ole. Seda, et majanduses
tegelikult stigavamaid fundamentaalprobleeme ei ndhtud, nditavad valitsuse liikmete
hilisemad seisukohad (Ansip 2012), et kriisiga saadi histi hakkama ja iilejddnud Euroopa
vOiks Eestilt Oppida. Samuti ei planeeritud reforme samalaadsete tulevaste kriiside
ennetamiseks.

Kasinuspoliitika sotsiaalne moju

Valitsuse otsustavatest kasinusmeetmetest hoolimata jéatkus sotsiaalkulude tdus SKT-s,
kasvades 2007. aasta 12 protsendilt 2009. aastal 18 protsendile (OECD 2011). Mgju t66turule
tekkis aga viitajaga ja oli vordlemisi lithiajaline, 2008. aasta 16pus oli td6puudus endiselt
koigest 5,6 protsenti, tdusis 2009. aastal 13,8 protsendile, saavutas 2010. aastaks tipptaseme
16,9 protsendiga ja langes 2011. aastal 12,5 protsendile (Masso, Espenberg 2013). Keskmine
palk suurenes 2008. aastaks 825 euroni, vihenes aasta hiljem 783 euroni, kuid hakkas siis taas
suurenema ja tiletas 2011. aastal 839 euroga juba kriisicelse taseme (Statistikaamet 2013a).

Keskmisest rohkem mdjutas kriis avaliku sektori palku, mis 2007. aastal olid ulatunud 108
protsendini keskmisest palgast, kuid langesid kriisi kdigus 96 protsendile keskmisest.
Tegemist oli suhteliselt erandliku olukorraga, néiteks Létis ja Leedus ei kiilindinud avaliku
sektori palgad keskmise palgani ei enne kriisi ega kriisi ajal. Kiill aga suurenesid kogu
kasinuspoliitika véltel pensionid, 226 eurolt 2007. aastal 305 eurole 2011. aastal, iiletades
sellega ka sama perioodi tarbijahinnaindeksi kasvu (Statistikaamet 2013a). Finantskriisi ja
kasinusmeetmete jérel 2011. aasta 16puks kuulus OECD andmetel 60 protsenti Eesti elanikest
20 protsendi Euroopa Liidu vaeseimate hulka, elades vaesusriskis, Eesti {ildine joukustase
moodustas aga 17 protsenti euroala keskmisest, olles sellega eespool ainult Slovakkiast
(OECD 2011).

Kasinusmeetmete raames vihenes arstiabi kittesaadavus ja pikenesid ravijirjekorrad. Kui
2008. aastal keeldus Haigekassa 54 patsiendi operatsioonist raha viahesuse tottu, siis 2011
ulatus keeldumiste hulk juba 2000-ni, samal ajal kasvas ravi ootavate patsientide arv 170 000-
It 250 000-le. Kulude kahanemise tottu lahkus 2011. aastal 2,5 protsenti eriarstidest t6ole
Soome ja Rootsi (Masso, Espenberg 2013, 6-7). Arstide véljardnne oli siiski ainult osa



laiemast protsessist, immigratsioon kasvas 2010. aastal 25 protsenti, 2011. aastal 20 protsenti
ja 2012. aastal koguni 80 protsenti. Keskmine véljardndesaldo oli 2007-2012 aga 7000
inimest aastas (neist 5500 kodanikud ja 1500 mittekodanikud). Lisaks to6tas 50 000 — 60 000
eestlast regulaarselt Soomes, Rootsis voi Norras (Statistikaamet 2013b).

Hoopis positiivsemana paistavad Eesti kasinuspoliitika tulemused inimarenguindeksis ja
Legatumi joukusindeksis. 2011. aasta tulemuste pdhjal (2012. aasta raportis) paiknes Eesti
inimarenguindeksis 34. kohal, olles sellega kuus kohta korgemal kui kaks aastat varem ja
kolm kohta kdrgemal kui 2007. aasta indeksis (Eesti inimarengu aruanne 2010/2011). Eestist
olid tagapool nii Liti (44.) ja Leedu (41.) kui ka Poola (39.), kes kriisiaastail ka positsioone
kaotasid. Kriis viahendas tugevasti vahet Soomega, mis langes kriisieelselt 12. positsioonilt
21. kohale. Legatumi joukusindeksis (Legatum Institute 2013) paiknes Eesti 2012. aasta
raportis (2011. aasta andmete pohjal) 35. kohal, olles eespool Litist (47.) ja Leedust (43.),
kuid jdddes maha nii Poolast (32.) kui ka Soomest (7.). Legatumi indeksis olid kdik Balti
riigid, Soome ja Poola vaadeldud nelja-aastase tsiikli jooksul (2008—2011 andmed) iihtlaselt
langejad (Eesti ja Poola kaotasid 4, Soome ja Leedu 3, Liti 6 kohta).

Kokkuvdttes viljendus mdodetav sotsiaalne surve kasinuspoliitika aastail eelkdige
toopuuduse suurenemises, palkade seisakus ja arstiabi kéttesaadavuse halvenemises.
Peamised kaotajad olid avaliku teenistuse to6tajad, kdige vihem puudutas kokkuhoid
pensiondre. Peamise reaktsioonina suurenes viljaranne. Komplekssete indeksite tulemused
osutavad, et kuigi teatav tagasilangus kriisiaastail toimus, ei olnud see Eestis naabritega
vorreldes suurem, pigem suutis Eesti tihiskond kriisiga paremini kohanduda.

Valijate poliitilised reaktsioonid

Valijate esimene voimalus anda tagasisidet valitsuskoalitsiooni poliitikale olid Euroopa
Parlamendi valimised 2009. aasta martsis. Tulemuste puhul tuleb markida valimisaktiivsuse
kasvu eelmiste Euroopa Parlamendi valimistega vorreldes ja ka aktiivsuse korget taset
Euroopa Parlamendi valimiste keskmisega vorreldes (Eesti osalus 43,2%, Euroopa Liidu
keskmine 42,8%). Euroopa Parlamendi valimiste suurima hééltesaagi said kasinuspoliitika
kriitilised Eesti Keskerakond (26,1% vorreldes 17,5%-ga 2004. aasta valimistel) ja
protestikandidaat Indrek Tarand (25,8%). Koalitsioonierakonnad kogusid kokku veidi iile
veerandi haéltest (Reformierakond 15,3% ja IRL 12,1%). Siiski ei olnud valimistulemus
oluline kaotus koalitsioonile. Peamine héilte kaotaja oli Sotsiaaldemokraatlik Erakond, kes
kogus 8,7 protsenti hédltest varasema 36,8 protsendi asemel (Vabariigi Valimiskomisjon
2013). Euroopa Parlamendi valimiste tulemusi mdjutas nii mittekodanike osalemisdigus kui
ka elektroonilise hddletamise kasutuselevott. Kuigi Euroopa Parlamendi valimistel puudus
otsene seos valitsuse kasinuspoliitikaga, andsid valimistulemused siiski marku koalitsiooni
vihesest populaarsusest valijate hulgas.

2009. aasta kohalike omavalitsuste valimistel toimus peamine ideoloogiline vastandumine
Tallinnas ja Tartus. Tallinnas, kus valimisaktiivsus (60,5%) oli taas korgem kui eelmistel
kohalikel valimistel, kogus Keskerakond vditjana 53,5 protsenti hééltest (12,5% rohkem kui
2005. aastal). Reformierakond kogus teisena 16,6 protsenti haaltest (4,1% vdhem kui 2005),
IRL 15,4 protsenti ja Sotsiaaldemokraatlik Erakond 9,8 protsenti varasema 11,1 asemel.
Seega andsid Tallinna valimistulemused selge sonumi kodanike ja mittekodanike
summeeritud toetusest koalitsioonile ja opositsioonile. Tartu valimistulemused sarnanesid
enam Riigikogu kohtade jaotusega: Reformierakond sai 30,8 protsenti hailtest ja
koalitsioonipartner IRL 23,5 protsenti, kasinuspoliitika suhtes kriitilised opositsiooniparteid



Keskerakond ja Sotsiaaldemokraatlik Erakond kogusid vastavalt 17,4 ja 15,9 protsenti
hééltest (Vabariigi Valimiskomisjon 2013).

Peamine valitsuse poliitika hindamise voimalus kasinuspoliitika perioodil olid aga 2011.
aastal toimunud Riigikogu valimised. Taas oli osalus aktiivsem (63%) kui neli aastat varem
(61%). Valimised voitis koalitsiooni juhtpartei Reformierakond, saades 28,6 protsenti hailtest
(+0,8%, vorreldes 2007. aastaga), teine koalitsioonipartner IRL kogus 20,5 protsenti haaltest
(+2,6%, vorreldes 2007. aasta valimistega); tulemusest piisas koalitsioonile koha ja enamuse
saavutamiseks Riigikogus. Peamise opositsioonierakonna ja kasinuspoliitika kritiseerija
Keskerakonna tulemus 23,3 protsenti oli ligemale 3 protsendi vorra viaiksem 2007. aasta
tulemusest. Suurepirase tulemuse saavutasid sotsiaaldemokraadid, kes olid olnud
kasinuspoliitika suhtes kriitilised, kogudes 17,1 protsenti hailtest .Huvitava asjaoluna puudus
aga seos valitsuskoalitsiooni toetuse ja iildise rahulolu vahel sotsiaal-majandusliku arenguga,
mis Eesti inimarengu aruande jargi langes 2007. aasta 56 protsendilt 42 protsendile 2009.
aastal ja 28 protsendile 2011. aastal (Eesti inimarengu aruanne 2010/2011).

Hea valimistulemus voimalik ka kasinuspoliitika tingimustes

Teoreetiline analiiiis t3i vdlja peamised pShjuslikud seosed majanduspoliitiliste otsuste,
kaasnevate sotsiaalsete muutuste ja valijate poliitiliste reaktsioonide vahel ning kinnitas, et
edukas valimistulemus kasinuspoliitika tingimustes on vdimalik, kui seda toetavad korraga
sotsiaal-kultuurilised aspektid ja valitsuse 1abimdeldud poliitika. Peamised sotsiaal-
kultuurilised tegurid valijate kéditumise mdjutajana olid osalemistiiiip, demokraatia kogemuse
tase ning sotsiaal-majanduslike vGimaluste olemasolu kriisi algusjargus. Peamised valitsuse
elluviidud eesmargistatud tegevused olid kriisi kujutamine force majeure’i olukorrana, milles
valitsusel on piiratud valikuvdimalused, kasinuspoliitika esitlemine suhteliselt paremaid
tulemusi pakkuva lahendusena (vorreldes naaberriikidega) ning moraalsuse ja
jatkusuutlikkuse argumendi rGhutamine.

Majandusotsuseid, reforme ja tulemusi hindav analiiiis t3i vélja, et kriisi algul polnud Eestil
vajadust kasinuspoliitika jarele. Eelarvetasakaalu, riigivola ja reservide olukorrast tulenevalt
oli Eesti Euroopa Liidus finantsaspektis stabiilseimaid riike. Kasinuspoliitika vajadust ei
tekkinud ka finantskriisi kdigus, seega ei olnud kasinuspoliitika motiveeritud mitte
fiskaalsetest hiddavajadustest, vaid valitsuse soovist tdita euroalaga liitumiseks vajalikud
Maastrichti kriteeriumid ja kasutada selleks voimalusi, mida kasinuspoliitika pakub eelkodige
inflatsioonikriteeriumi kohta. Seega oli valitsus aktiivne kasinuspoliitika rakendaja, kellel
samal ajal olid olemas ka muud eelarvepoliitilised vdimalused.

Finantskriisi ja kasinuspoliitika sotsiaalseid mojusid hindav analiiiis néitas, et kriis mojutas
eelkdige toopuuduse ja migratsiooni kasvu ning halvendas arstiabi kéttesaadavust, vihenesid
reaalpalgad (eelkdige avalikus sektoris), samal ajal kui kogu kriisiperioodi viltel pensionid
suurenesid. Komplekssed inimarengut, joukust ja {ileminekuprotsesse hindavad indikaatorid
nditasid Eesti suhtelist edukust nii globaalses kui ka regionaalses vordluses. Seega finantskriis
ja kasinuspoliitika pdhjustasid tdiendavat sotsiaalset ja majanduslikku stressi, kuid see oli
lithiajaline ega olnud suurem naaberriikides kogetust. Stressi moju oli tihiskonnariihmades
erinev: need kodanikud, kes tajusid tihiskondlikku ja majanduslikku ebadiglust, héddletasid
jalgadega ja emigreerusid, samal ajal kui pensionérid ja erasektoris tookoha sailitanud kogesid
piisavalt vihe stressi, et mitte mobiliseeruda aktiivselt valitsuse vastu.



Valijate reaktsiooni uuring nditas, et kasinuspoliitika ei muutnud valijaid ignorantsemaks
(valimisaktiivsus suurenes koikidel valimistel) ega mobiliseerinud neid koalitsiooni vastu
hiiletama. Uldiselt jiid valijad lojaalseks oma traditsioonilistele valikutele, mittekodanikud ja
pensionarid hiiletasid kasinusvastase Keskerakonna poolt, nooremad valijad jatkasid
koalitsiooni toetamist. Ainus mdjuv muutus oli nn jalgadega hiéletamine, kasinuspoliitika
tippaastail lahkus Eestist peaaegu 10 000 inimest aastas.

Valimistulemuste komplekssel vaatlemisel iihest mustrit reageeringutes koalitsiooni
poliitikale (sealhulgas kasinuspoliitikale) ei tekkinud, kui jatta korvale asjaolu, et muutused
olid eelmiste valimistega vorreldes véiksed: valitsev koalitsioon voitis Riigikogu valimised,
Keskerakond jélle Tallinna valimised ning Euroopa Parlamendi valimistel sai taas iiks
kandidaat silmapaistva tulemuse, iiletades iiksi koalitsiooni hdéltesaagi. Teise olulise
aspektina vadrib markimist, et valimisaktiivsus kasvas kdikidel valimistel ning seetdttu ei
esinenud Eesti valijate kditumises sotsiaalsest survest, poliitilisest kultuurist ega lithikesest
demokraatiakogemusest tingitud poliitilist ignorantsust (Almond, Verba 1989), kuigi oma roll
oli selles ka elektroonilise hddletamise voimaldamisel.

Miks Eestis ei tekkinud kodanike negatiivset reaktsiooni

Hirschmani kategooriates, kus valijatel oli kriisisituatsioonis voimalik kas lahkuda,
koalitsiooni toetada voi koalitsiooni vastu olla, olenevalt nende lojaalsustasemest, osutus just
valijate lojaalsus ootamatult mojuvaks teguriks. Niiteks Riigikogu valimiste tulemustele ei
avaldanud mérgatavat moju ei pensionite pidev kasv ega riigiametnike palkade karpimine
kriisiaastail, vanuselise analiitisi andmeil oli koalitsiooni summaarne toetus endiselt suurim
vanuserithmades 31-35 aastat (48,6%) ja 18-25 aastat (39,5%) ning vdikseim
vanuseriihmades 51-55 (23,7%) ja 61-65 aastat (28,6%) (ENES. Estonian National Election
Study 2011). Need varasemad pooldajad, kes koalitsiooni poliitikas pettusid, otsisid endale
pigem uue to0 ja elukoha véljaspool Eestit.

Valitsuse kasuks tootas ka asjaolu, et mittekodanikud, kes Riigikogu valimistel hadletada ei
saanud, olid koalitsioonile vihem lojaalsed ning tundsid koalitsiooni vastu suuremat
vastumeelsust. Mittekodanike roll valimistulemuse kujundamisel osutus téhtsaks aga Euroopa
Parlamendi ja Tallinna kohalikel valimistel, kus vois tajuda selgelt suuremat opositsiooni voi
protestikandidaatide toetust. Mittekodanike protestihdélte rohkust saab siduda ka nende
proportsionaalselt viiksema véljardnde suurenemisega kasinusaastail (Eesti inimarengu
aruanne 2010/2011).

Teiseks, valitsusel onnestus efektiivselt jargida Peter Katzensteini ja Paul Piersoni
kommunikatsiooni ja kriisipildi loomise soovitusi ning esitleda olukorda esialgu sedavord
kriitilisena, et kasinuspoliitika ei paistaks mitte valitsuse tehtava iihe valikuna mitme seast,
vaid ainuvoimaliku véljapadsuna. Sellega vihendas valitsus vastutust kaasnevate sotsiaalsete
kulude puhul, kuid jéttis endale kriisi lahendaja maine. Ootamatult ei rikkunud seda kuvandit
ka naaberriikide suutlikkus véljuda kriisist sujuvamate meetmete abil. Valijad oleksid voinud
pahandada eelkdige selle lile, et valitsus vdoimendas kriisi kuvandit ja néitas kasinuspoliitikat
ainsa lahendusena, samal ajal kui 2011. aastal, kui toimusid Riigikogu valimised, pehmendas
negatiivset kogemust taasalanud majanduskasv ja edukustunne euroalaga liitumisest. Lisaks
kasutas valitsus oskuslikult enda kasuks klassikalist riigirahanduse jatkusuutlikkuse debatti
heaoluriigi mudeli ja thatcherliku kasinusriigi mudeli vahel.



Eesti kasinuspoliitika poliitilise edukuse votmekomponendid

Taasiseseisvumise jéarel on Eesti siimboliseerinud Kesk- ja Ida-Euroopa riikide hulgas
eelkdige majanduslikku avatust, riskijulgust ja konservatiivset eelarvepoliitikat. Kui Euroopa
Liiduga tihinemise jargsed kasvuaastad pakkusid mdnetist kiusatust suurendada tarbimise ja
valitsuse kulusid, siis kriisiaastad 20082011 esitasid taas viljakutse eelarve- ja
majanduspoliitilistele pohivaartustele. Taas valiti radikaalne lahendus kasinuspoliitika néol ja
suudeti selle raames saavutada nii makromajanduslikud eesmérgid kui ka olla edukas
valimistel. Millised olid Eesti kasinuspoliitika poliitilise edukuse peamised
votmekomponendid ja kas kogemused on kasutatavad Euroopa Liidus laiemalt?

Miks ei reageerinud Eesti valijad kasinuspoliitikale negatiivselt ja kas kogemust
kasinuspoliitika elluviimisest jargmisi valimisi kaotamata on vdimalik laiemalt kasutada?
Esiteks oli ideoloogiline 16he koalitsiooni ja opositsiooni erakondade vahel nn karistavaks
hééletamiseks liiga lai. Teiseks oli kodanike lojaalsus nii valitsuserakondadele kui ka
kasinuspoliitika kontseptsioonile kdrge. Kdige tdhtsamaks osutus aga valitsuse kalkuleeritud
mainekujundus, mis niditas kasinuspoliitikat kui ainsat kdige moraalsemat ja jatkusuutlikumat
lahendust ning kus valitsuse rolli kujutati vajaliku poliitika rakendajana, mitte mitme
voimaluse vahel valijana. Valitsuse loodud kuvandit toetas laiem thatcherliku kasinusriigi ja
heaoluriigi kontseptsioonide jatkusuutlikkuse vastandumine. Valijate reaktsioon oli tingitud
ka asjaoludest, et kriisi sotsiaalne moju ei olnud pikaajaline ega puudutanud enamikku
valijaid, ning nende hulgas, kes said isikliku kogemuse, oli lojaalsus valitsusele korge.

Valitsusel onnestus valijate karistavat hadletamist véltida, sest alalise elamisloaga valijad,
kes olid valitsuse suhtes kriitilisemad, ei saanud Riigikogu valimistel osaleda, ning
kodanikud olid valitsuse poliitika suhtes kas lojaalsed, ignoreerisid valimisi voi olid
otsustanud majandusliku migratsiooni kasuks.

Eesti kogemuse laiem téhtsus ja rakendatavus teistes Euroopa Liidu litkmesriikides sdltub
ithelt poolt majanduslike eelduste ja poliitilise kultuuri elementide olemasolust ning teisalt
valitsuse voimekusest ja tahtest eesmargistatud tegevusteks kasinuspoliitika legitimeerimisel.
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Sisserdnne Eestisse 2008-2013
Kristina Kallas, Balti Uuringute Instituudi juhatuse liige

Triin Pohla, Balti Uuringute Instituudi projektide assistent, Tartu Ulikooli
vordleva poliitika magistrant

Viimaseil aastail on sisserdnne Eestisse kasvanud, kuid rdndesaldo on piisivalt negatiivne.
Viljastpoolt Euroopa Liitu tuleb siia ronkem inimesi kui Euroopa Liidu litkmesriikidest.

Tooandjad on viidanud vajadusele soodustada tippspetsialistide sisserdnnet ja oskustdoliste
puudusele. Vilistudengite ja -teadlaste sisserande soodustamisest on radkinud tilikoolid ja
tippkeskuste uurimisrithmad. Sisserédnde kohta on antud mitmesuguseid hinnanguid, harvem
on esitatud tdpset informatsiooni sisserdndajate kohta. Artikkel piitiab olemasolevate andmete
pohjal anda pildi sisserdndest Eestisse viimase kuue aasta jooksul.

Eestisse sisserdnde analiiiisimisel tuleb kéttesaadavasse statistikasse suhtuda teatava
ettevaatlikkusega. Euroopa Liidu kodanike kohta on nende liidusisese vaba liitkumise diguse
tottu raske usaldusvédrseid statistilisi andmeid koguda. Seetdttu on Euroopa Liidu kodanike
rande analliiisimiseks kasutatud rahvastikuregistri elukoha registreerimise kannete andmeid.
See tdhendab, et sisserdndajaks on loetud need Euroopa Liidu litkmesriigi ning Norra ja
Sveitsi kodanikud, kes on aastail 2008—2013 registreerinud oma elukohana aadressi Eestis.
Tdendoliselt on nende hulgas mérkimisvadrne hulk inimesi, kes on Eestisse tulnud vidhem kui
aastaks. Kolmandate riikide kodanike uurimiseks on kasutatud politsei- ja piirivalveameti
koondatud andmeid aastail 2008—2013 tahtajaliste elamislubade positiivsetest otsustest. Tuleb
aga silmas pidada, et tdhtajaliste elamislubade positiivsete otsuste arv ei kajasta tegelikku
rdnnet ning seetdttu voib Eestisse elama asunud inimeste hulk olla mdnevorra véiksem.
Naiteks voib andmestikus olla isikuid, kelle suhtes on tehtud positiivne elamisloa véljastamise
otsus Eestisse elama asumiseks, kuid isik siia elama ei asunud. Samuti isikuid, kes juba elavad
Eestis, kuid on muutnud siinviibimise pohjust ja seetottu taotlenud teisel alusel uut
elamisluba, ning isikuid, kes ei pidanud elamisloa uuendamise tihtajast kinni ja seetdttu
taotlesid riigis viibimise jitkamiseks uut elamisluba.

Alates Eesti tihinemisest Euroopa Liiduga on inimesed hakanud rohkem liikuma: aasta-aastalt
suureneb arvuliselt nii sisserdnne, véljardnne kui ka Eesti kodanike tagasirénne.
Analiitisimisel on selgelt ndha sisserdnde soltuvus Eesti geograafilisest asukohast: viimasel
kuuel aastal moodustasid Soome (28% Euroopa Liidu kodanikest) ja Venemaa Foderatsiooni
kodanikud (40,5% kolmandate riikide kodanikest) markimisvédrse osa Eestisse
sisserdndajatest ning suure tdendosusega see nii ka jétkub .

Riéndesaldo

Kuigi viimaseil aastail on sisserdnne Eestisse kasvanud, on kokkuvdttes rdndesaldo Eesti
kahjuks, sest viljardnne iiletab mérgatavalt sisserdnnet. 2013. aastal oli rdindesaldo varasemast
korgeim, kokkuvdttes —6661 inimest (joonis 1). Maailma majanduse raskeimatel aastatel
(2008-2009) sisse- ja viljardnne Eestis lahenesid arvuliselt, sest siseturul oli ndudlus
vilistoojou jarele vihenenud. Juba 2010. aastal hakkas viljardnne suurenema ning
sisserdndega vorreldes suureneb jouliselt. Vidljardnde hiippelise kasvu pdhjuseid viimaseil
aastail tuleks uurida pohjalikumalt.



Riigiti vaadeldes on Eesti randesaldo positiivne ainult Venemaa ja Ukrainaga ning Euroopa
Liidu riikidest Létiga. Sisse- ja véljardnnet teiste riikidega vorreldes on Eesti randesaldo
negatiivne ning eriti markimisvédrne Soome, Suurbritannia ja viiksemal médral Saksamaa
puhul — tunduvalt rohkem inimesi rdndab nendesse riikidesse kui nendest riikidest Eestisse
(joonis 2). Eestlaste ranne Suurbritanniasse ja Soome on seletatav korgemate tootasude ja
sealse parema hoolekandesiisteemiga (Statistikaamet 2012).

Kuigi véljardnne on dratanud avalikkuses suurt tdhelepanu ja tekitanud teravaid poliitilisi

debatte, ei vaadelda artiklis Eestist lahkujaid, vaid keskendutakse peamiselt Eestisse tulijate
kohta tdpsema informatsiooni edastamisele.

Joonis 1. Rinne 2008-2013
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ALLIKAS: Statistikaamet.



Joonis 2. Kiimme peamist sisserinde Lihteriiki ja rindesaldo, 2008—-2012
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ALLIKAS: Politsei- ja piirivalveamet.

Euroopa Liidu kodanike sisserinne

Euroopa Liidu kodanike rdnne Eestisse on viimaseil aastail vordlemisi stabiilselt suurenenud,
kuid kasv on olnud véike ning suuremat huvi Eestis to6tamise vdi Oppimise vastu teiste
Euroopa Liidu riikide kodanikud aastate jooksul iiles ndidanud ei ole. Suurim tous Euroopa
Liidu kodanike sisserdandes oli aastal 2013, kui eelmise aastaga vorreldes kasvas Eestis
elukoha registreerinud Euroopa Liidu kodanike arv ligikaudu 800 inimese vorra (3375 vs
2577 aastal 2012). Aastail 2008-2013 oma elukoha aadressi Eestisse registreerinud Euroopa
Liidu kodanikest moodustasid ligikaudu kolmandiku Soome kodanikud (3839 inimest, 28%)
(tabel 1), neile jargnesid Saksamaa (1545 inimest, 11%) ja Lati kodanikud (1487 inimest,
11%).

Soolises vordluses ei ole Euroopa Liidu kodanike ridnne viimaseil aastail muutunud: naiste
osakaal moodustab viimase kuue aasta kokkuvdttes ligikaudu {ihe kolmandiku (36%) ja mehi
on ligikaudu kaks kolmandikku. Veidi iile poole (ligikaudu 56%) Euroopa Liidu kodanike
sisserdandest moodustavad peamiselt tooealised vanuses 25-64 eluaastat. Olulise
vanuserithmana vaib eraldi vélja tuua 20—24-aastased noored, kes moodustavad omakorda ligi
kolmandiku (30%). Need on ajutiselt Eestisse dppima asunud noored Euroopa Liidu
kodanikud. Kuni 20-aastaste ja vanemaealiste (iile 65 eluaasta) rinne on palju viiksem,
hdlmates kokku ligikaudu 13 protsenti sisserdandest. Seejuures on naiste keskmine vanus
sisserdndajate seas meestega vorreldes veidi madalam: suurima osakaaluga vanuserithm
meeste seas on 30—49 ning naiste seas 15-29 eluaastat.



Sisserdnde sihtkoht ehk paik, kuhu Euroopa Liidu kodanikud oma elukoha registreerisid, on
peamiselt tiheda asustusega linnastunud alad Harju, Tartu ja lda-Viru maakonnas, sinna asus
elama vastavalt 62, 17 ja 6 protsenti Euroopa Liidu kodanikest. Linnapiirkonda elama
asumise populaarsus on suuresti selgitatav rinde peamise pohjusega — siia tullakse kas t6ole
vOi Oppima.

Tabel 1. Euroopa Liidu kodanike sisserinne kodakondsuse jirgi. Kiimme esimest riiki,
2008-2013

Riik Kokku %
1 ' Soome 3839 28
2 | Saksamaa 1545 11
3 | Lati 1487 11
4 |ltaalia 751 5
5 |Prantsusmaa 714 5
6 | Rootsi 631 5
7 | Leedu 634 5
8 | Suurbritannia 576 4
9 |Poola 560 4
10 |Hispaania 486 4

ALLIKAS: Rahvastikuregister.

Sisserinne viljastpoolt Euroopa Liitu

Kolmandate riikide kodanike sisserdnnet piiravatest regulatsioonidest hoolimata tuli viimase
kuue aasta jooksul véljastpoolt Euroopa Liitu Eestisse rohkem inimesi kui Euroopa Liidu
litkmesriikidest. Moistes sisserdndepiirangute negatiivset moju Eesti majanduse
konkurentsivoimele, on 2013. aastast alates vélismaalaste seaduse esimese muudatusteringiga
lihtsamaks tehtud korge kvalifikatsiooniga spetsialistide todleasumine Eestisse. Kuidas
seadusemuutus mojutab korge kvalifikatsiooniga spetsialistide sisserdnnet, on veel vara 6elda.

Kolmandate riikide kodanikke saabub Eestisse enim Venemaalt (2008-2013 kokku 6315
inimest; 40,5%) ja Ukrainast (3698 inimest; 23,7%) (tabel 2). Nende riikide kodanikud
moodustavad véljastpoolt Euroopa Liitu tulijatest ligikaudu kaks kolmandikku. Neile
jargnevad USA (6,2%), Hiina (4%) ja Tiirgi (3,1%) kodanikud.

Kolmandate riikide kodanike sisserdnne Eestisse on olnud vordlemisi stabiilne ja viimaseil
aastail veidi suurenenud (joonis 3). Silma paistab 2011. aasta, kui hiippeliselt suurenes
positiivsete otsuste arv elamislubade viljastamiseks. Jarsk tdus ja sellele jargnenud kiire



langus on eriti ilmne just ettevotlusega seotud positiivsete otsuste puhul, seetottu on alust
arvata, et tdusu ja languse pohjused peituvad suuresti 2011. aasta I6pus avalikuks tulnud
elamislubade viirkasutamises (Postimees 2012).

Joonis 3. Positiivsed otsused kolmandate riikide kodanikele tihtajaliste elamislubade
viljastamiseks kategooriate kaupa, 2008-2013
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2008 2009 2010 2011 2012 2013
—— cttevotlus 56 72 68 142 61 54
—— Opiriinne 349 391 457 463 516 677
—— pererinne 1007 887 896 1195 1118 1162
—>— Horinne 908 1061 937 1415 828 857
—X¥— kokku 2320 2411 2358 3215 2523 2750

ALLIKAS: Politsei- ja piirivalveamet.

Eestisse tullakse pere juurde elama voi todle: Venemaalt peamiselt perega taasiihinemise
tottu, Ukraina ja USA kodanike seas on iilekaalukalt Eestisse todle asujaid. Sisserdnnanud
Hiina kodanike seas on markimisvaérselt nii dppureid kui ka todtajaid, kuid perega iihinejaid
ja ettevotjaid minimaalselt (tabel 3).

Kolmandate riikide kodanike seas on soolises ja vanuselises vordluses Euroopa Liidu
kodanikega sarnased trendid: meeste osakaal sisserdnnanute seas iiletab markimisvéarselt
naiste oma (vastavalt 60% ja 40%) ning sisserdnnanud naiste keskmine vanus on meestega
vorreldes madalam.



Tabel 2. Kolmandate riikide kodanike sisserinne kodakondsuse ja tihtajaliste
elamislubade positiivsete otsuste kategooriate jirgi. Kiimme esimest riiki, 2008—2013

Riik | Tooérinne | Ettevotlu | Opirinn | Pererinne | Kokku| %
S e

1{Venemaa |1561 366 506 3882 6315 [40,5
2|Ukraina 2613 50 183 853 3698 [23,7
3|USA 493 5 238 242 978 6,2
4| Hiina 261 0 322 45 628 4
5| Tiirgi 49 0 377 68 494 3,1
6| Valgevene | 162 11 56 243 472 3
7|Gruusia 101 0 243 86 430 2,7
8|India 122 2 71 61 256 1,6
9|lisrael 72 2 6 86 166 1
10|Armeenia |33 0 26 82 141 0,9

ALLIKAS: Politsei- ja piirivalveamet.

Tabel 3. Kiimme esimest riiki kodakondsuse ja viljastatud elamislubade jargi, 2008—
2013.

Rahvus | Té6 | Ettevot| Opingud| Perede |Kokku| %
lus taasiihinemi
ne
1 |Venemaa 1561 | 366 506 3882 6,315| 40,5
2 |Ukraina 2613 50 183 854 3,699 | 23,7
3 |USA 493 5 238 242 978 6,2
4 Hiina 261 0 322 45 628 4,0
5 | Tirgi 49 0 377 68 494 3,1
6 |Valgevene | 162 11 56 243 472 3,0
7 | Gruusia 101 0 243 86 430 2,7
8 India 122 2 71 61 256 1,6
9  |lisrael 72 2 6 86 166 1,0
10 | Armeenia 33 0 26 82 141 0,9

ALLIKAS: Politsei- ja piirivalveamet.



Opi- ja tooriinne
Opirinne

Opirinde puhul on politsei- ja piirivalveameti elamislubade statistikale (PPA) lisaks kasutatud
Eesti Hariduse Infosiisteemi (EHIS) andmeid. Eesti korgharidusstrateegias aastateks 2006—
2015 on tliheks eesmérkide tditmise indikaatoriks seatud Eestis tdisajaga dppivate
vilisiilidpilaste arvu suurenemine 2015. aastaks vihemalt 2000 vélistudengini (Eesti
korgharidusstrateegia aastateks 2006—2015 heakskiitmine, 2006). Eesti Hariduse
Infosiisteemi andmete kohaselt on eesmaérk tididetud: 2013/2014. dppeaastal dpib Eesti
kdrgkoolides kokku iile 3500 vélistudengi, sealhulgas 2230 tasemedppes ning iile 1200
Erasmuse vahetustudengi (Ranne, Lugus 2014).

Euroopa Liidu kodanikest tasemedppesse saabujate arvukus on aastail 2008—2013 stabiilselt
suurenenud ning peamised riigid, kust tudengid Eesti kdrgkoolide tasemedppesse dppima
asusid, on Soome (1375 vilistudengit), Liti (170), Saksamaa (57), Leedu (50) ja
Suurbritannia (30) (Ranne, Lugus 2014). Stabiilselt on kasvanud ka kolmandate riikide
kodanikest vélistudengite arv: kui aastal 2008 tegi politsei- ja piirivalveamet 349 positiivset
otsust téhtajalise elamisloa véljastamiseks Oppimise eesmaérgil, siis aasta-aastalt kasvades
joudis 2013. aastal dppimiseks viljastatud téhtajaliste elamislubade positiivsete otsuste arv
juba 679-ni. Kuigi vélistudengite sisserdndes voib riigiti tdheldada erinevaid trende, suurenes
2013. aastal vélistudengite arv kdigist rindearvult suurimatest 14hteriikidest (joonis 4), vélja
arvatud Jaapanist.

Joonis 4. Positiivsete otsuste arv kolmandate riikide kodanikele elamislubade
viljastamiseks Oppimise eesmirgil, kodakondsuse alusel, 2008-2013
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ALLIKAS: Politsei- ja piirivalveamet.

Eesti Hariduse Infosiisteemi ning politsei- ja piirivalveameti andmete vordlus (joonis 5)
néitab, et Eesti kdrgkoolide tasemedppesse asub dppima keskmiselt ligikaudu pool
kolmandate riikide kodanikest, kelle kohta on vastaval aastal langetatud positiivne otsus
elamisloa viljastamiseks Oppimise tarbeks. Siiski tuleb arvestada asjaoluga, et aeg positiivse
otsuse kohta elamisloa viljastamiseks ja dppima asumise aeg ei pruugi langeda iihele ja
samale aastale, seetdttu ei ole andmed tiks tihele korvutatavad. Naiteks tegi politsei- ja
piirivalveamet aastail 2008-2013 Venemaa kodanikele téhtajalise elamisloa dppimiseks 506
positiivset otsust, Eesti Hariduse Infosiisteemi andmeil asus samal perioodil Eesti
kdrgkoolidesse tasemedppesse Oppima 241 vilistudengit, kelle saatjariigiks oli mérgitud
Venemaa. Tiirgist ja Gruusiast périt dppuritest vastavalt 377 (politsei- ja piirivalveamet) ja
126 (EHIS) ning 243 (politsei- ja piirivalveamet) ja 116 (EHIS). Seejuures selgub ka riike
vorreldes, et ehkki positiivsete otsuste arv tdhtajaliste elamislubade viljastamiseks dppimise
eesmargil aastate jooksul suuresti varieerub, on tasemedppesse dppima asuvate vélistudengite
arv suurenenud aastail 2008-2013 vdrdlemisi stabiilselt (joonis 5). 2008. aastal sihiks seatud
sihtturgudelt Tirgist, Hiinast, Venemaalt, Ukrainast, Gruusiast ja USA-st ning 2012. aastast
alates ka Indiast saabub Eestisse tasemedppesse enim vilistudengeid ning nende arvukus
jarjest kasvab (Tamtik, Kirss, Kaarna, Beerkens 2011; Maasing 2012).

Kolmandate riikide kodanikest vélisdppurite seas ei ole suuri soolisi erinevusi: meeste ja
naiste osakaal on peaaegu vordne nii tervikuna (vastavalt 52% ja 48%) kui ka riikidepdhiselt.
Eranditena vdib vélja tuua Venemaa, kus naiste osakaal on meestega vorreldes
mirkimisvéérselt suurem, ja Tiirgi, mille kodanike seas on positiivseid otsuseid tdhtajaliste
elamislubade andmiseks Oppimise jaoks viljastatud rohkem meestele (joonis 6).

Kokkuvotvalt saabub Eestisse kdige rohkem vilistudengeid Soomest ja Venemaalt, vihemal
madral Tirgist, Latist ja Hiinast. Vilistudengite arv on suurenenud igal aastal ning
toendoliselt kasvab ka jargmistel aastatel.



Joonis 5. Kolmandate riikide kodanike 6piréinne, 2008-2013
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ALLIKAS: Politsei- ja piirivalveamet, Eesti Hariduse Infosiisteem.

Joonis 6. Positiivsed elamisloa otsused oppimiseks kolmandate riikide kodanikele, soo
jirgi, 2008-2013
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ALLIKAS: Politsei- ja piirivalveamet.



Toorianne

Viimasel kuuel aastal vdljastatud elamislubadest on 38,1 protsenti antud Eestis to6tamiseks,
see moodustab pereridnde jirel (39,7% positiivsetest otsustest) teise suurema sisserdndajate
kategooria. Aastail 2008-2013 on kdige rohkem positiivseid elamisloa otsuseid todtamiseks
tehtud Ukraina (2613), Venemaa (1561) ja USA kodanikele (493) (tabel 4). Koik kolm riiki
eristuvad toordnde pdhjuste poolest: Ukraina kodanikud saabuvad Eestisse peamiselt todle
(tulijate hulgas on iile 80% tootajaid voi ldhetatud todtajaid), Venemaa ja Valgevene kodanike
seas on palju isikuid, kellele on elamisloa positiivne otsus tehtud seoses tooga ettevotte
juhtorgani litkkmena. Juhtorgani liikme elamislubade arvukus tuli ilmsiks nn elamislubade
skandaaliga 2011. aastal (Postimees 2012). USA kodanikele on elamisloa positiivne otsus
véljastatud to6tamiseks jargmistel alustel: vaimulik/nunn/munk (kokku 234 elamisluba),
Opetaja/Oppejoud (67) ning sportlane/treener/kohtunik (53).

Toordandest moodustavad 16viosa Ukraina ja Venemaa kodanikud, kelle suhtes langetati 2008—
2013 kokku iile kahe kolmandiku (69,5%) positiivsetest otsustest tihtajalise elamisloa
andmise kohta. Hiippeline kasv elamislubade otsustes nimetatud kahe riigi kodanikele 2011.
aastal on seotud nn elamislubade skandaaliga (joonis 7). Teiste riikide kodanike suhtes tehti
aastate 10ikes vOrdlemisi stabiilselt elamislubade viljastamise positiivseid otsuseid. Vaid
Hiina kodanikele, kellele on aastail 2008-2013 viljastatud keskmiselt 30 tihtajalist
elamisluba todtamiseks aastas, on 2009. aastal viljastatud to6lube ligi neli korda rohkem (114
luba). Opetajana/dppejduna todtamiseks voi teadustdd tegemise eesmairgil on viljastatud 4,5
protsenti elamislubadest tootamiseks.

Eestis tootamise luba taotlenud kolmandate riikide kodanike seas domineerivad mehed: 2008—
2013 on véljastatud elamisluba meestele 9446 korral (59,9%) ja naistele 6331 korral (40,1%).
Kui keskmiselt on kdikide riikide puhul naisi ligikaudu poole vihem kui mehi, siis Ukraina
kodanike seas on sugude vahe enam kui kolmekordne: elamisloa véljastamise positiivseid
otsuseid tehti aastail 2008—-2013 kokku 2858 mehele ja ainult 849 naisele. Suur meeste
osakaal sisserdnnanute hulgas on selgitatav sellega, et Ukrainast saabuvad Eestisse todle
oskustoolised, kes on enamuses mehed. Venemaa kodanike hulgas on teistega vorreldes
suurem osakaal pererdndega tulijatel, ning sellega on selgitatav suurem naiste osakaal.

Tabel 4. Kolmandate riikide kodanikele viljastatud elamisload to6tamiseks, 2008—2013

] .. |Ekspert/| Ope | Tea-
N | ysta- LARE | o taja | taja/ | duslik | .| Kokk
organi| . tatud ~ Muu
i mine |...... . |/konsul- | oppe | tege- u
lige tootaja .~
tant joud Vus
Ukraina | 323 | 1082 | 1071 29 2 11 95 | 2613
Venemaq102 | 111 65| 91 | 18 | 29 145 1561
USA 49 24 15 31 67 12 | 295 493
Hiina 9 45 74 18 12 13 5 261




Valge- | 1491 | 16 5 11 1 5 | 23 | 162
vene

India 26 49 2 24 2 15 4 | 122
Gruusia | 63 16 3 4 0 0 15 | 101
lisrael 20 17 2 21 4 1 7 72
Muud | 929 | 134 28 86 40 39 | 115 [3234
riigid

Kokku | 1957 | 1494 @ 1265 | 315 146 | 125 | 704 | 6006

Markus: *Muud kategooriad — sportlane/treener/kohtunik, vaimulik/nunn/munk, loominguline
tegevus, seadmete paigaldaja/oskustodline, Euroopa Liidu sinine kaart, akrediteeritud
ajakirjanik, Euroopa Liidu litkmesriigi pikaajaline elanik, rahvusvaheline koostooprogramm
ning 2013. aastast tippspetsialist ja Eestis kdrgkooli 1opetanud.

ALLIKAS: Politsei- ja piirivalveamet.

Joonis 7. Kolmandate riikide kodanikele valjastatud elamisload
tootamiseks kodakondsuse jiargi, 2008—2013
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ALLIKAS: Politsei- ja piirivalveamet.



Korgelt haritud spetsialistide sisserinne

Varasematel aastatel (enne 01.07.2013) ei eristatud eraldi téhtajalise elamisloa alusena
toOtamist tippspetsialistina, seetdttu on analiiiisis aluseks voetud sisserdnnanud kolmandate
riikide kodanike haridustase. Andmed isikute hariduse kohta on iitluspohised, inimesed ise
andsid hinnangu oma haridustasemele. Kolmandate riikide kodanikest, kelle kohta 2008-2013
tehti positiivne otsus viljastada téhtajaline elamisluba to6tamiseks, moodustasid ligikaudu
poole (45,8%) korgharidusega isikud. Korgelt haritute osakaal riigiti on tildjuhul vérdlemisi
sarnane, jaddes 50—80 protsendi vahele (joonis 8). Erand on jillegi Ukraina kodanikud, kelle
seas on kdrgharitute osakaal ainult 17,6 protsenti. Ligikaudu kahel kolmandikul (70,6%)
Ukraina kodanikest, kes said oma taotlusele positiivse otsuse tootada elamisloa alusel, on
kutseharidus. To6le tulijate seas on keskharidusega voi madalama haridustasemega isikute
osatdhtsus siiski kiillaltki vdike, mida vdis ka eeldada, arvestades toGtamiseks véljastatava

tdhtajalise elamisloa saamiseks esitatavaid palgakriteeriume (keskmise palga ja koefitsiendi
1,24 Kkorrutis).

Alates 2011. aastast saavad viljastpoolt Euroopa Liidu liikmesriike parit isikud, kes soovivad
Eestis tootada korget kvalifikatsiooni noudval tdokohal ning vajaduse korral minna samal
eesmargil teise litkmesriiki, taotleda siia to6le tulemiseks elamisluba Euroopa Liidu sinise
kaardi alusel. Seda vdoimalust on Eestis viimase kolme aasta jooksul kasutanud 29 isikut:
2011. aastal véljastati Euroopa Liidu sinise kaardi alusel ainult iiks, 2012. aastal 16 ja 2013.
aastal 12 tdhtajalist elamisluba. Euroopa Liidu sinisele kaardile lisaks on Eestis 2013. aasta
septembrist, parast vélismaalaste seaduse muudatuste joustumist, vdimalik korgelt haritud
spetsialistidel ning Eestis kdrgkooli 16petanutel taotleda lihtsustatud tingimustel elamisluba
tootamiseks. Pdrast muudatuste kehtima hakkamist viljastati 2013. aastal nelja kuuga kaks
elamisluba Eestis kdrgkooli 1dpetanutele ja kaheksa tippspetsialistidele.



Joonis 8. Kolmandate riikide kodanikele viljastatud elamisload to6tamiseks
haridustaseme jirgi, 2008-2013
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ALLIKAS: Politsei- ja piirivalveamet.

Kokkuvote

Euroopa Liidu kodanike sisserdnne on ridndetakistuste puudumisest hoolimata olnud
kolmandate riikide kodanike randest tagasihoidlikum. Seega voib oletada, et Euroopa Liidu
kodanike meelitamiseks Eestisse on veel kasutamata vdimalusi. Kolmandate riikide kodanike
seas moodustavad suurima sisserdndajate rithma pere- ja todrdndega tulijad (vastavalt 39,7 ja
38,1% kdigist kolmandate riikide kodanikele véljastatud téhtajalistest elamislubadest).
Tootamise eesmargil on kdige enam positiivseid elamislubade viljastamise otsuseid langetatud
Ukraina ja Venemaa kodanike kohta ning enamik tddle tulijaist on just Ukraina oskustoolised.
Enne 2013. aasta juulis joustunud vilismaalaste seaduse muudatusi polnud voimalik todle
asujate seas eristada tippspetsialiste, vilja arvatud Euroopa Liidu sinise kaardi saajad, keda aga
kolme aasta jooksul on olnud kokku ainult 29. Ameerika Uhendriikidest, arvuliselt kolmandast
ldhteriigist, on elamisluba to6tamiseks taotletud sootuks tootmis- ja teenindussektorite
vilistesse valdkondadesse, nagu vaimulikkond, sport, dpetamine ja teadustoo.

Igal aastal on Opperdnne stabiilselt suurenenud, Oppe eesmaérgil Eestisse saabujate hulgas
domineerivad Soome ja Venemaa kodanikud. Kolmandate riikide kodanikest asub Eesti
korgkoolidesse dppima keskmiselt pool isikutest, kellele on sel aastal antud tdhtajaline
elamisluba dppimiseks. Kui dppimiseks viljastatud elamislubade positiivsete otsuste arvukus



on viimastel aastatel riigiti pigem kdikunud, siis tasemedppesse saabujate arvukus on
kasvanud stabiilselt. Opetajana/dppejduna todtamiseks voi teadustod tegemise eesmargil on
positiivseid otsuseid tehtud 4,5 protsenti kdigist tootamiseks antud elamislubadest, mis Eesti
riigi strateegilisi eesmarke arvestades voiks olla palju suurem.
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Kuidas rakendada tulemuslikku kasinuspoliitikat valijate negatiivse
reaktsioonita: Eesti kogemus 2008-2011

Viljar Veebel (RiTo 29), Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste dotsent

Kasinuspoliitikas on Euroopa finantskriisi ajal ndhtud makseraskustes riikide stabiliseerimise
ideaalmudelit.

Majanduslikust ratsionaalsusest hoolimata jargiti kasinuspoliitikat (ingl austerity) sotsiaalse
surve ja poliitiliste riskide tottu nii euroalal kui ka Euroopa Liidu litkmesriikides siiski véhe.
Kasinuspoliitikat vajavate, kuid seda mitte rakendavate valitsuste peamine digustus ei olnud
kartus, et kasinusmeetmed ei toimi, vaid arvamus, et kasinuspoliitika viib suure tdendosusega
valijate negatiivse reaktsioonini ja sellega kaasneva valimiskaotuseni.

Eesti valitsuskoalitsioon, kellel oli ka varasem jarskude majandusreformide kogemus, oli iiks
vidheseid Euroopa Liidus, kes otsustas kasinuspoliitikat rakendada tdies ulatuses, koigi sellest
tulenevate sotsiaalsete ja poliitiliste tagajargedega. Kasinuspoliitika eesmarkide tditmisele
lisaks onnestus valitsuskoalitsioonil saavutada valimistulemus, mis kindlustas véimule
jaamise.

Artikli eesmérk on analiiiisida ja selgitada selle moneti ootamatu valimiskditumise pdhjuseid
ja loogikat, vastates kiisimusele, kas valijate negatiivse reaktsiooni puudumise pdhjus oli
tingitud Eesti ajaloolisest ja kultuurilisest eriparast voi valitsuskoalitsiooni aktiivsest ja
edukast tegutsemisest ning kommunikatsioonist kasinuspoliitika rakendamisel.

Uuring pohineb eeldusel, et kasinuspoliitika on valitsuskoalitsiooni poolt teadlikult ellu viidav
lithiajaline radikaalne poliitiline valik, mille tagajargede eest valitsus ka valijate ees vastutab
(Gourevitch 1986; Pierson 1998). Seega ei ole kasinuspoliitika puhul tegemist
maksevoimetusest pealesunnitud olukorraga, mille lahendamiseks valitsusel muid voimalusi
pole (Guajardo, Leigh, Pescatori 2011, 3).

Artikkel uurib, millised tegurid mdjutasid Eesti valijate kditumist kasinuspoliitika olukorras,
kus valitsuskoalitsiooni eelarvelised otsused kutsusid esile sotsiaalse surve, kuid millele
erinevalt teoreetilistest prognoosidest ei jargnenud valimistel valijate negatiivset reaktsiooni.

Kuidas kasinuspoliitikat moistavad ja sellele reageerivad valijad

Teooriapohine analiiiis peab selgitama, kas Eesti valijate ootamatu negatiivse reaktsiooni
puudumine kasinuspoliitika suhtes oli ajaloolis-kultuurilistest asjaoludest tingitud eripira voi
pigem valitsuse juhitud oskuslik teoreetilistele mudelitele vastav protsess, mida on vajaduse
korral ja vajalike eeltingimuste olemasolul voimalik korrata ka teistes euroala liikmesriikides.

Reaktsioonid kasinuspoliitikale ja kaasnevale sotsiaalsele survele soltuvad eelkdige
poliitilisest kultuurist — traditsioonidest, kogemustest, ootustest, ithiskonna véljakujunenud
stressitaluvusest ning stressikditumise kultuurilistest ja moraalsetest hoiakutest. Albert
Hirschman osutab, et sotsiaal-majandusliku rahulolematuse kdigus on valijatel valida
lahkumise voi osalemise vahel (mis omakorda jaguneb olukorraga leppimise ja aktiivsete
muutuste poolt hddletamise vahel), valiku tegemise peamine mdjutaja on seejuures valijate



lojaalsus (Hirschman 1994, 272-273). Valik sdltub peale eelistuste ka voimalustest ning
rahvuslikest traditsioonidest ja kogemusest. Lahkumise valinute puhul on peamine probleem
see, et lahkuvad koige mobiilsemad ja voimekamad. Jé4jatele on valimised kdige otsesem
valitsusele tagasiside andmise vdimalus. Seejuures ei ole oluline valimiste tiilip voi siduvus,
kriitika naitamiseks valitsusele sobivad ka kohalike omavalitsuste ja Euroopa Parlamendi
valimised. Oluline on seejuures ajafaktor — reageeriv hadletamine leiab aset kas ebameeldiva
poliitika teostamise ajal voi vahetult selle jarel (Kittel, Obinger 2003).

Koalitsiooni karistava valimisotsuse tegemise eeldus on valijatele ratsionaalselt
aktsepteeritavate voimaluste olemasolu parteimaastikul. Kui sobiv alternatiiv puudub, kasvab
valimistel mitteosalejate hulk (Lipset, Rokkan 1967). Valijate mobiliseerumine sdltub ka
nende meelestatusest ,harilikult on negatiivselt meelestatud valijad aktiivsemad osalejad kui
positiivselt meelestatud ning kdige aktiivsem rithm on isikliku negatiivse kogemusega valijad.
Samuti on keskmisest aktiivsemad oma lemmikparteis pettunud valijad. Negatiivne reaktsioon
on tdendolisem, kui samasuguses voi veelgi komplitseeritumas olukorras naaberriigid
viéljuvad kriisist kasinuspoliitikat kasutamata) Guajardo, Leigh, Pescatori 2011, 5-6).

Objektiivsete asjaolude korval sdltub valijate reaktsioon ka valitsuse kditumisest
kriisisituatsiooni kuvandi loomisel ja valitsuse rolli miiratlemisel (Evans, Rueschemeyer,
Skocpol 1985). Nii v3ib ootamatu toetus valitsusele tekkida kriisiolukorras, kui valijate
ootused olid olnud veelgi negatiivsemad voi kui enamikul valijail ei tekkinud isiklikku
negatiivset kogemust. Kui valitsus soovib hoiduda reformide kdigus negatiivsest
valimistulemusest, on mdistlik luua vdimalikult negatiivne esmakuvand kriisist ja seejérel
viltida véhekindlustatud, kuid rohkearvuliste riithmade (nditeks pensionérid) isiklikku
negatiivset kogemust. Teine voimalus negatiivsetest hddltest padseda on Peter Katzensteini
pakutud variant, kui valitsus loob kriisisituatsioonist kuvandi kui osalisest force majeure 'st,
milles valitsus on piiratud valikutega osaleja, mitte aktiivne poliitika madraja ja valikute
tegija, kes ei saa tdiel médral vastutada tagajargede eest (Katzenstein 1985).

Olulist rolli méngib samuti poliitiline kultuur, kui valijad peavad otsustama, kas
ebameeldivate reformide korral valimisi ignoreerida, valimistele panustada voi tdiendavalt
muid osalemise vorme kasutada (Almond, Verba 1989). Gabriel A. Almond ja Sidney Verba
toovad vilja, et harilikult on passiivsem osalus ja alluv poliitiline osalemine omased liihema
demokraatiakogemusega riikidele. Ka kalduvad liihema demokraatiatraditsiooniga riikide
kodanikud enam toetama vdimul olevat koalitsiooni, sdltumata otseselt valimisperioodil
tehtud otsustest. Seega, mida lithem on valijate demokraatiakogemus, seda vihem peab
koalitsioon pelgama valijate karistavat kditumist kasinuspoliitika puhul.

Valijate hinnangutes eelarvepoliitikasse on olulised ka laiemad véartushinnangud, mis
mojutavad suhtumist eelarvedefitsiiti, volatasemesse ja inflatsiooni; moned ithiskonnad
eelistavad traditsiooniliselt sotsiaalselt tundlikumat ja kaasavamat mudelit, teised jéllegi
thatcherlikku mudelit kokkuhoidliku Shukese sotsiaalsfadriga, kuid tasakaalus eelarvega
(Pierson 1996, 176).

Kas kasinuspoliitika oli majanduslikult pohjendatud
Jargnev majandusanaliilis keskendub kahele kiisimusele. Esiteks, kas 2008. aasta

kasinuspoliitika rakendamise Eestis tingis vdljapadsmatu riigirahanduslik olukord, eripirased
rahandussiisteemi piirangud voi oli kasinuspoliitika tiks voimalus kriisist vdljuda. Teiseks, kas



valitsus kéitus kasinuspoliitika valiku tegemisel ja rakendamisel iseseisva osalejana voi oli
sundolukorras finantsturgude surve tottu.

Finantskriisi olukorras piirasid valitsuse valikuid eelkdige Eestis kasutatav valuutakomitee
sisteem ja kohustus votta vastu tasakaalustatud riigieelarve. Seega puudusid valitsusel hoovad
rahapakkumise vOi intressiméddrade mojutamiseks. Volataseme kasvu suhtes otsene piirang
puudus, kuid kaudselt piiras seda eclarvetasakaalu ndue ja valitsuse volakirjade véljaandmise
traditsiooni puudumine. Eeltoodud piiranguid tasakaalustasid aga pretsedenditult vdikseim
riigivolg Euroopa Liidus, iilejadgiga eelarve 2007. aastal ja 447 miljoni euro suurune
stabiliseerimisreserv 2008. aasta kolmandas kvartalis. Tdiendavatest majanduslikest
asjaoludest mdjutasid valitsuse tegevuspiire ka majanduse suhteline avatus ja
kommertspankade {iheksakiimne protsendini ulatuv kuulumine vilisomanikele.

Kasinuspoliitika valtimatute ellukutsumise pShjustena saab vilja tuua 2009. aasta siigavat
majanduslangust (—14,1%), 2008. aasta rekordilist eelarvedefitsiiti (-2,9%), 2008. aasta
kdrget inflatsiooni (10,4%) ja 20072009 ligemale kahekordistunud valitsussektori vilga
(Statistikaamet 2013a). Nimetatud niitajate erakordsus ilmneb aga ainult Eesti eclneva
stabiilsuse ja kasvu perioodiga vorreldes. Kui aga vorrelda Eesti néitajaid naaberriikide ja
euroala keskmisega, ei ole olukord enam sugugi erakordne. Nii oli sisemajanduse
kogutoodangu (SKT) langus Litis ja Leedus 2009. aastal suurem kui Eestis, ulatudes vastavalt
-17,1 ja-—14,8 protsendini. SKT languse kolmeaastane kestus ei olnud aga omane mitte ainult
Eestile, vaid enamikule euroalast (Statistikaamet 2014). Kui Eestis ulatus rekordiline
eelarvedefitsiit 2,9 protsendini, siis Latis 9,8 ja Leedus 9,4 protsendini. Euroala kriisiaastate
2008-2011 keskmine defitsiit ulatus 4,2 protsendini, sama perioodi Eesti keskmine defitsiit
oli koigest 0,87 protsenti. Keskvalitsuse volg kasvas Eestis maksimaalkorgusele 2009.
aastaks, joudes 7,2 protsendini SKT-st, sama aasta Léti valitsuse volg SKT-st oli 36,1, Leedu
valitsusel 29,1, Soome valitsusel 44,0, Poola valitsusel 51,0 ja euroala volg keskmiselt 80,0
protsenti (Rahandusministeerium 2012; Statistikaamet 2014). Lisaks suurenes teiste riikide
vOlg ka jargmistel aastatel, samal ajal kui Eesti volg vdhenes.

Viimase pdhiindikaatorina vaatleme inflatsiooni. Eesti kdrgeim tulemus kiitindis 10,4
protsendini 2008. aastal ja kriisiaastate keskmine inflatsioon oli 4,5 protsenti, Léti korgeim
tulemus oli 15,3 ja keskmine 5,4 protsenti, Leedu vastavad niitajad 11,2 ja 4,9 protsenti;
euroala korgeim inflatsioon aga 3,3 ja keskmine 2,0 protsenti (Statistikaamet 2014).

Eelkdige soov tiita euroalaga liitumise kriteeriumid

Eesti olukorda naaberriikide ja euroalaga vorreldes objektiivsed véltimatud vajadused
kasinuspoliitikaks selle ellukutsumise ajal puudusid. Kiill aga oli kasinuspoliitika mdistetav
valik, kui valitsus soovis voimalikult kiiresti tdita euroalaga liitumiseks vajalikud Maastrichti
kriteeriumid, sest see voimaldas iihtaegu alla suruda inflatsiooni ja viltida eelarvedefitsiiti.
Kas valitsus oli kasinuspoliitika rakendamisel aktiivne otsuste langetaja ja vastutaja, kes
mojutas kulude taset, sissetulekuid, toohdivet ja sotsiaalset kindlustatust?

Vastusena kahanevale viliskapitali sissevoolule ja sellega kaasnevale SKT langusele 2008.
aasta algul otsustas Riigikogu valitsuse ettepanekul 2008. aasta juunis vdhendada jooksva
eelarveaasta kulusid 384 miljoni euro vOrra, mis tdi kaasa eelkdige avaliku teenistuse palkade
ja tookohtade vihendamise, aga ka investeeringute ja riigihangete peatamise voi
edasiliikkamise (Rahandusministeerium 2012). Siiski otsustas valitsus jdtkata pensionite
tostmist koikidel kasinuspoliitika aastatel ning mitte votta tdies ulatuses kasutusele



stabiliseerimisreserve. Tulemuseks oli tdiendav majanduslangus ja maksutulude kahanemine,
mis sundis valitsust jargmistele kokkuhoiumeetmetele. Kiisimuses, kas saavutada eelarveline
tasakaal kulude kahanemise vdi tulude tdusu teel, jdi voitjaks esimene, seejuures kahandati
kulusid tisna tihtlaselt, vélja arvatud pensionid ja kaitse-eelarve. Peamised kokkuhoiuallikad
2009-2010 olid riigipoolsete sissemaksete kiillmutamine pensionisammastesse ja arstiabi
mahtude vihendamine, samuti liikati edasi haridustootajate palgatous. Siiski jdi 2008. aasta
eelarve 2,9-protsendisesse ja 2009. aasta eelarve 2,0-protsendisesse defitsiiti, mis samal ajal
oli piisav euroalaga liitumise kriteeriumite taitmiseks. 2011. aastal jdtkas valitsus
konservatiivse eelarve planeerimist ja eelnevate meetmete tulemusel saavutati aasta 1dpuks
eelarveiilejddk 1,2 protsenti, samal ajal kui keskmised palgad ja ka pensionid suurenesid.

Kirjeldatud meetmed néitavad, et eelkdige oli kasinuspoliitika suunatud euroalaga liitumise
kriteeriumite tditmisele ehk samaaegsele iileméérase eelarvedefitsiidi ja inflatsiooni
véltimisele. Seejuures peeti silmas, et tditmata ei jadks lubadus kahe protsendi kaitsekulude
osas ning et tundlikum osa valijatest — pensionérid — ei saaks isiklikku kogemust kulude
kokkuhoiuga. Paralleelselt toimunud valitsusliikmete kommunikatsioonis oli siiski pigem
domineeriv sOnum, et mitmete euroala litkmesriikide iilelaenamisest tekkinud finantskriisis on
ainus lahendus ulatuslik kasinuspoliitika ja valitsusel valikuid ei ole. Seda, et majanduses
tegelikult stigavamaid fundamentaalprobleeme ei ndhtud, nditavad valitsuse liikmete
hilisemad seisukohad (Ansip 2012), et kriisiga saadi histi hakkama ja iilejddnud Euroopa
vOiks Eestilt Oppida. Samuti ei planeeritud reforme samalaadsete tulevaste kriiside
ennetamiseks.

Kasinuspoliitika sotsiaalne moju

Valitsuse otsustavatest kasinusmeetmetest hoolimata jéatkus sotsiaalkulude tdus SKT-s,
kasvades 2007. aasta 12 protsendilt 2009. aastal 18 protsendile (OECD 2011). Mgju t66turule
tekkis aga viitajaga ja oli vordlemisi lithiajaline, 2008. aasta 16pus oli td6puudus endiselt
koigest 5,6 protsenti, tdusis 2009. aastal 13,8 protsendile, saavutas 2010. aastaks tipptaseme
16,9 protsendiga ja langes 2011. aastal 12,5 protsendile (Masso, Espenberg 2013). Keskmine
palk suurenes 2008. aastaks 825 euroni, vihenes aasta hiljem 783 euroni, kuid hakkas siis taas
suurenema ja tiletas 2011. aastal 839 euroga juba kriisicelse taseme (Statistikaamet 2013a).

Keskmisest rohkem mdjutas kriis avaliku sektori palku, mis 2007. aastal olid ulatunud 108
protsendini keskmisest palgast, kuid langesid kriisi kdigus 96 protsendile keskmisest.
Tegemist oli suhteliselt erandliku olukorraga, néiteks Létis ja Leedus ei kiilindinud avaliku
sektori palgad keskmise palgani ei enne kriisi ega kriisi ajal. Kiill aga suurenesid kogu
kasinuspoliitika véltel pensionid, 226 eurolt 2007. aastal 305 eurole 2011. aastal, iiletades
sellega ka sama perioodi tarbijahinnaindeksi kasvu (Statistikaamet 2013a). Finantskriisi ja
kasinusmeetmete jérel 2011. aasta 16puks kuulus OECD andmetel 60 protsenti Eesti elanikest
20 protsendi Euroopa Liidu vaeseimate hulka, elades vaesusriskis, Eesti {ildine joukustase
moodustas aga 17 protsenti euroala keskmisest, olles sellega eespool ainult Slovakkiast
(OECD 2011).

Kasinusmeetmete raames vihenes arstiabi kittesaadavus ja pikenesid ravijirjekorrad. Kui
2008. aastal keeldus Haigekassa 54 patsiendi operatsioonist raha viahesuse tottu, siis 2011
ulatus keeldumiste hulk juba 2000-ni, samal ajal kasvas ravi ootavate patsientide arv 170 000-
It 250 000-le. Kulude kahanemise tottu lahkus 2011. aastal 2,5 protsenti eriarstidest t6ole
Soome ja Rootsi (Masso, Espenberg 2013, 6-7). Arstide véljardnne oli siiski ainult osa



laiemast protsessist, immigratsioon kasvas 2010. aastal 25 protsenti, 2011. aastal 20 protsenti
ja 2012. aastal koguni 80 protsenti. Keskmine véljardndesaldo oli 2007-2012 aga 7000
inimest aastas (neist 5500 kodanikud ja 1500 mittekodanikud). Lisaks to6tas 50 000 — 60 000
eestlast regulaarselt Soomes, Rootsis voi Norras (Statistikaamet 2013b).

Hoopis positiivsemana paistavad Eesti kasinuspoliitika tulemused inimarenguindeksis ja
Legatumi joukusindeksis. 2011. aasta tulemuste pdhjal (2012. aasta raportis) paiknes Eesti
inimarenguindeksis 34. kohal, olles sellega kuus kohta korgemal kui kaks aastat varem ja
kolm kohta kdrgemal kui 2007. aasta indeksis (Eesti inimarengu aruanne 2010/2011). Eestist
olid tagapool nii Liti (44.) ja Leedu (41.) kui ka Poola (39.), kes kriisiaastail ka positsioone
kaotasid. Kriis viahendas tugevasti vahet Soomega, mis langes kriisieelselt 12. positsioonilt
21. kohale. Legatumi joukusindeksis (Legatum Institute 2013) paiknes Eesti 2012. aasta
raportis (2011. aasta andmete pohjal) 35. kohal, olles eespool Litist (47.) ja Leedust (43.),
kuid jdddes maha nii Poolast (32.) kui ka Soomest (7.). Legatumi indeksis olid kdik Balti
riigid, Soome ja Poola vaadeldud nelja-aastase tsiikli jooksul (2008—2011 andmed) iihtlaselt
langejad (Eesti ja Poola kaotasid 4, Soome ja Leedu 3, Liti 6 kohta).

Kokkuvdttes viljendus mdodetav sotsiaalne surve kasinuspoliitika aastail eelkdige
toopuuduse suurenemises, palkade seisakus ja arstiabi kéttesaadavuse halvenemises.
Peamised kaotajad olid avaliku teenistuse to6tajad, kdige vihem puudutas kokkuhoid
pensiondre. Peamise reaktsioonina suurenes viljaranne. Komplekssete indeksite tulemused
osutavad, et kuigi teatav tagasilangus kriisiaastail toimus, ei olnud see Eestis naabritega
vorreldes suurem, pigem suutis Eesti tihiskond kriisiga paremini kohanduda.

Valijate poliitilised reaktsioonid

Valijate esimene voimalus anda tagasisidet valitsuskoalitsiooni poliitikale olid Euroopa
Parlamendi valimised 2009. aasta martsis. Tulemuste puhul tuleb markida valimisaktiivsuse
kasvu eelmiste Euroopa Parlamendi valimistega vorreldes ja ka aktiivsuse korget taset
Euroopa Parlamendi valimiste keskmisega vorreldes (Eesti osalus 43,2%, Euroopa Liidu
keskmine 42,8%). Euroopa Parlamendi valimiste suurima hééltesaagi said kasinuspoliitika
kriitilised Eesti Keskerakond (26,1% vorreldes 17,5%-ga 2004. aasta valimistel) ja
protestikandidaat Indrek Tarand (25,8%). Koalitsioonierakonnad kogusid kokku veidi iile
veerandi haéltest (Reformierakond 15,3% ja IRL 12,1%). Siiski ei olnud valimistulemus
oluline kaotus koalitsioonile. Peamine héilte kaotaja oli Sotsiaaldemokraatlik Erakond, kes
kogus 8,7 protsenti hédltest varasema 36,8 protsendi asemel (Vabariigi Valimiskomisjon
2013). Euroopa Parlamendi valimiste tulemusi mdjutas nii mittekodanike osalemisdigus kui
ka elektroonilise hddletamise kasutuselevott. Kuigi Euroopa Parlamendi valimistel puudus
otsene seos valitsuse kasinuspoliitikaga, andsid valimistulemused siiski marku koalitsiooni
vihesest populaarsusest valijate hulgas.

2009. aasta kohalike omavalitsuste valimistel toimus peamine ideoloogiline vastandumine
Tallinnas ja Tartus. Tallinnas, kus valimisaktiivsus (60,5%) oli taas korgem kui eelmistel
kohalikel valimistel, kogus Keskerakond vditjana 53,5 protsenti hééltest (12,5% rohkem kui
2005. aastal). Reformierakond kogus teisena 16,6 protsenti haaltest (4,1% vdhem kui 2005),
IRL 15,4 protsenti ja Sotsiaaldemokraatlik Erakond 9,8 protsenti varasema 11,1 asemel.
Seega andsid Tallinna valimistulemused selge sonumi kodanike ja mittekodanike
summeeritud toetusest koalitsioonile ja opositsioonile. Tartu valimistulemused sarnanesid
enam Riigikogu kohtade jaotusega: Reformierakond sai 30,8 protsenti hailtest ja
koalitsioonipartner IRL 23,5 protsenti, kasinuspoliitika suhtes kriitilised opositsiooniparteid



Keskerakond ja Sotsiaaldemokraatlik Erakond kogusid vastavalt 17,4 ja 15,9 protsenti
hééltest (Vabariigi Valimiskomisjon 2013).

Peamine valitsuse poliitika hindamise voimalus kasinuspoliitika perioodil olid aga 2011.
aastal toimunud Riigikogu valimised. Taas oli osalus aktiivsem (63%) kui neli aastat varem
(61%). Valimised voitis koalitsiooni juhtpartei Reformierakond, saades 28,6 protsenti hailtest
(+0,8%, vorreldes 2007. aastaga), teine koalitsioonipartner IRL kogus 20,5 protsenti haaltest
(+2,6%, vorreldes 2007. aasta valimistega); tulemusest piisas koalitsioonile koha ja enamuse
saavutamiseks Riigikogus. Peamise opositsioonierakonna ja kasinuspoliitika kritiseerija
Keskerakonna tulemus 23,3 protsenti oli ligemale 3 protsendi vorra viaiksem 2007. aasta
tulemusest. Suurepirase tulemuse saavutasid sotsiaaldemokraadid, kes olid olnud
kasinuspoliitika suhtes kriitilised, kogudes 17,1 protsenti hailtest .Huvitava asjaoluna puudus
aga seos valitsuskoalitsiooni toetuse ja iildise rahulolu vahel sotsiaal-majandusliku arenguga,
mis Eesti inimarengu aruande jargi langes 2007. aasta 56 protsendilt 42 protsendile 2009.
aastal ja 28 protsendile 2011. aastal (Eesti inimarengu aruanne 2010/2011).

Hea valimistulemus voimalik ka kasinuspoliitika tingimustes

Teoreetiline analiiiis t3i vdlja peamised pShjuslikud seosed majanduspoliitiliste otsuste,
kaasnevate sotsiaalsete muutuste ja valijate poliitiliste reaktsioonide vahel ning kinnitas, et
edukas valimistulemus kasinuspoliitika tingimustes on vdimalik, kui seda toetavad korraga
sotsiaal-kultuurilised aspektid ja valitsuse 1abimdeldud poliitika. Peamised sotsiaal-
kultuurilised tegurid valijate kéditumise mdjutajana olid osalemistiiiip, demokraatia kogemuse
tase ning sotsiaal-majanduslike vGimaluste olemasolu kriisi algusjargus. Peamised valitsuse
elluviidud eesmargistatud tegevused olid kriisi kujutamine force majeure’i olukorrana, milles
valitsusel on piiratud valikuvdimalused, kasinuspoliitika esitlemine suhteliselt paremaid
tulemusi pakkuva lahendusena (vorreldes naaberriikidega) ning moraalsuse ja
jatkusuutlikkuse argumendi rGhutamine.

Majandusotsuseid, reforme ja tulemusi hindav analiiiis t3i vélja, et kriisi algul polnud Eestil
vajadust kasinuspoliitika jarele. Eelarvetasakaalu, riigivola ja reservide olukorrast tulenevalt
oli Eesti Euroopa Liidus finantsaspektis stabiilseimaid riike. Kasinuspoliitika vajadust ei
tekkinud ka finantskriisi kdigus, seega ei olnud kasinuspoliitika motiveeritud mitte
fiskaalsetest hiddavajadustest, vaid valitsuse soovist tdita euroalaga liitumiseks vajalikud
Maastrichti kriteeriumid ja kasutada selleks voimalusi, mida kasinuspoliitika pakub eelkodige
inflatsioonikriteeriumi kohta. Seega oli valitsus aktiivne kasinuspoliitika rakendaja, kellel
samal ajal olid olemas ka muud eelarvepoliitilised vdimalused.

Finantskriisi ja kasinuspoliitika sotsiaalseid mojusid hindav analiiiis néitas, et kriis mojutas
eelkdige toopuuduse ja migratsiooni kasvu ning halvendas arstiabi kéttesaadavust, vihenesid
reaalpalgad (eelkdige avalikus sektoris), samal ajal kui kogu kriisiperioodi viltel pensionid
suurenesid. Komplekssed inimarengut, joukust ja {ileminekuprotsesse hindavad indikaatorid
nditasid Eesti suhtelist edukust nii globaalses kui ka regionaalses vordluses. Seega finantskriis
ja kasinuspoliitika pdhjustasid tdiendavat sotsiaalset ja majanduslikku stressi, kuid see oli
lithiajaline ega olnud suurem naaberriikides kogetust. Stressi moju oli tihiskonnariihmades
erinev: need kodanikud, kes tajusid tihiskondlikku ja majanduslikku ebadiglust, héddletasid
jalgadega ja emigreerusid, samal ajal kui pensionérid ja erasektoris tookoha sailitanud kogesid
piisavalt vihe stressi, et mitte mobiliseeruda aktiivselt valitsuse vastu.



Valijate reaktsiooni uuring nditas, et kasinuspoliitika ei muutnud valijaid ignorantsemaks
(valimisaktiivsus suurenes koikidel valimistel) ega mobiliseerinud neid koalitsiooni vastu
hiiletama. Uldiselt jiid valijad lojaalseks oma traditsioonilistele valikutele, mittekodanikud ja
pensionarid hiiletasid kasinusvastase Keskerakonna poolt, nooremad valijad jatkasid
koalitsiooni toetamist. Ainus mdjuv muutus oli nn jalgadega hiéletamine, kasinuspoliitika
tippaastail lahkus Eestist peaaegu 10 000 inimest aastas.

Valimistulemuste komplekssel vaatlemisel iihest mustrit reageeringutes koalitsiooni
poliitikale (sealhulgas kasinuspoliitikale) ei tekkinud, kui jatta korvale asjaolu, et muutused
olid eelmiste valimistega vorreldes véiksed: valitsev koalitsioon voitis Riigikogu valimised,
Keskerakond jélle Tallinna valimised ning Euroopa Parlamendi valimistel sai taas iiks
kandidaat silmapaistva tulemuse, iiletades iiksi koalitsiooni hdéltesaagi. Teise olulise
aspektina vadrib markimist, et valimisaktiivsus kasvas kdikidel valimistel ning seetdttu ei
esinenud Eesti valijate kditumises sotsiaalsest survest, poliitilisest kultuurist ega lithikesest
demokraatiakogemusest tingitud poliitilist ignorantsust (Almond, Verba 1989), kuigi oma roll
oli selles ka elektroonilise hddletamise voimaldamisel.

Miks Eestis ei tekkinud kodanike negatiivset reaktsiooni

Hirschmani kategooriates, kus valijatel oli kriisisituatsioonis voimalik kas lahkuda,
koalitsiooni toetada voi koalitsiooni vastu olla, olenevalt nende lojaalsustasemest, osutus just
valijate lojaalsus ootamatult mojuvaks teguriks. Niiteks Riigikogu valimiste tulemustele ei
avaldanud mérgatavat moju ei pensionite pidev kasv ega riigiametnike palkade karpimine
kriisiaastail, vanuselise analiitisi andmeil oli koalitsiooni summaarne toetus endiselt suurim
vanuserithmades 31-35 aastat (48,6%) ja 18-25 aastat (39,5%) ning vdikseim
vanuseriihmades 51-55 (23,7%) ja 61-65 aastat (28,6%) (ENES. Estonian National Election
Study 2011). Need varasemad pooldajad, kes koalitsiooni poliitikas pettusid, otsisid endale
pigem uue to0 ja elukoha véljaspool Eestit.

Valitsuse kasuks tootas ka asjaolu, et mittekodanikud, kes Riigikogu valimistel hadletada ei
saanud, olid koalitsioonile vihem lojaalsed ning tundsid koalitsiooni vastu suuremat
vastumeelsust. Mittekodanike roll valimistulemuse kujundamisel osutus téhtsaks aga Euroopa
Parlamendi ja Tallinna kohalikel valimistel, kus vois tajuda selgelt suuremat opositsiooni voi
protestikandidaatide toetust. Mittekodanike protestihdélte rohkust saab siduda ka nende
proportsionaalselt viiksema véljardnde suurenemisega kasinusaastail (Eesti inimarengu
aruanne 2010/2011).

Teiseks, valitsusel onnestus efektiivselt jargida Peter Katzensteini ja Paul Piersoni
kommunikatsiooni ja kriisipildi loomise soovitusi ning esitleda olukorda esialgu sedavord
kriitilisena, et kasinuspoliitika ei paistaks mitte valitsuse tehtava iihe valikuna mitme seast,
vaid ainuvoimaliku véljapadsuna. Sellega vihendas valitsus vastutust kaasnevate sotsiaalsete
kulude puhul, kuid jéttis endale kriisi lahendaja maine. Ootamatult ei rikkunud seda kuvandit
ka naaberriikide suutlikkus véljuda kriisist sujuvamate meetmete abil. Valijad oleksid voinud
pahandada eelkdige selle lile, et valitsus vdoimendas kriisi kuvandit ja néitas kasinuspoliitikat
ainsa lahendusena, samal ajal kui 2011. aastal, kui toimusid Riigikogu valimised, pehmendas
negatiivset kogemust taasalanud majanduskasv ja edukustunne euroalaga liitumisest. Lisaks
kasutas valitsus oskuslikult enda kasuks klassikalist riigirahanduse jatkusuutlikkuse debatti
heaoluriigi mudeli ja thatcherliku kasinusriigi mudeli vahel.



Eesti kasinuspoliitika poliitilise edukuse votmekomponendid

Taasiseseisvumise jéarel on Eesti siimboliseerinud Kesk- ja Ida-Euroopa riikide hulgas
eelkdige majanduslikku avatust, riskijulgust ja konservatiivset eelarvepoliitikat. Kui Euroopa
Liiduga tihinemise jargsed kasvuaastad pakkusid mdnetist kiusatust suurendada tarbimise ja
valitsuse kulusid, siis kriisiaastad 20082011 esitasid taas viljakutse eelarve- ja
majanduspoliitilistele pohivaartustele. Taas valiti radikaalne lahendus kasinuspoliitika néol ja
suudeti selle raames saavutada nii makromajanduslikud eesmérgid kui ka olla edukas
valimistel. Millised olid Eesti kasinuspoliitika poliitilise edukuse peamised
votmekomponendid ja kas kogemused on kasutatavad Euroopa Liidus laiemalt?

Miks ei reageerinud Eesti valijad kasinuspoliitikale negatiivselt ja kas kogemust
kasinuspoliitika elluviimisest jargmisi valimisi kaotamata on vdimalik laiemalt kasutada?
Esiteks oli ideoloogiline 16he koalitsiooni ja opositsiooni erakondade vahel nn karistavaks
hééletamiseks liiga lai. Teiseks oli kodanike lojaalsus nii valitsuserakondadele kui ka
kasinuspoliitika kontseptsioonile kdrge. Kdige tdhtsamaks osutus aga valitsuse kalkuleeritud
mainekujundus, mis niditas kasinuspoliitikat kui ainsat kdige moraalsemat ja jatkusuutlikumat
lahendust ning kus valitsuse rolli kujutati vajaliku poliitika rakendajana, mitte mitme
voimaluse vahel valijana. Valitsuse loodud kuvandit toetas laiem thatcherliku kasinusriigi ja
heaoluriigi kontseptsioonide jatkusuutlikkuse vastandumine. Valijate reaktsioon oli tingitud
ka asjaoludest, et kriisi sotsiaalne moju ei olnud pikaajaline ega puudutanud enamikku
valijaid, ning nende hulgas, kes said isikliku kogemuse, oli lojaalsus valitsusele korge.

Valitsusel onnestus valijate karistavat hadletamist véltida, sest alalise elamisloaga valijad,
kes olid valitsuse suhtes kriitilisemad, ei saanud Riigikogu valimistel osaleda, ning
kodanikud olid valitsuse poliitika suhtes kas lojaalsed, ignoreerisid valimisi voi olid
otsustanud majandusliku migratsiooni kasuks.

Eesti kogemuse laiem téhtsus ja rakendatavus teistes Euroopa Liidu litkmesriikides sdltub
ithelt poolt majanduslike eelduste ja poliitilise kultuuri elementide olemasolust ning teisalt
valitsuse voimekusest ja tahtest eesmargistatud tegevusteks kasinuspoliitika legitimeerimisel.
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Uhinemiste moju kohalike omavalitsusiiksuste finantsilisele
jatkusuutlikkusele

Aivo Ulper, Tartu Ulikooli majandusteaduskonna doktorant
Annika Jaansoo, Tartu Ulikooli majandusteaduskonna doktorant

Janno Reiljan, Tartu Ulikooli vilismajanduse professor

Omavalitsuste iihendamise moju on vdhe analiitisitud ja prognoositud, kuigi
haldusreform on Eestis pdevakorral olnud juba aastaid.

Artikkel ptitiab olukorda veidi parandada ning vaatleb valdade ja linnade
tthendamise mo6ju nende finantsilisele jaitkusuutlikkusele.

Eesti omavalitsusiiksused on pindalalt kiillaltki suured (keskmiselt 200 km?), kuid
madala asustustiheduse (keskmiselt 29 inimest km?* kohta) tottu elanike arvult
vdikesed (keskmiselt veidi tile 5900 elaniku). Keskvalitsuse institutsioonid on
erinevatel pohjustel pidevalt kritiseerinud omavalitsusiiksuste vdiksust (Reimaa
2007), kuid seda on kdsitlenud arengupidurina ka rahvusvahelised institutsioonid
(Council recommendation ... 2012; OECD 2011). Kriitikast tulenevalt ndib
omavalitsuste arenguprobleemide lahenduseks olevat omavalitsuste thinemine.

Aastail 1992-2013 tihinesid Eestis 51 omavalitsust, mille tulemusena on nende arv
vihenenud 255-1t 226-le (tabel 1) ja keskmine pindala suurenenud 177 km?1t 200
km?*le. Samal ajal on omavalitsuste keskmine rahvaarv piisinud Eesti elanikkonna
olulise vihenemise tottu muutumatuna.

Artikli eesmark on kompleksselt analtitisida ja hinnata omavalitsuste thinemise
moju nende finantsilisele jaitkusuutlikkusele. Selle eesmargi saavutamiseks on

piistitatud jargmised uurimistiilesanded:

- anda ulevaade teaduskirjanduses avaldatud uuringute tulemustest
omavalitsuste suuruse mojust nende arengule;

- anda ulevaade omavalitsuste ithinemistest Eestis ja thinemiste tulemuste
uurimisest;

- viia 1dbi omavalitsuste (thinemise finantstulemuste kompleksne analiiiis nii
eelarve tulu- kui ka kulupoolelt vaadatuna tihinevate omavalitsuste tiitipide 10ikes;

- hinnata empiiriliselt omavalitsuste (thinemise moju nende rahanduslikule
olukorrale pdrast tihinemist thinemiseelse ajaga vorreldes.

Analtitsi aluseks on Eesti Statistikaameti andmed.
Teaduskirjanduses avaldatud uuringute tulemused

Teaduskirjandusest leiab omavalitsuse optimaalse suuruse kohta vastandlikke
seisukohti, tthed rohutavad suurte, teised vdikeste tiksuste eeliseid. Kohaliku ja



regionaalse demokraatia juhtkomitee raportis (Steering ... 2001) tuuakse vilja
suurte omavalitsuste pooldajate kolm peamist majanduslikku argumenti:
kuluefektiivsuse suurenemine, majanduskasvu kiirenemine ja heaolu jaotuse
paranemine.

Kuluefektiivsuse suurenemine

Laialt levinud arvamuse kohaselt soltub efektiivsus omavalitsuse suurusest:
suuremad omavalitsused on mastaabisdédstust tulenevalt vidiksematest
omavalitsustest efektiivsemad. Naiteks Neil Marshall et al (1999) vdidavad, et koigi
riikide kogemused kinnitavad omavalitsuste tihendamisest tulenevat kulude
kokkuhoidu. Osa uuringuid aga vdidab, et mastaabisddst ilmneb ainult teatud
piirsuuruseni, mille {iletamisel voib efektiivsus vihenema hakata. Vdljapakutud
piirsuurused on erinevad, ulatudes 20 000 — 25 000 elanikust (Gabler 1969; Bish
2001; Katsuyama 2003; Southwick 2012) kuni enam kui 115 000 elanikuni (Bodkin,
Conklin 1971; Hayashi 1995).

Sedavord suured erinevused omavalitsuse optimaalse suuruse hindamisel
tulenevad peamiselt omavalitsuste asustustihedusest. Randall G. Holcombe ja
DeEdgra W. Williams (2009) nditasid, et kui asustustiheduse moju mitte arvestada,
siis omavalitsuste tegevuses kulude mastaabisddstu ei ilmne. Mary M. Edwards ja
Yu Xiao (2009) leidsid aga, et vdikese asustustihedusega omavalitsuste liitmisel
soltub muutus inimese kohta tehtavate kulutuste tasemes pindala muutuse
suhtest asustustiheduse muutusesse. See tdhendab, et omavalitsuste suuruse ja
efektiivsuse positiivse seose puhul on tegemist hoopis vdadrkorrelatsiooniga.

Omavalitsuste kulutasemete erinevused voivad tuleneda ka pakutavate teenuste
struktuuri erinevustest. Mitmed autorid (Byrnes, Dollery 2002; Holzer et al 2009;
Reingewertz 2012; Southwick 2012) vdidavad, et omavalitsuste suurenemise
tulemusena voib avalike teenuste pakkumisel esineda nii kulutaseme langus kui
ka tous (U-kujuline kulukover), tihtede avaliku sektori pakutavate teenuste puhul
voib omavalitsuste suurenemisest tuleneda kulusdast, teiste puhul kulutaseme
tous (Dollery, Crase 2004). Ehk avalike teenuste pakkumisel on kulutaseme
seisukohalt optimaalse suurusega territoorium erinev. Jarelikult the omavalitsuse
pindala ei saa olla optimaalse suurusega koigi pakutavate teenuste
kuluefektiivsuse tagamiseks.

Eeltoodust tulenevalt on kaheldav, kas mastaabisddstu argumenti saab tldse
kasutada omavalitsuste liitmise tulemusel saavutatava kuluefektiivsuse
prognoosimisel voi hindamisel (Bailey 1999; Fox, Curley 2006).

Majanduskasvu kiirenemine

Omavalitsuste suurendamise vajalikkuse majandusliku pohjendamise teise
peamise argumendina vdidetakse, et suurematel omavalitsustel on paremad
voimalused oma territooriumil majanduskasvu toetada nii suuremate
investeeringute kaudu kui ka omavalitsuse tootajate spetsialiseerumisega, millega
kaasneb ametnike professionaalsuse ja t66 kvaliteedi kasv avaliku sektori juhtimis-
tilesannete lahendamisel (Aalbu et al 2008). Investeerimisressursi taseme tous



inimese kohta soltub aga omavalitsuse pakutavate teenuste kulude sddstmise
voimalusest omavalitsuse suurenemisel, samuti omavalitsuse vilise rahastamise
tingimuste paranemisest, mis soltub riigi konkreetsest majandus- ja
eelarvepoliitikast. Mingit tildist ja alati igal pool ilmnevat positiivset seost
omavalitsuse suuruse ja majanduskasvu kiiruse vahel ei ole leitud.

Heaolu jaotuse paranemine

Omavalitsuste suurendamise kolmanda argumendina esitatakse vdide, et
suuremates omavalitsustes on paremad voimalused tagada omavalitsuse
pakutavate teenuste ja kehtestatavate maksude oiglasem jaotus (Steering
Commnittee ... 2001). Selle pohjendusena vdidetakse, et omavalitsuste thendamisel
saab internaliseerida avalike teenuste pakkumise vdlismojud. Samas tuleb aga
arvestada, et eeltoodust tohusam voib olla teenuste pakkumise jaotuse oiglus- ja
tohususprintsiipe tasakaalustav teenuste jaotuse korrastamine keskvalitsuse ja
kohalike omavalitsuste vahel, vilismojudest puudutatud omavalitsuste koostoo
arendamine ning valitsussektori siseste rahastamismehhanismide tdiustamine.
Mis puutub aga maksude kehtestamisse, siis vdikestes riikides ning ka suurte
regionaalsete arenguerinevustega riikides on kohalike omavalitsuste
maksuautonoomia paratamatult vdike.

Omavalitsustiksuste suurendamist oigustavate kdsitluste vastandina on esindatud
ka ldhenemisviisid, mis rohutavad vdikeste omavalitsusiiksuste eeliseid.
Sellesuunalistest teooriatest on tuntuim kohalike kulude teooria (Tiebout 1956),
mille jargi omavalitsusiiksuste arv ja nende elanikkonna suurus madratakse
omavalitsustevahelise konkurentsiga kohalike omavalitsuste eelarvetulude mahu
ja struktuuri (maksud, 16ivud) ning vdljaminekute (kohalike teenuste mahu ja
struktuuri) kujundamisel. See teooria on pohjendatud kriitika objekt, sest selle
eeldused ei vasta tegelikele tingimustele: kuigi omavalitsusiiksused omavahel
konkureerivad (Oates 1981), ei vasta tegelikkusele teooria eeldus elanike tdielikust
arusaamisest omavalitsustiksustes valitsevate tingimuste erinevuste olemusest ja
inimeste tdielikust mobiilsusest (ihest omavalitsusiiksusest teise kolimise
voimalustest). Veelgi enam, administratiivne detsentraliseerimine ja
kooskolastusmehhanismide puudumine voib konkureerivates
omavalitsusiiksustes kaasa tuua oma voimalusi tiletava ebaefektiivse kulutamise,
mis viib arengut kahjustavate negatiivsete ndhtusteni, nagu nditeks eelarve
defitsiit, laenukoormuse suurenemine ja intressitaseme tous (Poterba, Rueben
1999; de Mello 2000, 2001). Arvestada tuleb ka eespool vilja toodud voimalust, et
vdhemalt monel juhul ja teatud ulatuses ilmneb mastaabisddst suuremates
omavalitsusiiksustes (Bish 2001; Southwick 2012; Byrnes, Dollery 2002; Holzer et al
2009; Reingewertz 2012; Southwick 2012).

Kokkuvotteks voib delda, et omavalitsuste suurusele rohuvad lahenemisviisid
kujutavad endast teineteise peegelpilti: iithe l1dhenemisviisi tugevused on teise
norkuseks ja vastupidi. Nimetatud ldhenemisviiside puudused on kergesti
moistetavad, sest nende toestamisele suunatud uuringud késitlevad omavalitsuste
thendamise moju liiga kitsalt ja lihtsustatult, mille tottu ei ole uuringute
tulemused vorreldavad. Usaldusvddrsete andmete tagamiseks tuleks omavalitsuste



tthendamise rahanduslikke mojusid késitleda kompleksselt ja siisteemselt,
eelarvete sissetulekute ja valjaminekute vastastikuseid seoseid arvestades.

Ulevaade finantsilise jitkusuutlikkuse miératlustest ja nende kasutamise
voimalustest Eesti omavalitsuste hindamisel on toodud Janno Reiljani ja Peter
Friedrichi (2008) uurimuses. Selle lihenemisviisi kohaselt iseloomustab
jatkusuutlikkust olukord, milles pikas perspektiivis tihelt poolt omavalitsus
sisemiselt tugevneb ja teiselt poolt positsioon konkurentide suhtes paraneb.
Artiklis kasutatakse seda médratlust omavalitsuste ihinemise poolt finantsilisele
jatkusuutlikkusele avaldatava moju analtitisimisel.

Ulevaade omavalitsusiiksuste iihinemisest

Alates 1990. aastatest on iga uus regionaalminister esitanud kohaliku
valitsemistasandi reformi kohta oma nigemuse (Aru 1998; Loodus 2001; Ounapuu
2003; Reimaa 2007; Kiisler 2009). Koik need keskvalitsuse tasandilt vdlja pakutud
reformikavad on jddnud paberile, seetottu on seni Eestis jargitud pohiseaduse
sdtet, et omavalitsused tihinevad nende elanikkonna tahteavalduse alusel.

Aastani 2013 liitus Eestis 22 omavalitsust, mille tulemusena vihenes nende arv 29
vorra (tabel 1).

Eesti omavalitsuste tihinemiste tulemusi on kasitletud kolmes uurimuses
(Geomedia 2001; Sootla et al 2008; Viks 2012), koiki neid rahastas haldusreformi
eest vastutav siseministeerium.

Geomedia (2001) uuringus vaadeldi kuut aastail 1996-1999 toimunud kaheksast
tihinemisest. Valikut uuringus ei pohjendata. Uuringus toodi vdlja muutused
tthinenud omavalitsuste administratiivses struktuuris ja eelarves (investeeringud,
sissetulekud, vdljaminekud), vorreldes iht aastat enne ja iht aastat parast
tthinemist. Uuringu tulemused olid jargmised:

- administratiivkulud vihenesid ametnike arvu vihenemise tottu;

- viahenesid omavalitsuste vahelised maksed seni iithinemisosalistelt tellitud
teenuste eest;

- suurenesid kulutused kultuurile ja haridusele peamiselt
administratiivkulude vihenemise arvel.

Uuringus ei arvestata keskvalitsuse tihekordsete iihinemistoetuste moju eelarvele
(kanti tile thinemisjdrgsel aastal). Need lisasissetulekud muutsid tthinemiseelse ja -
jargse aasta finantsnditajad mittevorreldavaks. Uuringu autorid nimetavad teisigi
tihinemiseelsete ja -jdrgsete finantsnditajate mittevorreldavuse pohjusi, nditeks
ametnike koolituseks eraldatud vahendid, koondamistasud jms (Geomedia 2001,
32).

Georg Sootla, Kersten Kattai ja Ave Viks (2008) analiitisisid nelja kaheksast 2005.
aastal toimunud thinemiste tulemusena kujunenud omavalitsusest. Valimisse olid



voetud ainult need tihinemised, mis holmasid enam kui kahte omavalitsust. Selle
uuringu eesmadrk oli analtitisida tthinemise tagajdrjel administratiivprotsessis
toimunud muutusi (varasem koostoo ja selle moju iihinemisele, administratiivse
voimekuse muutumine, administreerimise stiili muutumine jms). Analiitsiti ka
kulude taseme (elaniku kohta) muutumist aastail 2004—2007 ehk siis tiks aasta
enne ja kaks aastat pdrast (thinemist. See uuring sarnaneb nii olemuselt kui ka
tulemustelt Geomedia uuringuga.

Kolmanda uuringu (Viks 2012) korraldas siseministeerium ja see haaras koiki
thinemisi aastail 1996-2009. Uuring vaatles thinenud omavalitsuste kulusid neli
aastat enne ja viis aastat pdrast thinemist. Selles uuringus kontsentreeruti
omavalitsuste administratiivkulude osatdhtsuse analiitisile omavalitsuste eelarves
(% eelarvekuludest). Uuringu tulemus langeb kokku kahe eelmise uuringuga:
administratiivkulude osatdhtsus eelarves vihenes ning kultuurile ja vabale ajale
suunatud kulutuste osatdhtsus suurenes.

Kokkuvotteks voib delda, et varasemad uuringud omavalitsuste liitumiste kohta
Eestis kontsentreerusid peamiselt ithinemise tagajirjel administratiivkulude
tasemes toimunud muutuste analitsile (vahenesid ligikaudu 25% ametnike arvu
vdhenemise tottu), kultuurile ja vabale ajale suunatud kulutuste muutumisele
(selles valdkonnas toimus administratiivkulude kokkuhoiu arvel suurenemine) ja
organisatsioonilises struktuuris toimunud muutustele (ametnike
spetsialiseerumise stivenemine, elanikega kontaktide vihenemine jms).
Uhinemiste pikemaajalise finantsmdju analiiiis ei olnud seniste uuringute
eesmark.

Tabel 1. Omavalitsuste liitumine Eestis aastani 2013

1993 | 1996 | 1998 | 1999 2002 | 2005 | 2009 2012

Liitumiste arv - 1 1 6 5 8 1 -
Uhinenud

omavalitsuste - 2 2 12 11 22 2 -
arv

Omavalitsuste | ,oc ooy 1953 | 047 241 | 227 | 226 226
koguarv

Eesti elanike

1511 1406 1379|1372 1356 (1 345 (1340 1340
koguarv (tuhat)

Omavalitsuste
keskmine 5927 5535 5452 5555 5627 5924 5930 5928
elanike arv

Omavalitsuste
keskmine 177 178 | 179 | 183 | 188 | 199 | 200 | 200
pindala (km?)

ALLIKAS: Eesti Statistikaameti andmebaas (2012), autorite arvutused.



Omavalitsuste tihinemise finantsmojud

Omavalitsuste finantsides tihinemise tulemusena toimunud muutuste
moistmiseks tuleb votta vaatluse alla voimalikult pikk periood enne ja parast
thinemist. Sellest aspektist piirab analiitisi voimalusi 2002. aastal omavalitsuste
eelarvete sissetulekute ja vdljaminekute arvestuses tehtud reform. Sissetulekute
suuremad allikad (maksutulud, fitsilise isiku tulumaks, riigieelarvelised eraldised
ja tasandusfond) on vorreldavad alates 1997. aastast. Vdljaminekute struktuuris
toimus aga pohimotteline kulukirjetelt kuluvaldkondadele tileminek ning
vdljaminekute andmed on seega vorreldavad alles 2003. aastast.

Uhinemiste mojude analiitisi aluse loomiseks leiti ithinenud omavalitsuste
tihinemiseelsete andmete pohjal uute moodustatud tiksuste sissetuleku- ja
vdljaminekunditajatega analoogsed koondnaditajad. See voimaldab vaadelda uute
omavalitsuste sissetulekuid aastail 1997-2010 ja vdljaminekute poolelt
administratiivkulusid aastail 2003-2010. Kokku vaadeldi 22 tihinemisest 20, vdlja
tuli jatta esimene tthinemine aastal 1996 ja viimane tthinemine aastal 2009, sest
esimesel ei saa vaadelda moodustatud omavalitsuse finantsseisundit
ihinemiseelsel ja teisel tihinemisjirgsel perioodil. Uhinemiste mdju
vdljatoomiseks leiti iga moodustatud omavalitsuse sissetulekute ja vdljaminekute
analutsitava liigi osatdhtsus Eesti riigi ja kodumaakonna koigi omavalitsuste
vastava liigi kogutuludes voi -vdljaminekutes. Omavalitsuse osatdahtsus riigis
(analoogselt ka kodumaakonnas) leiti

valemiga:

SIE, =%
A,

1,t

,milles SIE; », on

omavalitsuse m finantsseisundit iseloomustava indikaatori i osatdhtsus riigis
(kodumaakonnas) aastal t; x;» on indikaatori i vddrtus omavalitsuses m aastal t ning
X, on indikaatori i koguvdartus riigis (kodumaakonnas) aastal t.

Seejdrel leiti thinemise teel moodustunud omavalitsuste analiitisitavate

finantsindikaatorite keskmine osatdhtsus riigis (kodumaakonnas) enne ja pdrast
nende moodustamist jargmise valemi abil:

SASIEBA, , =" ASIEBA, ,



milles ASIEBA;» on omavalitsuse m indikaatori i keskmine osatdhtsus riigis enne
thinemist, t, on omavalitsuse (thinemiseelne viimane aasta (viimane aasta, kui
thinemise osalistel oli iseseisev eelarve) ning t, on esimene aasta pdrast ithinemist,
mille kohta indikaatori vadrtus on teada.

Vorreldes tihinemisel tekkinud uue omavalitsuse osatdahtsust riigis
(kodumaakonnas) analiitisitava indikaatori alusel enne ja pdrast (thinemist, saame
vdlja tuua thinemise mo6ju omavalitsuse osatdhtsusele riigis (kodumaakonnas)
analiitisitava indikaatori alusel.

Iga tiksiku liitumise teel moodustunud omavalitsuse finantsseisundi muutuste
analiiiis oleks aeganoudeyv ja esitus liiga mahukas. Pealegi tuleb tldistele
seaduspdrasustele lisaks arvestada, et igal liitumisel on ka spetsiifilised jooned, mis
voivad uue omavalitsuse finantsseisundit eri suunas mojutada. Seetottu analiitsiti
tihinemiste moju uldisemalt suuremates mingil médral tihetaolistes omavalitsuste
rihmades:

SASIEBA, , =" ASIEBA, ,

9

milles SASIEBA;; on uute moodustatud omavalitsuste riithma g osatdhtsus riigis
(kodumaakonnas) enne moodustamist indikaatori i alusel.

Uute omavalitsuste osatihtsuse muutust maakonnas analiitisitakse selleks, et
elimineerida maakonna positsiooni voimaliku muutuse moju liitumise mojust
omavalitsuse finantsindikaatoritele. Eraldi toodi vdlja omavalitsuste arv rithmades,
mille osatdhtsus maakonnas thinemise tulemusena kasvas, ja omavalitsuste arv,
mille osatdhtsus kahanes. Eesmdark on ndidata, et omavalitsuste liitumistest
tulenevate keskmiste muutuste tildise suuna taga on sageli erisuunalised
muutused omavalitsuste finantsseisundis.

Liitumise teel moodustunud omavalitsused grupeeriti suuruse, liitumise tiiiibi ja
uue omavalitsuse asukoha jargi:

- elanike arvu alusel toodi vilja kolm rithma: alla 5000 elaniku (N =9), 5000
kuni 10 000 elanikku (N = 9) ja tile 10 000 elaniku (N = 2);

- liitumisttitibi alusel madratleti kaks rithma: linn Gthines vallaga (N = 16) ja
liitusid vallad (N = 4);

- uue omavalitsuse asukoha alusel madratleti kaks rithma hiljutise
pendelrdande uuringust (Ahas et al 2010) ladhtudes: toohoivekeskused voi linnalised
regioonid (N = 5) ja omavalitsused valjaspool linnalisi regioone voi toohoivekeskusi
(N =15).



Kuidas muutus liitunud omavalitsuste eelarve kogutulude osatdhtsus

Koigepealt analisiti liitumisel moodustunud omavalitsuste eelarve kogutulude
osatdhtsuse muutumist riigis ja kodumaakondades (tabel 2). Tabelist ndhtub, et
liitumisel moodustunud omavalitsuste eelarve kogutulude osatdhtsus riigi koigi
omavalitsuste kogutuludes liitumisjargsetel aastatel vihenes keskmiselt enam kui
viie protsendi vorra. See vihenemine ndib tulenevat keskvalitsuse eelarve
tasandusfondi eraldiste (tabel 6) ja keskvalitsuse sihtfinantseeringute (tabel 5)
vihenemisest uute omavalitsuste eelarvetes. Vahest on keskvalitsuse
finantseeringu liitumisjirgne vihenemine tiks pohjusi, miks arvukatest
thinemisplaanidest ja -konelustest hoolimata on omavalitsuste vabatahtlikud
thinemised nii haruldased. Peale kartuse, et omavalitsuse kaugenemine
inimestest vahendab kohaliku voimu huvi elanikkonna vajadusi arvestada, voib
keskvalitsuse finantseeringu vihenemine kaasa tuua omavalitsuste pakutavate
avalike teenuste mahu kokkutombamist ja kvaliteedi halvenemist.

Tabelist 2 selgub, et liitumisest kaotasid kogusissetulekutes koige enam uued
vdikesed (alla 5000 elanikuga) omavalitsused (kogutulude osatdhtsuse vihenemine
17,3%). Peamised ,,voitjad” olid uued omavalitsused elanikkonna arvuga 5000 —

10 000 (kogutulude osatdahtsuse tous 1,7%). Vdiksemate uute omavalitsuste
kogutulude vihenemine tulenes peamiselt riigieelarveliste eraldiste osatdhtsuse
vihenemisest nende eelarves (tabelid 4, 5 ja 6).

Huvipakkuv on tabelist 2 ilmnev asjaolu, et finantsiliselt kaotasid ka thinemiste
tulemusena kujunevad enam kui 10 000 elanikuga omavalitsused (kogutulude
osatdhtsus vihenes 4,7%). See tulenes keskvalitsuse toetuste vihenemisest (v.a
investeeringutoetused) (tabel 4) ja langusest maksutulude osatdhtsuses (tabel 3).

Markimisvddrselt erinevad olid tihinemise rahanduslikud tagajirjed linnaregioonis
moodustunud uutel omavalitsustel (tulude osatdhtsus vihenes 0,7%) ja vdljaspool
linnu moodustunud omavalitsustel (tulude osatdhtsus langes 7,8%).

Tabeli 2 kahest viimasest veerust ilmneb, et uute moodustunud omavalitsuste
sissetulekute osatdhtsus kodumaakonna koigi omavalitsuste kogutuludes on
muutunud erinevalt: 14 (70%) omavalitsuse osatdhtsus kodumaakonnas vihenes ja
6 (30%) osatdhtsus suurenes. Vastandliku suunaga muutused iseloomustasid
seejuures koiki omavalitsuste rithmi, kuigi proportsioonid on rithmades erinevad.
Linnaregioonis moodustunud 5 omavalitsusest suurendas oma tulude osatdhtsust
kodumaakonnas 4 (80%), vdljaspool linnu moodustunud 15 omavalitsusest
suurenes tulude osatdhtsus kodumaakonnas ainult kahel (15%).



Tabel 2. Uute omavalitsuste kogutulude osatihtsuse muutus riigi
ja kodumaakonna omavalitsuste kogutuludes

N e - 1o Arv
Chinenud Osatdhtsus riigis (%) kodumaakonnas
omavalitsuste enne | pirast | suhte- osatihts osatihts
rihm thinem tihinemis line us us
ist t muutus [suurenes|vihenes
Koik uued 9,00 = 852 | -53 6 14
omavalitsused
Kuni 5000 elanikku 2,75 2,27 -17.3 2 7
°000 —10 000 455 | 4,62 1,7 3 6
elanikku
Ule 10 000 elaniku 1,70 1,63 —4.7 1 1
Omavalitsus
moodustus linna ja
valla (valdade) 7,64 | 7,23 | =54 > 1
tihinemisel
Omavalitsus
moodustus valdade 1,35 1,29 -4.7 1 3
thinemisel
Omavalitsus
moodustus 3,15 3,13 -0,7 4 1
linnaregioonis
Omavalitsus
moodustus 584 | 539 | —7.8 2 13
vdljaspool
linnaregiooni

ALLIKAS: Eesti Statistikaameti andmebaas, autorite arvutused.
Kogumaksutulude ja fiiisilise isiku tulumaksu osatihtsuse muutus

Jargmisena analdisiti thinemiste tulemusena moodustunud uute omavalitsuste
kogumaksutulude ja fiitisilise isiku tulumaksu (FIT) osatdhtsuse muutust riigi ja
kodumaakonna koigi omavalitsuste kogumaksutuludes ja FIT-s (tabel 3). [Imneb, et
uute omavalitsuste osatdhtsus riigi omavalitsuste kogumaksutuludes suurenes
keskmiselt 5,9 protsendi vorra ja FIT-s koguni 10,6 protsendi vorra. Tulemust voib
tolgendada kui uute suuremate omavalitsuste suuremat atraktiivsust tookohti
loovatele ettevotetele, mille tulemusena FIT-i laekumised kasvasid uutes
omavalitsustes kiiremini kui Eestis tildiselt. Maamaks ja kohalikud maksud aga
tihinemise tulemusena ei muutunud, seetottu kogumaksutuludes kujunes
osatdhtsuse suurenemine FIT-ga vorreldes ligikaudu poole vorra vdiksemaks.



Uhinemise mojul suurenes koige enam kogumaksutulu maavaldade tihinemisel
tekkinud omavalitsustel, mille osatdhtsus riigi koigi omavalitsuste
kogumaksutuludes suurenes 14,4 protsendi ja FIT-s 20,9 protsendi vorra. Elanike
arvu alusel moodustatud rithmadest suurenes keskmise suurusega (5000 — 10 000
elanikku) uute omavalitsuste osatdhtsus maksutuludes 10,2 protsendi vorra ja FIT-s
15,6 protsendi vorra, samal ajal kui enam kui 10 000 elanikuga uute omavalitsuste
osatdhtsus riigi koigi omavalitsuste kogumaksutuludes hoopiski vihenes 5,7
protsendi ja FIT-s 4,9 protsendi vorra. POhjuseks ei ole siin arvatavasti mitte
omavalitsuste liitumisprotsessi negatiivine moju, vaid suuremate ja rikkamate
omavalitsuste tookohad ja sissetulekud said vidiksemate ja vaesemate
omavalitsustega vorreldes enam kannatada omavalitsuste moodustamise jargsesse
perioodi langenud majanduskriisis.

Ka tabeli 3 kahest viimasest veerust ilmneb, et tildise keskmise muutuse taga
peituvad Ghinemise finantstagajiargede suured erinevused. 12 (60%) ihinemise
puhul ilmnes uute omavalitsuste maksutulude osatdhtsuse kasv kodumaakonna
koigi omavalitsuste maksutuludes, kaheksa (40%) tithinemise tagajdrjel aga
vihenemine. Niisugused erinevused olid peaaegu koigis omavalitsuste rithmades,
ainult koigi nelja maavaldade tihinemise puhul oli finantstulemus sama —
moodustunud omavalitsuste osatdhtsus kodumaakonna maksutuludes suurenes.
Uute omavalitsuste FIT-i osatdhtsuste muutustes ilmnesid aga veelgi suuremad
erinevused: kuigi uute omavalitsuste rithmad olid muutuste suunalt
homogeensemad, olid riihmadevahelised erinevused suuremad kui
kogumaksutulude puhul.

Tabel 3. Uute omavalitsuste kogumaksutulude ja FIT-i osatahtsus riigi ja
kodumaakonna koigi omavalitsuste kogumaksutuludes ja FIT-s

N e - 1o Arv
Ohinenud Osatdhtsus riigis (%) kodumaakonnas
omavalitsuste | enne | pirast suhtelin osatihts osatihts
rithm tihinemi tihinemi e us us
st st muutus [suurenes viahenes

Kogumaksutulud
KOIk uued 7,27 7,70 5,9 12 8
omavalitsused
Kuni 5000 elanikku 1,76 1,89 6,9 5 4
p000 -10 000 393 | 433 | 102 6 3
elanikku
Ule 10 000 elaniku 1,58 1,49 | -5,7 1 1
Omavalitsus
moodustus linna ja
valla (valdade) 6.15 6,42 4.4 8 8
thinemisel




Omavalitsus
moodustus valdade 1,12 1,28 14,4 4 0
thinemisel

Omavalitsus
moodustus 2,93 2,98 1,8 3 2
linnaregioonis

Omavalitsus
moodustus
vdljaspool
linnaregiooni

4,34 4,72 8,7 9 6

Fitsilise isiku tulumaks

Koik uugd 6.93 7.67 10,6
omavalitsused

Kuni 5000 elanikku 1,58 1,81 14,8 8 1

5000 —-10 000
elanikku 3,74 4,32 15,6 7 2

Ule 10 000 elaniku 1,61 1,54 -4,9 0 2

Omavalitsus
moodustus linna ja
valla (valdade)
ihinemisel

15 5}

5,91 6,43 8,9 11 5}

Omavalitsus
moodustus valdade 1,02 1,23 20,9 4 0
thinemisel

Omavalitsus
moodustus 2,97 3,05 2,6 2 3
linnaregioonis

Omavalitsus
moodustus
vdljaspool
linnaregiooni

3,96 4,61 16,7 13 2

ALLIKAS: Eesti Statistikaameti andmebaas, autorite arvutused.
Omavalitsuste tuludes oluline osa riigieelarvelistel eraldistel

Kohalike omavalitsuste tuludes moodustavad olulise osa riigieelarvelised eraldised
investeeringuteks, sihtkulude katteks ja tuluerisuste tasandamiseks. Jargnevalt
analtitisitakse omavalitsuste ithinemise moju nendele eraldistele (tabelid 4, 5 ja 6).

Tabelist 4 ilmneb, et thinenud omavalitsuste riigieelarveliste investeeringute
osatdhtsus Eesti koigi omavalitsuste riigieelarvelistes investeeringueraldistes
suurenes kokku tile 10 protsendi. Samas ndhtub tiksikjuhtude vaatlusest, et



riigieelarveliste investeeringueraldiste puhul jagunevad kodumaakondades
,voitjad” (11) ja , kaotajad” (9) pooleks ning mingist tildisest tendentsist pole
pohjust rddkida. Voitjaks osutusid peamiselt suurema ja keskmise elanike arvuga
rithma kuuluvad uued omavalitsused, vdaiksemad uued omavalitsused osutusid
kaotajaks. Eraldi uurimist vajaks kiisimus, kas suuremad omavalitsused
demonstreerivad suuremat voimekust investeerimistoetuste taotlemisel voi
eelistab keskvalitsuse investeerimispoliitika vahendite eraldamisel suuremaid
tiksusi. Riigieelarvelisi investeerimiseraldisi said enam linna osalusega ja
linnaregioonis paiknevad uued omavalitsused, kaotasid aga koik maavaldade
thinemisel tekkinud ja tile poole vdljaspool linnaregiooni paiknevad uued
omavalitsused.

Keskvalitsus jaotab kohalikele omavalitsustele sihtfinantseeringuid, millest
pohiosa on ette ndhtud hariduskulude (Opetajate palgad ja tdienduskoolitus,
oppematerjalid jms) katteks tildhariduskoolides, et tagada kogu riigis opetajate
tihtlane palgatase. Hariduse sihtfinantseeringu eraldamise valem on tldiselt
suunatud vdikeste koduldhedaste koolide sdilitamisele vdikestes maavaldades.
Viikeste omavalitsuste thinemine suuremaks tihendaks, et nad kaotavad vahesest
opilaste arvust tingitud kulutaseme kompensatsiooni ja Opilase kohta eraldatud
keskvalitsuse sihtfinantseeringu summas.

Tabel 4. Uute omavalitsuste riigieelarvest rahastatud investeeringute
osatdhtsus riigi ja kodumaakonna koigi omavalitsuste riigieelarvest
rahastatud investeeringutes

N e - 1o Arv
Osatdhtsus riigis (%) kodumaakonnas
Uhinenud . suhteli|osatihts ih
omavalitsuste rithm _€nne | parast | us |osatahts
tihinemi tithinemi us
muutus suurene| ..

st st S viahenes
Koik uued 13,31 | 14,67 | 10,2 | 11 9
omavalitsused
Kuni 5000 elanikku 4,57 400 | -12,4 5 4
°000 —10 000 683 710 | 39 | 4 5
elanikku
Ule 10 000 elaniku 1,91 3,57 86,6 2 0
Omavalitsus
moodustus linna ja
valla (valdade) 10,78 12,97 20,3 11 5
thinemisel
Omavalitsus
moodustus valdade 2,53 1,70 | -32.,8 0 4
thinemisel




Omavalitsus
moodustus 4,52 6,74 49,2 4 1
linnaregioonis

Omavalitsus
moodustus vdljaspool 8,79 7,93 -9,8 7 8
linnaregiooni

ALLIKAS: Eesti Statistikaameti andmebaas, autorite arvutused.
Uhinemised on rahanduslikust aspektist halvasti ette valmistatud

Tabelist 5 ndhtub, et uute omavalitsuste osatdhtsus keskvalitsuse
sihtfinantseeringutes vahenes tihinemiseelse ajaga vorreldes keskmiselt 12,04
protsendilt 9,69 protsendile, see tdhendab ligi viiendiku (19,5%) vorra. Keskmise
muutuse varju jadvad aga suured erinevused, mida iseloomustavad kahes viimases
veerus toodud andmed erisuunaliste osatdhtsuse muutuste kohta maakondades.
Tegelikult oli voitjaid ja kaotajaid sellest aspektist hinnatuna tthepalju (10 : 10).
Peamised kaotajad olid viikesed (kuni 5000 elanikuga) uued omavalitsused, mille
osatdhtsus keskvalitsuse sihfinantseeringutes vihenes keskmiselt tile 40 protsendi,
kuigi selle suurusrihma tiheksast uuest omavalitsusest kuulusid kolm voitjate
hulka (s.t tilejddnute kaotus oli keskmisest suurem). Molemad tile 10 000 elanikuga
uued omavalitsused olid ka kaotajate hulgas — keskmine osatdhtsuse vihenemine
sihtfinantseeringutes 13,7 protsenti. Moneti tillatuslikult kaotasid oma osatdhtsust
sihfinantseeringutes koige vihem keskmise suurusega uued omavalitsused
(keskmine kaotus 3,4%) ja selle grupi titheksast omavalitsusest kuulusid koguni
seitse voitjate hulka. Keskmisest enam kaotasid osatdhtsust (32,3% vorra)
maavaldade liitumisel tekkinud uued omavalitsused. Sedavord suured lahknevused
thinemise mojus uute omavalitsuste finantsolukorrale nditavad, et thinemised olid
rahanduslikust aspektist halvasti ette valmistatud ja paljude uute omavalitsuste
olulised finantskaotused kujunesid ilmselt (thinemisprotsessile vastureklaamiks.

Tabelist 6 selgub, et uued omavalitsused kaotasid osatdhtsust ka keskvalitsuse
tasandusfondi eraldistes, keskmiselt 9,2 protsendi vorra. Aga ka selles valdkonnas
oli tulemus vastuoluline: suurest osatahtsuse keskmisest vihenemisest hoolimata
kuulus 20-st uuest omavalitsusest 12 voitjate hulka, see tdhendab, et kaotajate
osatdhtsuse vihenemine tasandusfondi eraldistes oli keskmisest mitu korda
suurem. Seejuures on kaks tile 10 000 elanikuga omavalitsust oma osatdhtsust
tasandusfondi eraldistes suurendanud (keskmiselt 18,5%), keskmise suurusega
uued omavalitsused kaotasid aga tile 15 protsendi ja vdikesed omavalitsused tile 11
protsendi oma osatdhtsusest tasandusfondi eraldistes. Pohilised kaotajad olid
maavaldade ithinemisel tekkinud uued omavalitsused, kes kaotasid ligi 33
protsenti oma osatihtsusest tasandusfondi eraldistes. Uhinemisest voitjate ja
kaotajate jaotus omavalitsuste rithmades nditab ka siin, et keskmine muutus on
paljude suuremate vastandlike muutuste tulemus. Ka sellest aspektist kujutab
tthinemisprotsessi tulemus endast tohusat tihinemisvastast reklaami.



Uhinemise finantsmoju eelnevalt terviklikult ei analiiiisitud

Tabelites 5 ja 6 esitatud omavalitsuste thinemisprotsessi tulemused nditavad, et
thinemised toimusid tthinemise finantsmoju eelneva siisteemse ja tervikliku
analiitisita. Keskvalitsus ei olnud voimeline tagama sihtfinantseeringute ja
tasandusfondi eraldiste ihinemisjargset stabiilsust, mistottu uued omavalitsused
mitte lihtsalt ei kaotanud oma osatdhtsust nendes eraldistes thinemiseelse ajaga
vorreldes, vaid tulemuste erinevused osutusid omavalitsuste 10ikes suureks.
Osatdhtsuse kaotus keskvalitsuse eraldistes on juba iseenest potentsiaalsetele
tulevastele (ihinejatele antireklaam. Finantstulemuste prognoosimatus seniste
thinemiste tulemuste suurte erinevuste tingimustes kujutab endast kindlasti
raskesti tiletatavat iihinemisvastast takistust. Seniste thinemiste ajal kasutatud
sihtfinantseerimise ja tasandusfondi eraldiste jaotusvalemid olid tthinemiste
finantsmoju tulemuste alusel hinnatuna kélbmatud. Need valemid mitte ainult ei
hinnanud thinemise teel moodustunud omavalitsuste finantsolukorda tegelikust
tugevamaks (sellest tulenes nende keskmise osatdhtsuse vihenemine eraldistes),
vaid pohjustasid tthinemiste finantstulemuste vdga suure erinevuse
omavalitsustele. Seda asjaolu tuleks omavalitsusreformi ettevalmistamisel
arvestada. Adekvaatsete keskvalitsuse finantsmehhanismideta kujuneb
omavalitsuste thinemine liitujatele rahanduslikuks ,vene ruletiks”. Tundub, et
omavalitsustel puudub soov selles mangus osaleda. Vabatahtlikule tihinemisele
voOiks loota, kui tthinemise positiivne finantstulemus on piisava kindlusega
garanteeritud. Keskvalitsus peab hoolitsema tihinejatele rahanduslikku
kindlustunnet loovate finantseerimisreeglite viljatdotamise eest. Ainult usust ja
loosungist, et ,,suurem on parem”, nii oluliste poliitiliste otsuste pohjendamiseks
ei piisa.

Analoogselt varasemate uuringutega analitisiti ka liitumiste moju omavalitsuste
administratiivkuludele. Selgus, et uute omavalitsuste osatdhtsus Eesti koigi
omavalitsuste administratiivkuludes vahenes keskmiselt 15,5 protsendi vorra. See
kinnitab varasemates uuringutes saadud tulemusi, kuigi positiivne efekt ei
osutunud kokkuvottes nii suureks kui varasemate uuringute alusel voinuks
oodata. Kui arvestada, et administratiivkulud moodustavad ligikaudu 10 protsenti
omavalitsuste kogukuludest, on kokkuhoid kogukuludest ligikaudu 1,5 protsenti.
Samas viahenesid uute omavalitsuste tulud liitumiseelse ajaga vorreldes keskmiselt
5,3 protsendi vorra. Seega on tihinemisest tulenev tulude vihenemine uutel
omavalitsustel keskmiselt tile kolme korra suurem administratiivkulude
kokkuhoiust.

Tabel 5. Uute omavalitsuste riigieelarveliste sihtfinantseeringute osatihtsus
riigi ja kodumaakonna koigi omavalitsuste riigieelarvelistes
sihtfinantseeringutes

N e oo Arv
N Osatdhtsus riigis (%) kodumaakonnas
Uhinenud . - . .
omavalitsuste rithm| €nne | pdrast suhtelin osatihts osatdhts
thinemiihinemi e us us
st st |muutussuurenes vihenes




Koik uued
omavalitsused

Kuni 5000 elanikku

5000 - 10 000
elanikku

Ule 10 000 elaniku

12,04 9,69 10 10

4,65 2,76

5,36 5,18

2,03 1,76

Omavalitsus
moodustus linna ja
valla (valdade)
tihinemisel

9,89 8,24

Omavalitsus
moodustus valdade
tihinemisel

2,15 1,46  -32,3

Omavalitsus
moodustus
linnaregioonis

3,94 3,43 | -12,8

Omavalitsus
moodustus véljaspool
linnaregiooni

8,10 6,26 | 22,8

ALLIKAS: Eesti Statistikaameti andmebaas, autorite arvutused.

Tabel 6. Uute omavalitsuste riigieelarveliste tasandusfondi eraldiste
osatdhtsus riigi ja kodumaakonna riigieelarvelistes tasandusfondi eraldistes

Uhinenud Osatdhtsus riigis (%) Arv kodumaakonnas

omavalitsust| enne pirast suhtelineosatihtsusosatihtsus
erithm |{jhinemistiihinemist muutus | suurenes | vihenes

Koik uued 14,81 13,45 920 | 12 8
omavalitsused
Kuni 5000 5,71 504 | -11,75 5 4
elanikku
000-10000 ) 593 | -1536 | 5 4
elanikku
Ule 10 000 2,09 248 | 185 2 0
elaniku
Omavalitsus
moodustus
linna ja valla 12,75 12,07 -5,39 10 6
(valdade)
ihinemisel




Omavalitsus
moodustus
valdade
ihinemisel

2,06 1,38 -32,76 2 2

Omavalitsus
moodustus
linnaregiooni
S

3,44 3,40 -0,92 3 2

Omavalitsus
moodustus
vdljaspool
linnaregiooni

11,38 10,05 -11,69 9 6

ALLIKAS: Eesti Statistikaameti andmebaas, autorite arvutused.
Kokkuvote

Eesti omavalitsuste tase on ddrmiselt ebatihtlane, seetottu on sisuliselt voimatu
luua omavalitsuste oma maksudel pohinevat autonoomset rahastamissiisteemi.
Maksuautonoomia tulemuseks oleks omavalitsuste tulude taseme (inimese kohta)
ja sellest tulenevalt pakutavate teenuste mahu ja kvaliteedi taseme suured
erinevused. Seetottu toetub omavalitsuste rahastamissiisteem Eestis suurel mééral
eraldistele, mida keskvalitsus riigieelarvest kohalikele omavalitsustele suunab.

Riik on omavalitsustele delegeerinud paljude teenuste pakkumise, millest vahetult
soltub elanike heaolu. Rahastamise madal tase paneb omavalitsused raskesse
olukorda, mida veelgi raskendab omavalitsuste tagasihoidlik koost6o.
Omavalitsuste rahastamistaseme parandamise asemel propageerib keskvalitsus
norkadest teoreetilistest alustest lihtuvat omavalitsuste thinemist kui nende
finantsilise jitkusuutlikkuse parandamise ainsat voimalust.

Eestis 2013. aastani toimunud 51 omavalitsuse tihinemise tulemusena tekkinud 22
uue Gksuse finantsolukorra muutus tihinemiseelse ajaga vorreldes annab olulist
infot Gthinemiste tegelike finantsmojude kohta. Eestis tehtud uuringud on
vaadelnud tthinemiste moju omavalitsuste administratiivkuludele ning leitud on
hinnanguliselt 25-protsendine kokkuhoid tihinemiseelse ajaga vorreldes. Uuringuid
kasitletakse kui toendit mastaabisddstu olemasolust kohalike avalike teenuste
pakkumisel, kuigi administreerimisteenus moodustab keskmiselt ainult
kiimnendiku kogu teenuste mahust. Artikli autorid leiavad, et selline lihenemisviis
on liiga kitsas, sest omavalitsuste finantsiline jatkusuutlikkus oleneb eelkoige
nende tulude vastavusest seadustega pandud tilesannete tditmise kuludele ja
mastaabisddstu ilmnemine kohalike avalike teenuste pakkumisel ei ole kindlat
teaduslikku toestust leidnud.

Artiklis analiitsiti koigepealt teaduskirjanduse alusel kohalike avalike teenuste
pakkumisel mastaabisddstu ilmnemise kiisimust seostatult suurte ja vdikeste
omavalitsuste tegevuse majandusliku efektiivsusega. Teadusallikad esitavad



vastandlikke tulemusi. Monede teenuste puhul voib mastaabisdédst ilmneda, teiste
puhul mitte ja kolmandate puhul voib omavalitsusiiksuse suurenemisega
kaasneda hoopis efektiivsuse langus.

Empiirilise analiitisiga kontrolliti ithinemise teel moodustunud uute tiksuste
tululiikide osatahtsuse muutust riigi ja kodumaakonna koigi omavalitsuste
vastavates sissetulekuliikides. [Imnes, et uute tiksuste osatahtsus tousis fiitsilise
isiku tulumaksu (FIT) laekumistes keskmiselt 10,6 protsendi vorra ja selle
tulemusena ka kogumaksutulude laekumises 5,9 protsendi vorra. Samal ajal
ilmnes aga uute omavalitsuste osatdhtsuse keskmine vihenemine 5,3 protsendi
vorra Eesti koigi omavalitsuste kogutuludes. Negatiivne tulemus uute tiksuste
kogutulude osatdhtsuse muutumises oli pohjustatud nende osatdhtsuse
vahenemisest keskvalitsuse riigieelarvelistes sihtfinantseeringutes ligikaudu 20
protsendi vorra ja tasandusfondi eraldistes ligikaudu 10 protsendi vorra. Seega oli
keskvalitsuse rahastamispoliitika (sihtfinantseeringute ja tasandusfondi eraldiste
jaotamise valemid omavalitsuste vahel) otseselt thinenud omavalitsustele
kahjuliku mojuga, mis on ilmselt omavalitsustiksuste liitumise antireklaam.

Uldisele ,keskmisele” negatiivsele finantsmdjule lisaks ilmnes, et {ihinemiste
tagajdrjed on omavalitsuste 1oikes erinevad: thed parandasid oma positsiooni
tulude jaotuses, teised kaotasid seda suuremas ulatuses. Keskvalitsuse
riigieelarveliste eraldiste jaotusvalemid olid tegelikult omavalitsuste thinemise
aspektist hinnatuna kolbmatud ja kujutasid endast sisuliselt thinemisprotsessi
takistust.

Omavalitsuste tithinemiste finantstulemuste suured erinevused ja vastuolud
nouavad nende pohjuste kompleksset ja siisteemset analiitisi, et tootada vdlja
omavalitsusreformi finantsilist jatkusuutlikkust tagav raamistik. Sellele toetudes
saaks luua tingimused, mis muudaks tthinemised omavalitsustele ja nende
elanikele majanduslikult kasulikuks. Demokraatlikku tthiskonda ei sobi
keskvalitsuse katsed sundida administratiivvoimuga omavalitsusi thinema, kuigi
see on keskvalitsuse enda fiskaalpoliitika tottu thinejatele rahanduslikult
kahjulik.

! Originaal: Janno Reiljan, Annika Jaansoo, Aivo Ulper. The Impact of
Amalgamation on the Financial Sustainability of Municipalities in Estonia. —
Public Finance and Management, 2013, vol 13, no 3, pp 167-194.
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Mida nditavad Riigikontrolli auditid Eesti omavalitsuste jaitkusuutlikkuse
kohta

Airi Mikli, Riigikontrolli peakontrolor

Kohalike omavalitsuste jatkusuutlikkusele avaldavad negatiivset moju valdade ja linnade
suutmatus oma arengut kavandada, valdkondlike erialateadmistega inimeste puudus ning
sisemise kontrolli ja demokraatia ndrkus. Elujdulise omavalitsuse saavutamiseks on
muudatuste tegemine moddapadsmatu.

Riigikontrolli auditeid aluseks vottes on voimalik hinnata, kas kohalikud omavalitsused on
Eestis elujoulised, see tihendab jatkusuutlikud, kestlikud. Riigikontrolli iilesanne ei ole
otsesonu lahterdada valdu ja linnu elujoulisteks ja véetiteks voi viletsateks, ent auditid
sisaldavad hulgaliselt materjali, et ka sellisele kiisimusele vastamiseks ainest ammutada.
Kaheksa aasta jooksul, kui Riigikontroll on tditnud Riigikogu ja avalikkuse ees lilesannet anda
objektiivne hinnang kohalike omavalitsuste tegevusele, oleme audititega katnud kdik kohaliku
omavalitsuse tegevusvaldkonnad. Vihemalt korra oleme nende kdigus kokku puutunud koigi
valdade ja linnadega, seetottu sdandan auditite pohjal teha {ildistusi Eesti kohalike
omavalitsuste peamiste probleemide ja tervikuna kohaliku omavalitsuse korralduse
elujoulisuse kohta.

Artiklis keskendun eelkdige valdkondadele, mis Riigikontrolli arvates méaravad kohaliku
omavalitsuse jétkusuutlikkuse ja mille toimimiseta ei ole kohalik omavalitsus suuteline oma
rolli tditma. Esmalt tuleb kiisida, mis on peamine lilesanne, milleks kohalikku omavalitsust
vaja on. Vastus kolab jargmiselt: eelkdige on kohaliku omavalitsuse {ilesanne seista hea
kohalike huvide ja vajaduste rahuldamise eest, arendada ja suunata kohalikku elu, pidades
silmas kohalikke eripdrasid. Omavalitsuse rollist tulenevalt on vdimalik, et riigi ja iga tiksiku
valla voi linna huvid ei pruugi alati samasuunalised olla: {ihe paikkonna inimeste huvide
esikohale tdstmine ei tarvitse olla kooskdlas riigi tildiste huvidega, nagu ka riigi iildised huvid
voivad porkuda mdne paikkonna inimeste huvidega. Parim nédide on diskussioon Rail Balticu
kulgemise iile. Uus ja kiire rongiiihendus on saanud valdava poolehoiu osaliseks, kuid
aruteludel konkreetsete trassikoridoride asukoha iile on kogetud tugevat vastuseisu, sellel
eesmadrgil on organiseeritud paikkonniti lausa kodanikualgatusi. Kokkuvdttes on inimeste
soovidki Eestit Euroopa siidamega {ihendava rongiithenduse suhtes vastuolulised: rongid
soitku, kuid mitte minu aia tagant, ja sditku kiiresti, kuid peatugu meie kiilas.

Restlimeerides riigivoimu ja kohaliku omavalitsuse vahekorra, véljendub selle peamine
raskuspunkt avaliku voimu tasakaalus, kuidas kohalikke huve arvestades viia ellu riigi tildisi
eesmirke. Kohalike omavalitsuste roll on riigivoimu kui tugevama ja tsentraliseerimisele
orienteeritu tasakaalustamine.

Miks ei ole omavalitsused riigile tugev partner

Avalikkus ei kiisi enam ammu, kas Eesti kohalikud omavalitsused suudavad riigivéimu
tasakaalustada, vaid miks Eesti kohalikud omavalitsused seda ei suuda. Seda, et kohalikud
omavalitsused ei ole riigivdoimule samavédrne partner, kinnitab tdik, et riigieelarvete
koostamise kéigus valitsuskomisjoni ja Omavalitsusliitude Koostookogu vahel peetavatel
labirddkimistel, mille eesmirk on tagada kohalikele omavalitsustele {ilesannete tditmiseks,



jatkusuutlikuks arenguks ja vajalikeks investeeringuteks stabiilne tulubaas, ei suuda
labirddkijad aasta-aastalt vaga paljudes kiisimustes konsensust leida. Eelkdige puudutab see
kohalike omavalitsuste rahastamist. Saavutamata jdénud kokkulepped riigi ja kohalike
omavalitsuste vahel tdidetakse valitsuse seisukohtadega. Aasta-aastalt tugevama digust
rakendades ei teki ka partnerite usaldust, millest 16ppkokkuvdttes kaotab Eesti iihiskond
tervikuna.

Miks ei ole kohalikud omavalitsused riigile tugev partner? Just partner, mitte vastane. Seda, et
vastasseis ei vii edasi, ndeme riigi ja Tallinna linna poliitilisest kemplusest. Tallinn on suur,
siin on tookohad, inimesed ja raha, seetdttu on linnal olnud véimalik luua oma
paralleelithiskond: ombudsman, ajalehed, televisioon, pood, pank. Kuigi Tallinn suudab ette
vOtta jarjest uusi algatusi, ei ole see rahalises mottes jatkusuutlik isegi Tallinna linnale. Ei
hakka tooma néiteid katkistest tdnavatest ja puuduolevatest lasteaiakohtadest, milleks raha ei
jatku. Viimane tekitab kiisimuse, kas kohaliku omavalitsuse voimalus vdtta endale
vabatahtlikke iilesandeid on piiritu ja kas ei tuleks seadusega omavalitsusele pandud
kohustuslikud iilesanded téita enne vabatahtlikke. Mis tildse juhtub, kui kohalik omavalitsus
jitab oma kohustuslikud iilesanded tditmata? See probleem puudutab kdiki Eesti kohalikke
omavalitsusi. Riigikontroll on neid kiisimusi esitanud ka varem, kuid selgeid vastuseid ei ole
siiani. Kohaliku omavalitsuse mone iilesande valikulisel tditmisel vdivad olla erinevad
pohjused, kuid kohaliku omavalitsuse korralduse jatkusuutlikkusele mojuvad sellest tulenevad
tagajirjed pohjustest olenemata kindlasti. Riigikontrolli auditid néitavad, et valdade ja linnade
jéatkusuutlikkust mojutavad suuresti ka valdade ja linnade suutmatus oma arengut kavandada,
valdkondlike erialateadmistega inimeste puudus ning sisemise kontrolli ja demokraatia
norkus.

Vallad ja linnad ei suuda oma arengut kavandada

2012. aastal investeerisid Eesti kohalikud omavalitsused kokku 217,6 miljonit eurot, mis on
ligikaudu 30 protsenti omavalitsuste maksutulust. Et nii suurel hulgal investeerida, peab
investeering olema hésti kavandatud, et selle elluviimine ja haldamine oleks hiljem
jatkusuutlik. Kohane on jatkusuutlikuks pidada kohalikku omavalitsust, kes teab, mis on tema
vajadused, ja suudab vajalikke investeeringuid suunata. Samuti on téhtis, et tehakse eelkodige
neid investeeringuid, mida kohalik kogukond vajalikuks peab. Paraku néitavad nii tiksikute
valdade ja linnade kohta tehtud analiitisid kui ka kohalike omavalitsuste finantsplaneerimise
slisteem tervikuna, et omavalitsused ei suuna suures osas oma arengu kohta tehtavaid
finantseerimisotsuseid. Juba varasemas auditis (Riigikontroll 2007) on Riigikontroll leidnud,
et analiilisitud 30 kohaliku omavalitsuse arengukava sai investeeringute kavandamisel aluseks
votta vihem kui kolmandiku puhul. Pooled auditeeritud kohalikud omavalitsused olid teinud
tihe voi mitu tile 100 000-kroonise maksumusega investeeringut, mis ei kajastunud
arengukava investeeringuid kisitlevas osas. Analiiiisides olukorda samade omavalitsuste seast
valitud 13 omavalitsuses aastail 2010-2012 (Riigikontroll 2013a), selgus, et olukord ei olnud
muutunud: taas olid rohkem kui pooled neist investeerinud korra voi enam iile 20 000 euro
eesmadrgil, mida ei kajastanud nende arengukava investeeringuid késitlev osa.

Analiitisile tuginedes voib selle iiheks mojutajaks pidada riigi tegevust, mis on vihendanud
kohalike omavalitsuste finantsilist iseseisvust. 2007. aastaga vorreldes on omavalitsuste
investeeringud vahenenud majanduskriisi ja tiksikisiku tulumaksust omavalitsustele
eraldatava osa vihendamise tottu aastail 2009 ja 2010 (tabel 1). Rohkem investeeritakse taas
2012. aastast alates. Riigilt omavalitsustele eraldatud sihtotstarbeliste investeeringutoetuste
absoluutsumma piisis aastail 2007—2010 samas suurusjirgus, suurenes seejarel 2011. aastal



eelmise aastaga vorreldes peaaegu 10 protsenti ja 2012. aastal koguni 50 protsenti.
Investeeringute suurenemist voib seletada sooviga otsustada 2013. aasta 10puks dra, milleks
kulutada Euroopa Liidu programmiperioodil 2007-2013 toetusmeetmeteks ettendhtud raha,
sest hiljem seda raha enam kasutada ei saa. Kohalike omavalitsuste oma raha ja laenu eest
tehtud investeeringute osakaal kdikide omavalitsuste investeeringutest vihenes aastail 2007—
2011 jarjepidevalt, 2012. aastal see veidi tdusis. Kui 2007. aastal tegid kohalikud
omavalitsused ligikaudu 70 protsenti investeeringuid oma rahaga, siis 2012. aastaks oli see
néitaja vihenenud 36 protsendile.

Need arvud néitavad, et omavalitsuste roll oma investeeringute suunamisel on viimastel
aastatel palju kahanenud ning investeeringute planeerimine sdltub jirjest enam sellest, milliste
investeeringute tegemiseks on voimalik saada toetust. Selline riigi rolli suurenemine
tahendab, et riigil on 2007. aastaga vorreldes voimalik kohalike omavalitsuste investeeringuid
rohkem suunata. Riigi rolli suurenemist konkreetsete omavalitsuste investeerimistegevuses
nditab ka Riigikontrolli analiiiis, kus 13-s auditeeritud omavalitsuses jarjestati aastail 2010—
2012 tehtud kolm suuremat investeeringut. Uksnes 15 protsenti (2007. aastal 42%) neist
investeeringuist oli tehtud vilisraha abita. Kuigi on arutatud, kuidas uuel Euroopa Liidu
programmiperioodil (2014-2020) jagada raha nii, et vihendada omavalitsuste soltumist
toukefondidest ning parandada samal ajal nende investeerimisvoimekust, ei nde
rahandusministeerium, kuidas seda eesmarki tdita seni, kuni omavalitsuste rahastamise
slisteemi voi tulubaasi imberkujundamise asjus tihtne arusaam puudub.

Riigi ndudmised omavalitsuse finantsplaneerimisele on suurenenud, kuigi valdade ja linnade
vOime suunata iseseisvalt oma investeeringuid on aja jooksul vihenenud ning investeeringud
sOltuvad liha enam sellest, milliste investeeringute elluviimiseks on véimalik véljastpoolt raha
saada. Nimelt on valdadel ja linnadel kohustus 2012. aastast alates koostada eelseisvaks
neljaks eelarveaastaks eelarvestrateegia ning esitada selle olulised néitajad {ihtses vormis
rahandusministeeriumile. Eelarvestrateegias tuuakse vilja omavalitsuse sotsiaal-majandusliku
keskkonna analiiiis, tulubaasi iilevaade ja prognoos, pohitegevuse kulude prognoos,
kavandatavad investeeringud, planeeritavad kohustused ning omavalitsustest soltuvate
iiksuste finantstegevus. Riigikontrolli jaoks on kdige tdhtsam kiisimus, kuidas jouaks
eelarvestrateegiates olev info vajalikul kujul analiilisituna omavalitsustele investeeringutoetusi
jagavate asutusteni, et need saaksid oma meetmeid selle jargi planeerida ja kontrollida, et
rahastatud investeeringuobjekti elluviimine ning hilisem haldamine oleks jatkusuutlik. Seni ei
ole rahandusministeerium kahjuks eelarvestrateegiate néitajaid siisteemselt analiiiisinud.

Eelarvestrateegias esitatud andmed peavad lisaks investeeringuvajadusele voimaldama
rahandusministeeriumil kindlaks teha kohaliku omavalitsuse finantssuutlikkust, arvutades
selleks valla voi linna netovolakoormuse mééra. 2013. aasta jarelauditi (Riigikontroll 2013a)
kdigus selgus, et vallad ja linnad kajastasid oma eelarvestrateegia tabelis peamiselt voetud
laene ning kapitalirenti. Ukski auditeeritud kohalik omavalitsus, kes peale laenude ja
kapitalirendi oli votnud ka muid pikaajalisi kohustusi, mis nduavad tulevikus raha
véljamaksmist (nt toetuse andmise kohustused, mittekatkestatav kasutusrent kauemaks kui
iiks aasta), ei kajastanud neid oma eelarvestrateegias ega arengukavas. Nditeks oli Elva linn
jatnud kajastamata 25 protsenti oma pikaajalistest kohustustest ning see voib tdhendada viga
Elva linna netovdlakoormuse arvutamisel .Kohaliku omavalitsuse finantsjuhtimise seadus ei
ndua omavalitsuste finantsvdoimekuse kindlakstegemisel enne 2012. aasta algust sdlmitud
lepingutest tulenevate rendikohustuste arvestamist netovolakoormuses. Riigikontrolli analiiiis
nditas, et seetdttu jadb arvestamata mérkimisvéérselt palju kohalike omavalitsuste kohustusi.
Niiteks Johvi valla netovolakoormuse arvutamisel ei arvestata rendilepingut SA-ga Eesti



Kontsert summas ligikaudu 2,1 miljonit eurot, mis moodustab 31 protsenti koikidest valla
pikaajalistest kohustustest, ning Tiiri vallal toetuse andmise kohustust summas ligikaudu 3,1
miljonit eurot, mis moodustab 67 protsenti valla koikidest pikaajalistest kohustustest. Selliste
kohustuste arvestamata jdtmine finantsdistsipliini tagamise nditajate arvutamisel ei pruugi
anda adekvaatset lilevaadet valla vdi linna finantsolukorrast ning voib raskendada
finantsplaneerimist.

Tabel 1. Kohalike omavalitsuste investeeringud (miljonites eurodes)

Aasta

Eelarverea nimetus
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Materiaalse pohivara ja
immateriaalse pdhivara
soetamine ja renoveerimine
(rida 15)

Sihtotstarbelised toetused
pohivara soetamiseks (rida | 80,8 89,2 8l4 84,0 92,1 138,3
3502)

Toetuste osakaal (%
investeeringutest)

259,0 | 277,0 | 196,2 | 135,7 | 137,0 | 217,6

31 32 42 62 67 64

ALLIKAS: Rahandusministeerium (http://www.fin.ee/kov-eelarved-ulevaated).

Viikestel ja keskmistel kohalikel omavalitsustel pole oma varast iilevaadet

Valdadel ja linnadel peab olema iilevaade oma kohustustest ja ka varast, mida kasutatakse
omavalitsuse iilesannete tditmiseks. Valdade ja linnade varast moodustab enamiku pohivara.
2013. aastal 10ppenud audit (Riigikontroll 2013b) niitas, et kohalike omavalitsuste peale
kokku oli 2012. aasta oktoobrikuu seisuga omavalitsustel pohivara bilansilises maksumuses
ligikaudu 3,1 miljardi euro véirtuses (sh Tallinna linnal ligikaudu 1,1 miljardi euro eest).
Pohivaraga seotud véljaminekud (investeeringud ja jooksev majandamine) moodustasid ligi
kolmandiku kohalike omavalitsuste eelarvetuludest.

Omavalitsuse rahaline olukord ja valikud, mida omavalitsusjuhid on nende kitte usaldatud
rahaga teinud, selgub linnade ja valdade finantsaruannetest. Finantsaruanded peavad pakkuma
kasutajatele Oiget teavet, vastasel korral voib see viia vigadeni aruannete pdhjal tehtavates
otsustes. Sellele lisaks esitatakse omavalitsuste pohiliste finantsaruannete andmed
kokkuvoetuna riigi majandusaasta koondaruandes, mille kinnitab Riigikogu ja millest saab
tilevaate avaliku sektori kui terviku rahandusnéitajatest. Seega sdltub pdhivara arvestusest
suuresti, milline paistab vilja omavalitsuse varaline seis .



Riigikontrolli audit (Riigikontroll 2013b) néitas, et kolmeaastases perioodis (2009—2011) olid
auditeeritud 10 omavalitsusest ainult kolmel finantsaruannetes pohivara kohta diged andmed.
Ulejéinutel tuvastas Riigikontroll iihel vdi mitmel aastal aruannetes vigu. Vordluses riigi
andmekogudega nagu riiklik teeregister, kinnistusraamat ja liiklusregister tuli vélja, et kuuel
omavalitsusel 10-st ei olnud raamatupidamises arvel koiki teid voi tdnavaid voi koiki
kinnistuid. Omavalitsuste varasem praktika niitab, et teede véartus voib nende tervikliku
arvelevotmise ja imberhindamise tulemusena suureneda mitu korda.

Riigikontrolli arvates leidis kinnitust ka vandeaudiitorite ja rahandusministeeriumi ametnike
seisukoht, et raamatupidamiskorraldusega on probleeme rohkem viikese ja keskmise
suurusega omavalitsustes. Mis on need omavalitsused selleni viinud? Valdade ja linnade vara
iile arvepidamine ei ole midagi eriparast vorreldes riigisektori arvepidamisega, mida
suudetakse juba aastaid pidada nii, et audiitoritel ei ole riigile olulisi mérkusi. Pohjust ei ole
keeruline dra arvata — viikestel ja keskmise suurusega valdadel ja linnadel ei ole hea
ettevalmistusega raamatupidajat lihtne leida ega palgata.

Omavalitsuse pidamine erialainimesteta ei ole jitkusuutlik

Julgen viita, et enamikule omavalitsustest on mis tahes valdkonnas raske leida vajaliku
ettevalmistusega inimest. Uks pdhjusi on viiksema omavalitsuse rahaline Kitsikus — heale
spetsialistile ei maksta head palka —, teiseks ei paku selline t66 heale spetsialistile piisavalt
viljakutseid, koormust ja enesearendamise voimalusi, mis ametialaselt ei ole vihem téhtis.
Siinkohal rohutan volikogude rolli, kes ainsana saavad seada prioriteete, otsustada, milline
valla- voi linnavalitsuse tileschitus tagaks parima omavalitsusiilesannete tditmise ja annaks
eelarves selleks piisavalt raha. Valla- ja linnavalitsustesse vajalike ametioskustega inimeste
leidmine ei ole viimaste aastate ega viimase kiimne aasta probleem. Probleem oli see ka
varem, kui hakati rddkima, et Tallinn ja Harjumaa tdmbavad inimesed maalt dra, ning kui
hiippeliselt kasvas Eestist vdlismaale lahkujate hulk.

Toon néite sugugi mitte kdige védiksemast Eesti vallast, kus vallavalitsuses on koos
vallavanemaga ette ndhtud 4,6 ametikohta, mida juba aastaid tdidavad geodeesia, sekretéritoo
ja raamatupidamise ning iilerdivaste ritsepa véljadppega inimesed. Kahtlemata annavad nad
iga péev endast parima, et kohusetundlikult téita kdiki kohalikule omavalitsusele pandud
ilesandeid. Sotsiaaltoo ,lastekaitse, vanurite hooldus, haridus, kultuur, sport ,ruumiline
planeerimine, ehitus, kohalikud teed, kommunaalteenused, riigihanked — need on ainult osa
iilesannetest, millega 4,6 inimest peavad iga pdev hakkama saama. Kas see on voimalik?

Tegelikkus néitab, et see viib omavalitsuse iilesannete valikulise tditmiseni. Kas saab sellist
omavalitsust pidada jatkusuutlikuks? Toon néite ka omavalitsuse tuumiilesannet tditvate
planeeringuspetsialistide kohta. 2011. aastal oli ainult 56 vallas ja linnas kas arhitektuuri,
maastikuarhitektuuri voi geograatia eriala Iopetanud planeeringuspetsialist (Siseministeerium
2011, 8). Jatkusuutlikuks ei saa pidada, kui {ihe eriala inimene peab tditma viie valdkonna
ametikoha tilesandeid, mis ilmselt v3ib kaasa tuua vigu voi tegematajdtmisi, mida kohe ei
margata.

Ka laste hoolekande ja lastekaitse t60d analiiiisides rohutas Riigikontroll (Riigikontroll
2013c), et lapse heaolu ja arengut ohustavad probleemid kasvavad ja kanduvad
taiskasvanuikka ,kui neid aegsasti ei mérgata ega lahendusi leita. Kuidas saakski iga
omavalitsus lapsi ohustavaid probleeme digel ajal méargata, kui eraldi lastekaitsetdotaja oli
ainult 38 protsendil omavalitsustel ning viiendik Eesti lastest (ligikaudu 44 000) elas



omavalitsustes, kus lastekaitsetdotajat ei olnud (joonis 1). Kokku elas 60 protsenti Eesti
lastest omavalitsustes, kus lastekaitsetootajat ei olnud voi ei olnud neid piisavalt. [Imselt ei
olegi igal pisivallal voimalik oma lastekaitsetdotajat palgata. Tédhtsam on, et iga Eesti laps
oleks vajaduse korral kompetentse lastekaitsetdotaja vaateviljas. Selleks soovitas
Riigikontroll auditi tulemusena kehtestada reeglid, mille jérgi iga laps oleks seotud kindla
lastekaitsetootajaga. Kui omavalitsusel ei ole lastekaitsetdotajat, peaks ta tegema koostood
teiste omavalitsustega, kus to0taja on olemas.

Joonis 1. Lastekaitsetootajaga omavalitsuste osakaal maakondade kaupa 2011. aasta
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Kohaliku omavalitsuse hakkamasaamist pole voimalik mo6ta

Maksumaksja ootab Riigikontrollilt tihti hinnangut, kui hdsti kohalik omavalitsus on oma
iilesandega hakkama saanud .Eesti kohalikud omavalitsused on iihetasandilised, seega peaksid
samu teenuseid suutma osutada tihtviisi nii suured linnad kui ka véiksed vallad. Riigikontroll
on analiiiisinud keskustest kaugemal asuvate ja véikeste omavalitsuste pakutavaid teenuseid
(Riigikontroll 2012). Nende hulgas on teenuseid, mis on inimesele tagatud pohiseadusega



ning peavad olema kittesaadavad elukohast soltumata. Selleks et omavalitsusele hinnangut
anda, peab olema kindlaks méératud iga teenuse minimaalne tase. Seda tildjuhul tehtud ei ole.
Kuni riik ei ole enamikus valdkondades omavalitsuste osutatavate teenuste kvaliteedile ega
teenuseid osutavatele ametnikele mingeidki ndudeid miiranud, ei ole voimalik objektiivselt
hinnata, kas omavalitsused suudavad oma iilesandeid tdita. Kulukate teenuste arendamine
eeldab muidugi vdhemalt teatud hulka tarbijaid.

Omavalitsuste iilesannete ja rahastamise tasakaal ei ole teada

Omavalitsuste rahastamise siisteem peab olema iiles ehitatud nii, et omavalitsuste {ilesanded
on tuludega piisavalt kaetud. Riigieelarve koostamise kdigus peetavatel labirddkimistel
vaidlevad riik ja omavalitsused igal aastal, milline osa fliiisilise isiku tulumaksust
(tulumaksuosa) tuleks arvata kohalike omavalitsuste tulubaasi. Seni korgeim tulumaksuosa
ulatus 2009. aasta algul 11,93 protsendini, kuid majanduskriisi tdttu alandati seda sama aasta
aprillist 11,4 protsendini. Majandusolukorra paranedes hakati seda aasta-aastalt taas tdstma,
nii et 2014. aastal on see 11,6 protsenti, mis jadb siiski alla 2009. aasta alguse taset. Siinjuures
ei tohi unustada, et viimaste aastate tulumaksumaiira tous ei ole seotud tulubaasi taastamisega
iildiselt, vaid 2013. ja 2014. aasta tulumaksuosa tdstmisega hiivitab riik koikidele
omavalitsustele vordsetel alustel maamaksu laekumise vihenemise (299 SE seletuskiri, 5).

Kohalike omavalitsuste tulude peamine allikas — tulumaksuosa — on iihtne kdigile
omavalitsustele. See teeb valdadest ja linnadest konkurendid, sest nende tulu soltub sellest,
kuhu inimesed registreerivad oma elukoha. Millised peaksid olema omavalitsuste tulubaasi
aluspohimotted, et nad saaksid oma lilesannetega hakkama? Kas omavalitsuste tulu sdltumine
ainult inimese elukoha registreerimisest on optimaalne lahendus, on hoopis eraldi teema.
Tegelikult ei tea me seost lilesannete ja raha vahel, sest riik ja omavalitsused ei ole
slisteemselt hinnanud, kui palju kohalike omavalitsuste lilesannete tditmiseks raha kulub ja
kas olemasoleva raha eest suudavad omavalitsused oma iilesandeid tiita.

Kohalikud omavalitsused tdidavad ka neile pandud riiklikke tilesandeid, mille kulud tuleb
pohiseaduse jérgi katta riigieelarvest. Kui riiklike iilesannetega seotud kulusid omavalitsustele
el hiivitata, jaab neil selle vOrra vihem raha muude iilesannete tditmiseks ning teenuste
kittesaadavus ja kvaliteet v3ib kannatada. Néiteks leidis Riigikontroll, et omavalitsuste poolt
riigi andmekogudele andmete esitamine (Riigikontroll 2013d) on riiklik iilesanne, mille kulud
omavalitsustes on arvestuslikult suurusjédrgus iiks miljon eurot. Riigikontrolli analiiiisi olid
hdlmatud aadressiandmete siisteemi infosiisteem (vastutav to6tleja maa-amet), Eesti hariduse
infostisteem (haridus- ja teadusministeerium), majandustegevuse register, riiklik ehitisregister
(mdlemal majandus- ja kommunikatsiooniministeerium), sotsiaalteenuste ja -toetuste
andmeregister (sotsiaalministeerium), riiklik teeregister (maanteeamet) ning
rahvastikuregister (siseministeerium). Riigieelarve toetusfondist on auditeeritud andmekogude
pidamisel makstud omavalitsustele raha ainult rahvastikuregistri toimingute eest. 2013.
aastaks oli hiivitise suurus omavalitsuste peale kokku ligikaudu 17 500 eurot (1,76 eurot
stindmuse kohta). Teiste andmekogude puhul registritoimingutega seotud kulusid
riigieelarvest korrapéraselt ja otseselt ei kompenseerita, kuid riigieelarve toetusfondist saavad
omavalitsused veel raha niiteks sotsiaalteenuste ja -toetuste osutamiseks. Probleem ulatub
tegelikult kaugemale auditis késitletud andmekogude teemast ning puudutab omavalitsuste
lilesannete liigitust ja rahastamist laiemalt. Omavalitsuste rahastamissiisteemi korrastamisel
on riigil veel pikk maa minna.

Sisemise kontrolli ja demokraatia arendamisel palju teha



Kohalike omavalitsuste jitkusuutlikkuse aspektist on ohukoht ka valdade ja linnade voime ise
oma vigu avastada ja neid parandada. Auditid néitavad, et suutlikkus oma tegevuses
potentsiaalseid riskikohti leida ja tooprotsesse korrigeerida ning volikogu soov valitsuse
tegevust kontrollida on vihene. Omavalitsuste sisemiste kontrollisiisteemide auditeerimine
(Riigikontroll 2009) on ndidanud, et revisjonikomisjonid ei ole sisuliselt to6le rakendunud,
seetottu poliitiline jarelevalve diguspérasuse ja otstarbekuse tagajana ei toimi. Teenistuslikku
jérelevalvet on korraldatud iiksikutes omavalitsustes.

2013. aastast vastutab volikogu kogu omavalitsuse sisemise kontrollisiisteemi loomise eest ja
volikogu iilesanne on korraldada siseaudiitori tegevust, kui viimane on otsustatud
omavalitsusse to0le palgata. Seni on siseaudiitor todle voetud tliksikutes valdades ja linnades.
Enamasti ei ole kohaliku omavalitsuse juhid teadvustanud, millist kasu voiks siseaudiitori t66
neile anda voi on omavalitsus nii viike, et sellise ametikoha loomine pole tundunud
otstarbekas. Kui vald voi linn otsustab siseauditit rakendada, siis tuleb siseaudiitori t60
korraldamisel l1dhtuda audiitortegevuse seadusest ning siseaudiitor peab sooritama
kutseeksami. Kohalikel omavalitsustel ei ole kohustust professionaalse siseaudiitori teenust
kasutada, seetSttu voib juhtuda, et esitatavaid ndudmisi ndhes otsustavad omavalitsused
siseauditist hoopis loobuda. Kahjuks on selle kohta tuua ka néide: kutsenduete tditmisest
padsemiseks nimetas iliks volikogu senise siseaudiitori ametikoha iimber sisekontrolori
ametikohaks.

Harvad ei ole juhtumid, kus volikogu liige on p66rdunud Riigikontrolli poole, sest tal ei ole
voimalik tutvuda otsuste aluseks olevate andmete voi materjalidega. P6ordumisi on ka selle
kohta, kui volikogu revisjonikomisjoni koosseisu keeldutakse nimetamast opositsiooni
esindajaid voi mond ilmsele rikkumisele viitavat asjaolu ei peeta vajalikuks kontrollida. Hulk
po6rdumisi puudutab volikogu litkmeks valitud valla voi linna asutuse juhte, kes néiteks
revisjonikomisjonis tegutsedes peavad otsustama enda juhitavas asutuses kontrolli tegemise
tile. Seadus keelab olla iihel ajal volikogu liige ja valla vdi linna ametiasutuse ametnik voi
tootaja, kuid keeld ei puuduta hallatava asutuse to6tajat, kes voib tegutseda volikogu
litkmena. Abipalvega on Riigikontrolli poole pdordunud ka selliste valdade elanikud, kus
aastaid voimu juures olnud seltskonnale ei olegi volikogus mingisugust opositsiooni ja
otsuseid tehakse muid arvamusi dra kuulamata. Ette on tulnud juhtumeid, kus Riigikontrolli
leitud vead vaikitakse maha voi auditis volikogule suunatud soovitusi ei panda volikogu
istungil arutamiseks paevakordagi. Viimast tegema ei saa Riigikontroll kedagi sundida. See
tahendab, et vallaelanikud ei saa teada, kuidas plaanitakse leitud vead parandada. Soovimata
iiksiku néitega olukorda omavalitsustes {ildistada, radgib kohaliku avaliku voimu teostamise
jatkusuulikkusest tihes Eesti vallas kdnekalt vallaeelarve arutelul toimunu. Volikogu istungil
arutati eelarve eelndu nii, et see tehti kattesaadavaks ainult voimul oleva poole volikogu
litkmetele, opositsiooni esindajatele seda ei ndidatud. See seik ei pirine paarikiimne aasta
tagusest ajast, vaid aastast 2014. Koik kirjeldatud juhtumid néitavad, et osal kohalikel
omavalitsustel on juhtimise ja demokraatia arendamisel hulgaliselt arenguruumi.

Mida tuleks Eesti linnade ja valdade jiatkusuutlikuks toimimiseks teha

Osa probleemide korvaldamiseks ei ole justkui mingeid otseseid takistusi — valla voi linna
juhtidel tuleb otsustavalt muuta oma suhtumist ja juhtimiskultuuri. Ma ei usu eriti, et
aastakiimneid vanu tavasid saab teadlikkuse kasvu ja sisemise motivatsiooni toel kergelt
muuta. Veel keerulisem on kohalikel omavalitsustel endil teha muudatusi
omavalitsuskorralduse siisteemis voi mojutada investeeringuteks jagatava raha senist
projektipdhist korraldust voi omavalitsuste voimekust oma investeeringuid ise rahastada.



Pohjendamatu on oodata, et kdik Eesti omavalitsused, mille elanike arv ja tulude suuruse vahe
erineb iile 4000 korra, saaksid hakkama samade iilesannetega, ja milleks see peakski vajalik
olema. Kohaliku omavalitsuse korralduse arendamine ei ole aastakiimneid olnud riigi
prioriteet, pigem on seda teemat torjutud. Elujouline omavalitsus Eestis peaks olema riigi
eesmirk, millega ei saa oodata, muudatusi tuleb teha ja need peavad arvestama praeguse
reaalsusega.
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Ettevotlus on ithiskonna tdhelepanu all. Jatkusuutliku ettevotluse eesmérk on
ettevotja ja ithiskonna huvide tithitamine.

Viimaste aastate jooksul on Eesti tthiskonnas suurenenud teadlikkus ettevotlusest
kui tihiskondliku aktiivsuse allikast ja majandusliku heaolu eeldusest tileilmses
majanduskonkurentsis. Sellest annavad tunnistust nii ettevotluskompetentside
tdhtsustamine haridussiisteemis ja ajakirjanduses kui ka avalikkuse tdhelepanu.
1990. aastate algusest alates on ettevotluses ndhtud vahendit voitluses tootusega ja
voimalust luua endale tookoht, viimased 10-15 aastat pooratakse tdhelepanu
innovaatiliste ideede leidmisele ja kasvupotentsiaaliga rahvusvaheliste ettevotete
loomisele. Nditeks on Eestis Ettevotluse Arendamise Sihtasutus (EAS) jaganud
ettevotluse auhindu aastast 2000 (EAS 2013), thendused (EKTK, ETTK) ja
omavalitsused tunnustavad ettevotjaid. Sama tehakse Euroopa tasemel (EC 2013)
aastast 2006.

Ettevotlusega seonduvad moisted

Sissejuhatuseks liihike tilevaade, millises tahenduses ettevotlusega seonduvaid
moisteid eesti keeles kasutatakse ja kuidas need suhestuvad teadusliku
keelekasutusega teistes keeltes. Eesti keeles nagu teiste postsovetlike maade
keeltes tdhistab ettevotlus sageli dri. Analoogilist keelekasutust voib kohata ka
mone naabermaa tilikooli kodulehel, kus 6ppekava ,, Transpordiettevotlus” ei
sisaldanud tihtegi ettevotlusainet (diskreetsuse sdilitamiseks jatavad autorid kooli
nime markimata). Olukorda selgitab osalt meie ajalooline tagamaa (Varblane, Mets
2010), sest Noukogude Liidus oli dritegevus kuni Mihhail GorbatSovi perestroikani
kriminaalkorras karistatav, seega avalikult hukkamoistetav tegevus. Moiste sellist
tolgendust on siivendanud ettevotja definitsioon 1995. aastal vastu voetud
ariseadustikus: ,[e|ttevOtja on fiitsiline isik, kes pakub oma nimel tasu eest kaupu
voOi teenuseid ning kaupade miiiik voi teenuste osutamine on talle piisivaks
tegevuseks, ning seaduses sdtestatud dritthing”. Sealt on see kandunud teistesse
seadustesse, tulumaksuseaduse (1999) jargi maksustatakse ettevotlustulu, mitte
dritulu jne. Samuti omistab driseadustik juriidilisele isikule — dritthingule —
ettevotja omadused.

Jargnevalt kdsitletakse ettevotlust ja ettevotjat traditsioonilises (ingliskeelses)
teaduskirjanduses toodud tahenduses. See viitab vajadusele avada ettevotlusega
seonduvat laiemalt. Artikkel avab ettevotluse niitidisaegse késitluse ja tutvustab
Globaalse Ettevotlusmonitooringu (GEM) uuringu tulemusi Eestis.



Ettevotluse olemusest ja ajaloost

Ettevotja moiste (entrepreneur) parineb keskajast (Landstrom 2005). Tavamaoiste
seob ettevotja tegutsemisega dris kasu saamise eesmadrgil, riskides sealjuures
isiklike investeeringute kaotamisega. Hiljem on maoiste sisu laienenud ettevotja
tegutsemise eesmadrkidest ja tegevusvaldkonnast tulenevalt. Ettevottena on
moistetud iseseisvat majandustiksust, mida iseloomustab varade lahusus omanike
varast, iseseisev juhtimine ning t66jou ja kapitali olemasolu. Tdnapdeval on joutud
ettevotluse laiema kdsitluseni, mis sisaldab nii ettevotjaga seotud protsesse kui ka
stisteemi ettevotluse arendamiseks ihiskonnas. Distsipliinina uurib ettevotlus
ettevotlusega seonduvaid ndhtusi tthiskonnas.

Joseph Schumpeter seob ettevotja moiste innovatsiooniga: ,Ettevotja on
innovaator, kes loob uue ressursside kombinatsiooni” (1934). Tanapdeva
suuremaid juhtimisteaduse motlejaid Peter Drucker (1998) peab innovatsiooni
ettevotluse eriliseks funktsiooniks, mille kaudu ettevotja loob vadrtustloova
ressursi voi tdiendab olemasolevaid ressursse korgema potentsiaaliga. Jarelikult on
lisaks eeltoodule ettevotjale omane ,,uute ideede kasutamine
konkurentsivoimelise toote vOi teenuse pakkumiseks turul, uue voi taiustatud
tehnoloogia, meetodite vOi jaotusprotsessi rakendamine tootmises ja teeninduses”.
Sellisena moistab innovatsiooni Majanduskoostoo ja Arengu Organisatsioon (OECD
2005, 31).

Ettevotluse kui distsipliini arengu on Lundi Ulikooli professor Hans Landstrom
jaotanud kolme perioodi ( 2013):

- majandusteaduse ajastu 1870-1940,
- sotsiaalteaduse ajastu 1940-1970,
- juhtimisteaduse ajastu aastast 1970.

Igale perioodile vastab koolkond, mille kdsitlused kanduvad tdnapéeva.
Teaduskirjanduses voib kohata ettevotluse kdsitlusi, mis ldhtuvad erinevatest
koolkondadest. Esimese koolkonna teadlased on kasitlenud ettevotlust eelkoige
makromajanduse tasandil ja avanud ettevotja majandusliku rolli.

Edasised uuringud viisid ettevotja isiksuseomaduste uurimiseni. Ettevotlust ja
ettevotjat tahtsustati eelkoige suurte ettevotete tasandil. Sellesse perioodi kuulub
ka arusaam, et tihiskonna heaolu ja arengu eestvedajad on suured kompaniid.
Valitses arvamus, et ainult suured firmad kui progressi mootorid suudavad ldbi viia
innovatsioone, mille tulemus on uute toodete ja protsesside efektiivhe
rakendamine (Galbraith 1967).

Murrang saabus juhtimisteaduse ajastul parast David Birchi (1979) uuringuraporti
»Tookohtade loomine” avaldamist 1979. aastal. Kuigi 54-lehekiiljelist raportit
miiidi vaid 12 eksemplari, oli selle moju majanduspoliitikale tohutu. Raport
muutis arusaama vdikeettevotete rollist ja uute ettevotete loomise vajadusest
tihiskonnas, toi vdlja, et enamik uusi tookohti luuakse firmades, kus on kuni 20



tootajat, s.t vdikeettevotetes. Sellest alates ndhakse ettevotluses pohilist toohoive
ja thiskondliku rikkuse kasvu votit (Landstrom 2013).

Ettevotluse tinapdevane kisitlus

Tdnapdevane ettevotluse kdsitlus saab alguse 1990. aastate algul. William Gartner
(1990) todes, et ettevotlus on heterogeenne valdkond: on palju ettevotjaid ja viga
palju viise alustamaks ettevotjana. Samuti on palju ettevotteid ja keskkondi, kus
need ettevotted tegutsevad. Uha rohkem podratakse tihelepanu ettevotja isikult
ettevotluse protsessile, seonduvatele protsessidele ja laiemale tithiskondlikule
kontekstile.

1990. aastail loodi esimesed ettevotluse oppetoolid tilikoolides, hakati uurima
ettevotluse kui tthiskonna ndhtuse olemust, oluliseks uurimisteemaks sai
ettevotluspoliitika. Ettevotlust hakkasid uurima paljude valdkondade teadlased.
Seda perioodi iseloomustab ettevotluse Opetuse ja uuringute killustatus, kuid see
oli ihtlasi ettevotluse uurimise ja ettevotlushariduse keskkonna véljakujunemise
periood. Loodi kursuste programmid ja 0ppekavad, valitsused hakkasid valdkonna
arendamist rahastama. Ulikoolid teadvustasid ettevotliku iilikooli kontseptsiooni
ja oma rolli ettevotluse arendamisel regioonis (Landstrom 2013).

2000. aastail jouab ettevotlus kui teaduslik distsipliin kiipsuse faasi, mida
1seloomustab tunnustamine teadus- ja haridussiisteemis, uuringute pohinemine
teooriatel. Seni killustunud késitlused korrastatakse tihtsesse stisteemi.
Ettevotluses eristatakse mitmeid valdkondi, nditeks sotsiaalne ettevotlus,
siseettevotlus jt.

Todetakse, et ettevotja ja ettevotluse moisted on olemuselt mitmetahulised ning
koiki aspekte pole lihtne siduda tihte definitsiooni. Ollakse seisukohal, et
ettevotluse erinevaid valdkondi ja tiitipe tihendav moiste ja ettevotluse pohitunnus
on ettevotlusprotsess, millega luuakse uut vaartust kliendile ja tithiskonnale
(Wiklund et al 2011; Kuura et al 2014).

Ettevotlusprotsessi tunnus on see, et ettevotja kdivitab uue ettevotmise, mis voib
seisneda (Bygrave 2010, 2-3):

- uue toote toomises turule,
- olemasoleva toote toomises uuele turule ja/voi
- uue dri/organisatsiooni loomises.

Kuigi ettevotlusprotsess saab alguse ettevotlusvoimaluse ehk driidee loomisest voi
dratundmisest, on ettevotlusprotsessi eeldused seotud ettevotja kui indiviidi
isikuomaduste, ettevotja meeskonna voimekuste ja tulemuslikkusega ning
soltuvad teguritest, mis mojutavad kogu iithiskonda. Selle protsessi etapid on
drivoimaluse dratundmine, tegutsemisotsus, ressursside hankimine ja
korrastamine, ettevotte voi dri kdivitamine, ettevotte kasvu juhtimine ning 16puks



hiivitis ehk kdivitatud ettevotmisest tulu saamine ja drist vdaljumine (Baron, Shane
2008, 13-17).

Eelnevast tulenevalt saame vaadelda ettevotlust kui isiku enesele suunatud
kditumismudelit, aga ka kui vdikefirma loomist ja juhtimist — omanikuks olemist.
Traditsiooniliselt on vdikeettevotte juhtimist vaadeldud kui ettevotlust. Kas see on
oigustatud, peaks vastuse andma ettevotlusprotsessi olemasolu. Vdikeettevotte
puhul ndhakse tihti vajadust pidevaks keskkonnaga kohanemiseks, jirelikult peab
juht selles situatsioonis olema ettevotja/ettevotlik. Sama voib delda suurte
korporatsioonide liidrite kohta, kuigi nende motivatsioon voib erineda
vdikeettevote juhi omast. Ettevotja rollis suurte korporatsioonide juhid-visionadrid
juurutavad tdiesti uusi vdartusi. Korporatiivne ettevotlus tdhendab
ettevotlusprotsessi ja ettevotlikku kditumist korporatsiooni tasandil (McFadzean et
al 2005). Siseettevotlus (intrapreneurship) voib olla eelmisega seotud, kui
siseettevotja (intrapreneur) tegevuse tulemusel ettevottesisene protsess kdivitab
ettevotte senistest piiridest vdljuva ettevotlusprotsessi. Seda viimast varianti voime
tuvastada mitmesuguste organisatsioonide, sealhulgas tilikoolide ja firmade puhul,
kui kdivitatakse nn pungunud ehk spin-off firma.

Eraldi kasitletakse sotsiaalset ja naisettevotlust, samuti kogukonna ettevotlust ja
maaettevotlust. On ka nn meeskonna ettevotlust: meeskonnad viivad ideid ellu
tihiselt. Sotsiaalses ettevotluses juhindub ettevotja sotsiaalsest missioonist,
tasakaalustab sotsiaalsete eesmarkide saavutamise organisatsioonilise ja
majandusliku jatkusuutlikkusega, uurib ja otsib voimalusi parema sotsiaalse
vadrtuse loomiseks klientidele, maksimeerib loodavat sotsiaalset vadrtust, on
innovatiivne, proaktiivne ja riskivottev (Mort et al 2003). Viimased omadused
1seloomustavad koikide valdkondade ettevotjaid. Kogukonna ettevotluses on
eesmadrgipuistitus ja kditumisviis sarnased, ettevotja voib olla kogukonda kuuluv
rithm voi kogukond tervikuna. Moned autorid kasitlevad ettevotlust kui
kapitalismi ja sotsialismiga konkureerivat ideoloogiat. Ettevotlus on ,uuendamise
ja loomise protsess tthiskondliku lisavdartuse tekkimiseks isiklike drihuvide
realiseerimise kaudu” (Kao, Kao, Kao 2002). Leitakse, et jatkusuutliku ettevotluse
eesmadrk on ettevotja ja thiskonna huvide tihitamine, ettevotlus teeb ,maailma
paremaks” (Sarasvathy, Venkataraman 2011; McMullen 2011).

Ettevotluse kompetentsina kdsitletakse ,,... indiviidi voimekust viia ideid ellu. See
sisaldab loovust, innovaatilisust ja riski kui ka voimekust planeerida ja juhtida
projekte eesmaérkide saavutamiseks” (Recommendation 2006, 17). Kirjanduses
eristatakse ettevotlikkust (enterprise) kui teatavat hoiakut (sagedamini
entrepreneurial attitude) ja sellel pohinevat kditumisviisi (enterprising behaviour),
thtlasi ettevotluse kditumislikku kompetentsi, s.t ettevotlus on ettevotliku
kditumisviisi rakendus sotsiaal-majanduslikus (sh kultuuri-)kontekstis.
Ettevotlusaktiivsus (entrepreneurial activity) sisaldab koiki ettevotluse elemente ja
sobib eesti keeles ka ettevotlikkuse kui kditumisviisi tdhistamiseks.
Ettevotluskompetentsus omandatakse hariduse teel (Bygrave 2010). Eestis
juurutatakse ettevotlust kui ttht korghariduse komponenti aastast 2013.



Ettevotlikkuse mootmine

Eri maade ettevotlust ja ettevotlikkust vorrelda pole lihtne. Riikide
statistikaandmed kajastavad erinevaid ettevotlusega seotud aspekte — erinevad nii
ettevotte juriidilised vormid, statistilise info kogumise viisid kui ka ettevotete
registritoimingud. Samuti on erinevused ettevotete elutstiklite vahel
traditsioonilistes turumajandustes ja tileminekuriikides. Uhest vastust
ettevotlusest ei anna ka Euroopa Liidu (EC 2012) avaliku arvamuse kiisitlus Flash
Eurobarometer hoiakutest olla enesele to6andjaks.

Koik riigid koguvad ettevotetega seotud andmeid, kuid need ei ole enamasti
rahvusvahelisel tasandil vorreldavad. Sellest tuleneb vajadus tildisema metoodika
jdrele. Globaalse Ettevotlusmonitooringu (GEM) tugevus on standardne metoodika
ja rahvusvaheline vorreldavus (Acs et al 2008, 267). GEM ei sea ettevotluse
maddratlemisel ettevotte voi thingu vormile piiranguid, arvesse voetakse ka need
ettevotjad, kes ei ole oma ettevotet registreerinud (Acs et al 2008, 265-267). Eestis
on ka varem tehtud katset moota ettevotlikkust GEM-1 metoodika sarnaselt
(Lepane, Kuum 2004), kuid sellele ei jargnenud regulaarset ettevotlikkuse seiret.

Eesti Arengufond tihines GEM-iga 2012. aastal. Samal aastal osaleti 69 liikmesriigi
tihises ettevotluse seires standardsete kiisimustega, genereeriti toorihmi
huvitavaid teemaplokke, et kaardistada Eesti ettevotluse tahke. GEM-1 asutasid
septembris 1997 Babsoni KolledZ ja Londoni Arikool Kauffmani Fondi toetusel.
Ettevotlusaktiivsuse ja selle moju analiitisi kaasati peale USA veel iheksa arenenud
toostusriiki (Kanada, Taani, Soome, Prantsusmaa, Saksamaa, lisrael, Itaalia, Jaapan
ja Uhendkuningriik) (Zacharakis et al 1999). GEM tootab jirgmiste eesmirkide
nimel (Xavier et al 2013, 12):

- voimaldada riikidel vorrelda ettevotlusaktiivsuse taset ja vastavaid
karakteristikuid;

- maddrata kindlaks ulatus, mil médaral mojutab ettevotlusaktiivsus
majanduskasvu igas riigis;

- teha kindlaks faktorid, mis soodustavad voi takistavad ettevotlust;

- aidata kaasa tohusate ja sihipdraste, ettevotlust stimuleerivate poliitikate
loomisele.

GEM on esimesi uuringuid maailmas, mis kasitleb ettevotlusalaseid hoiakuid,
hinnanguid ja kavatsusi. Kogutakse inimeste hinnanguid oma tutvusringkonna
suhtumise kohta voimaluste drakasutamisse, edukusse, ebadnnestumistesse ja
ettevotlusse (Xavier et al 2013, 18). Uuritakse nii individuaalseid kui ka tihiskonna
tasandi hoiakuid. Seega voimaldab GEM ettevotlusaktiivsusele lisaks analtitisida
elanikkonna tildist ettevotlikku meelelaadi.

Maailma Majandusfoorumi (World Economic Forum, WEF) klassifikatsiooni jargi
maailma konkurentsivoime raportis jagab GEM uuringus osalenud riigid
rithmadesse. Eristatakse kolme arenguetappi: faktori-, investeeringu- ja



innovatsioonipohise majandusega riigid. Jaotus pohineb kahel nditajal: SKT per
capita ja toorainete osakaal ekspordis (Xavier et al 2013, 14). Selline jaotus kajastab
ettevotluskeskkonna moju ettevotlusaktiivsusele riikide majandusarengu faasides.
2012. aasta uuringus on kasutatud viiest jaotust, s.t eraldi on vdlja toodud riikide
rithmad, mis siirduvad tihest arengufaasist teise. Eesti kuulub siirderiikide hulka,
mis liiguvad investeeringutepohiselt innovatsioonipohisele majandusele (Xavier et
al 2013, 19).

Ressursipohise majanduse puhul on peamised poliitikaeesmdrgid seotud
tervishoiu, majandusliku stabiilsuse ja pohihariduse kattesaadavusega. Nende
riikide majanduses on vahe innovatsiooni nii koduturul kui ka ekspordis.
Investeeringupohises majanduses on valitsuse tdhelepanu keskmes
korgharidusstisteem, kaupade ja t60jou turg. Innovatsioonipohises
arengustaadiumis saab tookohtade loomisel ja majandusarengus tildisemalt
maddravaks tehnoloogiline innovatsioon (Masso, Vahter 2008, 245-253). Riigi
arengustaadiumi kohaselt voivad esineda erinevad seosed GEM-i indikaatorite ja
majanduse arengut iseloomustavate nditajate vahel, seega on uuringutulemuste
analtitsil tdhtis silmas pidada, millises arenguetapis riik on. 2013. aasta GEM-i
raport holmab 1/3 koigist maailma elanikest ja 90 protsenti kogu SKT-st (Amoros,
Bosma 2014, 10).

Ettevotlus kui protsess

GEM:-i iildine kontseptsioon pohineb inimeste (analitisitav valim on uuringus
osalenud tooealised elanikud vanuses 18—-64) kditumise uurimisel ettevotete
asutamisel, késitledes ettevotlust protsessina, mis holmab ettevotte elutstiklit
(Reynolds et al 2005, 209). GEM defineerib ettevotlust kui igasugust uue ettevotte
loomise algatust, sealhulgas olemasoleva ettevotte laiendamist ihe indiviidi voi
inimeste rithma poolt (Bosma 2013, 70). Joonisel 1 on kujutatud
ettevotlusprotsessi kdsitlust GEM-i jargi ning lisa 1 illustreerib, kuidas elanikkonna
kisitluse vastustest saadakse andmed tarkavate ettevotjate, uusettevotjate ja
vdljakujunenud ettevotjate kohta.

GEM-i jargi on potentsiaalsed ettevotjad need, kes on vdljendanud kavatsust
alustada uue ettevottega tiksi voi koos kaaslasega ldhema kolme aasta jooksul.
Tarkavate ettevotjate tunnus on viimase 12 kuu jooksul uue ettevotte alustamiseks
tehtud reaalsed tegevused (nt seadmete ost, meeskonna ja driplaani koostamine
vm) voi kuni kolme kuu jooksul tootasude maksmine. Seega viib reaalsete
tegevuste tegemine ettevotja kontseptsiooni faasist ehk kavatsuste juurest edasi
tdarkava ettevotluseni. Jargmine tileminek toimub siis, kui ettevote hakkab
tegutsema. Uusettevotjate hulka arvatakse need, kes on tegutsenud ettevotjana 4—
42 kuud ehk kuni 3,5 aastat. Varase faasi ettevotlusaktiivsus ehk TEA (Total
Entrepreneurial Activity) indeks sisaldab nii tdrkavaid kui ka uusettevotjaid, ka nende
kattuvat osa, mistottu ei ole tegemist kahe nditaja summaga (Reynolds et al 2005,
210).

Marksona, mis iseloomustab varase faasi ettevotjate tileminekut tegutsevateks
ettevotjateks, on pusivus. Vdljakujunenud ehk tegutsevateks ettevotjateks loetakse
need, kes on tegutsenud tile 3,5 aasta. Ettevotlusega 10petamise ehk drist vidljumise



all on kiisitluses moeldud viimase 12 kuu jooksul ettevotte miitiki voi selle tegevuse
lopetamist muul viisil voi ettevottest lahkumist (Reynolds et al 2005, 209-210).
Sealjuures eristatakse, kas ettevote jitkas oma tegevust voi mitte. Tegutsevate
ettevotjate ja drist vdljunud ettevotjate vdljatoomine on oluline ka seetottu, et nad
on teiste ettevotjate jaoks tdhtis votmeressurss, pidades silmas nditeks
finantseerimise (driinglina), mentorluse ja noustamisega seotud tegevusi ning muid
toetusvorme (Xavier et al 2013, 13).

Vottes arvesse tosiasja, et riikides mojutavad ettevotlust mitmed tegurid, ei saa
jareldada, et ettevotja liigub sujuvalt tihest protsessietapist teise. Nditeks voib tihes
riigis olla suur hulk potentsiaalseid ettevotjaid, mis aga ei tadhenda, et koik on
aastate pdrast varase faasi ettevotjad. Seega iseloomustab joonis 1 pigem piuitidlusi
ehk voimalikke liitkumissuundi ja on seetottu margitud katkendlike joontega
(Xavier et al 2013, 13).

Joonis 1. Ettevotlusprotsess GEM-i jargi (Xavier et al 2013, 13)
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GEM-i nditajate vaatlemine poliitika kontekstis

Asjaolu, et ettevotlusaktiivsus soodustab majanduskasvu, kehtib GEM-1
ettevotlusaktiivsuse nditajate puhul riikide kohta, kus on korge SKT per capita. TEA
indeks ei ole majanduse arenguga lineaarses seoses (Acs 2007, 97-107; Hessels et al
2008, 323). Seetottu on TEA otsesel kasutamisel riigi ettevotluskditumise tldise
nditajana omad piirid, seda ei tohiks kasutada riikide ettevotlustaseme pingerea
alusena. GEM-1 uurimismudeli alusel ei saa vdita, et korgem TEA tase on alati parem.
Nditeks voib madalama arengutasemega ressursipohistes majandustes TEA mddra
kahanemine olla hea mirk vajadusest ajendatud ettevotluse médra langemisest. TEA
maddra kasvu voib aga esile kutsuda tildine majanduse kasvutsiikkel ja



turuvoimaluste avardumine (Amoros et al 2013, 129). Eelnev kehtib ka teiste
ettevotlusaktiivsust protsessipohiselt iseloomustavate nditajate kohta (Arro et al
2013, 18), vdlja arvatud ettevotlusega lopetanud ettevotjate puhul. Varasemates
GEM-i uuringutes on leitud, et drist vdljumise midr viheneb majandusarengu
taseme kasvades, sest kui ettevotluse varastes faasides on rohkesti ettevotjaid, on ka
drist valjunute osakaal suurem (Amoro6s, Bosma 2014, 35). Seega ei piisa ettevotluse
ning ettevotlusaktiivsuse hindamisel ja seostamisel majanduskasvuga lihtsatest
kvantiteeti iseloomustavatest nditajatest nagu ettevotjate arv voi osakaal, vaid
késitleda tuleb ettevotlusega seotud aspekte spetsiifilisemalt.

Samas on seisukohti, et ettevotluspoliitika ei tohiks keskenduda ainult
ambitsioonikatele kasvuettevotetele, sest majanduskasv tervikuna saavutatakse
toendoliselt siiski tildise ettevotluskeskkonna arendamise teel, arvestades eri
suurusega ja eri arengufaasis olevaid ettevotteid. Ambitsioonikust ei tohiks ka tile
tahtsustada, sest tilioptimistlikud ettevotjad ja ebarealistlikud lootused voivad viia
ettevotte enneaegse labikukkumiseni (Stam et al 2007, 19-20). Samuti ei ole
ettevotete reaalne innovatiivsus sageli seotud ei nende absoluutse ega suhtelise
suurusega (Sepp 2002, 29). Seega on poliitikate kujundamisel oluline moista
tleminekuid ambitsioonidest tegutsemiseni ning tegutsemisest reaalsete
tulemusteni.

GEM-i raames kogutakse ettevotlusest andmeid, mida saab kasutada
ettevotlusaktiivsuse taset ja kvaliteeti tostvate poliitikate kujundamiseks. GEM-i
uuringu tulemusena valmib tihe riigi seisukohast voetuna mitu andmebaasi:
riiklik (TEK), rahvusvaheline ja riikliku ekspertkiisitluse (EK) andmebaas. Sageli
tehakse nende uuringutulemuste pohjal konkreetseid poliitikasoovitusi, vottes
arvesse riigi eripdra ja samal ajal tulemusi teiste riikidega vorreldes (Policy impact
2014).

Eesti ettevotlusaktiivsus 1abi GEM-i prisma

Eestis on GEM-i tehtud aastail 2012 ja 2013, molemal aastal kiisitleti tile 2000
elaniku. Jargnevalt toome vélja peamised Eesti ettevotlust iseloomustavad
aspektid, alustades ettevotlusaktiivsusest ja Eesti ettevotete spetsiifikast ning
lopetades elanikkonna tldise ettevotliku meelelaadi kirjeldamisega. Siinkohal
tuleb silmas pidada, et nditajate varieerumine voib olla juhuslik ning kahe aasta
uuringutulemused ei iseloomusta ilmtingimata pikaajalisi trende, kuid lubavad
arutleda voimalike arengutendentside tile.

Tabelis 1 on ndha, kuidas suurem osa Eesti ettevotlusaktiivsust iseloomustavatest
nditajatest on aastal 2013 monevorra madalama vddrtusega kui aastal 2012 ning
kogu ettevotlusaktiivsus on vihenenud peamiselt tegutsevate ettevotete arvelt (o <
0,1). Uhe variandina voib eeldada, et Eesti ettevotluskeskkonnas toimuvad
struktuursed muudatused, mis ei soosi endist tiilipi ettevotlust voi neid ettevotjaid,
kes juba tegutsevad, kuid samal ajal voib ndha uute potentsiaalsete ettevotjate
osakaalu kasvu. Viimasteks loetakse neid elanikke, kes vastasid jaatavalt
kiisimusele: ,Kas Te kavatsete jirgneva 3 aasta jooksul iiksinda voi koos
kaaslastega alustada uue ettevottega, sealhulgas mistahes tegevus FIE-na?” Samuti
on varase faasi ettevotluse ehk TEA indeks suurem kui vordlusrithmades



keskmiselt ning seda just tirkavate ettevotjate puhul. Vdidet toetab see, et
statistiliselt (a < 0,1) on vdhenenud dritegevusest vdljunud ettevotjate hulk, kelle
ettevote pirast viljumist ei jitkanud oma tegevust. Arist viljunud ettevotjateks
loetakse need, kes vastasid jaatavalt kiisimusele: ,Kas Te olete viimase 12 kuu
jooksul ettevotte, mis kuulus Teile ja mida Te juhtisite, maha miitinud, sulgenud,
selle tegevuse lopetanud, sealt lahkunud vo6i loobunud mistahes tegevusest FIE-na
voi kellelegi kaupade vo0i teenuste muitimisest?” Voimalik, et viimastel aastatel on
selliseid drist vdljujaid olnud tavapdrasest rohkem ning praegu nditaja taas langeb.

Teise variandina voib pakkuda, et hoolimata tosiasjast, et Eesti elanikud on
ettevotlikud, ei joua suur hulk alustavaid ettevotjaid mingil pohjusel oma
tegevusega kiipsemasse faasi. Sellisel juhul voib vdike dritegevusest vdljujate hulk
viidata tosiasjale, et ettevotlusplaanidest loobutakse pigem varakult, enne
suuremate investeeringute ja tegevuste alustamist, mistottu kiisitlusele vastanud ei
peagi seda sageli otseselt drist vdljumiseks. Kui vorrelda nditajaid teiste lihimate
riikidega (tabel 2), on ndha, et Eestis on suhteliselt suur potentsiaalsete ja tdrkavate
ettevotjate osakaal, aga koige vdiksem viljakujunenud ettevotjate osakaal.

Eestis domineerib varase faasi ettevotjate seas voimalusest ajendatud
(voimaluspohine) ettevotlus (10,4%), mis tdhendab voimaluse ndagemist ja soovi
oma sissetulekut voi soltumatust suurendada. Vajadustest ajendatud
(vajaduspohine) ettevotlus (1,9%) viitab alternatiivsete voimaluste puudumisele
sissetuleku saamiseks voi sdilitamiseks. Litis ja Leedus on vajaduspohiseid varase
faasi ettevotjaid vastavalt 2,8 ja 2,9 protsenti, kuid Soomes iiks protsent ja Rootsis
0,8 protsenti. Kuigi ettevotlusega alustatakse enamasti hdid voimalusi tajudes, siis
nii aastal 2012 kui ka 2013 oli peamine ettevotluse lopetamise pohjus vihene
kasumlikkus, sarnaselt teiste Kesk- ja Ida-Euroopa riikidega. Vordluseks voib tuua
Skandinaaviamaad, kus tdhtsaim pohjus on pensionile jddmine.

Potentsiaalseid ettevotjaid on keskmisest rohkem 18-34-aastaste, tarkavaid
ettevotjaid 18—44-aastaste ning vdljakujunenud ettevotjaid 35—-64-aastaste hulgas.
Viljakujunenud ettevotjate seas on korgharidusega ettevotjaid teistest rohkem.
Ettevotjate jaotus soo pohjal nditab ligi kahekordset erinevust meeste ja naiste
ettevotlusaktiivsuses. POhja-Eestis on keskmisest suurem potentsiaalsete
ettevotjate osakaal, vdljakujunenud ettevotjate osatdhtsus on suurem
maapiirkondades. Jagades ettevotlustegevuse nelja sektorisse' (hankiv sektor,
transformeeriv sektor, ettevotlusele suunatud teenused ja tarbijatele suunatud
teenused), voib Oelda, et Eesti ettevotjad tegutsevad peamiselt teenindussektoris,
samas on valjakujunenud ettevotjaid mainitud sektoris vihem kui teistes sarnase
ja korgema arengutasemega riikides.

Tabel 1. Ettevotlusprotsessi etapid ja neile vastavad osakaalud Eesti to6ealisest
elanikkonnast aastail 2012 ja 2013, vordlus EL-i riikidega (%)



Ettevotlusprotsessi etapp | Eesti | Eesti | Teiste EL- ELA
2012 | 2013 1 keskmine
siirderiik | 2013**
ide
keskmin
e 2013*

Potentsiaalsed ettevotjad 20,1 | 22,9 22,8 15,1
Tarkavad ettevotjad 9,5 8,8 6,3 4,7
Uusettevotjad 5,1 4,5 5,0 3,2
Varase faasi ettevotjad (TEA | 14,3 | 13,1 11,2 7,8
indeks)
Tegutsevad ettevotjad 7,2 5,0 7,7 6,5
Koik ettevotjad 20,7 | 17,8 18,6 14,0
Arist viljunud ettevotjad, 1,5 | 0,8 1,3 0,9
ettevote jatkas tegevust
Arist viljunud ettevotjad, 25 | 1,3 2,2 1,8
ettevote lopetas tegevuse

Markus: * Investeeringutepohiselt majanduselt innovatsioonipohisele majandusele
siirduvad EL-i riigid (lisaks Eestile): Liti, Leedu, Poola, Ungari, Horvaatia.

**2013. aasta GEM-i uuringus osales 21 ELAi riiki: Eesti, Liti, Leedu, Horvaatia,
Ungari, Poola, Belgia, TSehhi, Soome, Prantsusmaa, Saksamaa, Kreeka, lirimaa,
Itaalia, Luksemburg, Madalmaad, Portugal, Sloveenia, Hispaania, Rootsi,

Uhendkuningriik.

ALLIKAS: Autorite arvutused riikidevahelise 2013. aasta TEK-i pohjal.

Tabel 2. Ettevotlusprotsessi etapid ja neile vastavad osakaalud Eesti tooealisest

elanikkonnast aastal 2013, vordlus teiste riikidega (%)

Pptent— Tarkav | Uus- Varas.e Vilja- | Ette- Arist
siaalse | ad ette-| ette- faasi . . o
~s ~s ~ kujune | votja | vdljun
d votjad | votja | ettevot-
- ; nud d ud
ettevot d jad
5 ette- | kokk | ette-
jad (TEA votjad u votjad
indeks) J ]
Eesti 22.9 8,8 4,5 13,1 5,0 17,8 2,1
Leed 25,7 6,1 6,4 12,4 8,3 20,4 3,5
u
Liti 26,7 8,1 5,3 13,3 8,8 21,7 3,5
Poola 21,4 5,1 4,3 9,3 6,5 15,5 4,0




Unga 17,4 6,0 3,7 9,7 7,2 16,5 2,9
ri

Roots 11,0 5,9 2,5 8,2 6,0 14,0 2,4
i

Soom 9,3 2,7 2,7 5,3 6,6 11,7 2,0
e

ALLIKAS: Riikidevaheline TEK 2013.

Tabel 3. Eesti tdisealise elanikkonna individuaaltasandi ettevotlusalased
hoiakud ja nende vordlus meeste ja naiste 1oikes ning teiste EL-1 riikide

keskmisega
»Jah” vastanute osakaalud (%)
Ees Mehed Naised
Niitaja Kirjeldus ti | EL1i
kesk- | 201 201 201
201 mine | 9 3 2012 3
3
Alustavat |osakaal vastanutest,
e kes teavad isiklikult
ettevotjat | kedagi, kes on 36, 41, |38, 35,
e vilmase 2 aasta 8 30,8 2 2 341 4
teadmine jooksul ettevottega
alustanud
Heade osakaal vastanutest,
ettevotlus | kes arvavad, et
- nende piirkonnas on
voimalust |jargmise 6 kuu 46, 29,3 20. 45, 40.1 46,
. 1 7 5 6
e jooksul head
tajumine voimalused
ettevottega alustada
Heade osakaal vastanutest,
ettevotlus | kes arvavad, et neil
oskuste |on teadmised,
.. . 40, 22, 46, 34,
tajumine | oskused ja 41,7 34.9
) 0 10 3
kogemused, mida on
vaja, et uue
ettevottega alustada
Hirm osakaal vastanutest,
ettevotlus | kes tajuvad oma
eslabi-  piirkonnaskillhaid ‘) | 47,5 <& 4507 2
kukku- ettevotlusvoimalusi, = = =
mise ees | kuid kes hoiduksid




ettevottega alusta-
misest, sest kardavad
ebaonnestuda

Mairkus: Allatommatud joonega on tdhistatud meeste ja naiste vaheline
statistiliselt oluline erinevus, a < 0,1; jimeda kirjaga kahe aasta vaheline
statistiliselt oluline erinevus, a < 0,1.

ALLIKAS: GEM TEK 2013 ja autorite arvutused riikidevahelise 2013. aasta TEK-i
pohjal.

Eesti ettevotjate ambitsioonikus 1dbi GEM-i prisma

Lisaks protsessipohisele ettevotjate mddratlemisele on GEM-i raames voimalik
eristada ettevotjate ambitsioone, uurides neilt nditeks jirgmiste aspektide kohta:

- kui suur osakaal (mérgitud vahemikhinnanguna) ettevotte
(potentsiaalsetest) klientidest asub valismaal;

- millise geograafilise ulatusega turgudel kavatseb ettevotja jargmise kolme
aasta jooksul oma tooteid/teenuseid miitia;

- kui palju plaanib ettevotja palgata tootajaid jargmise viie aasta jooksul;

- kas pakutav toode/teenus on uudne koikide, monede voi mitte tihegi
(potentsiaalse) kliendi jaoks;

- kas sarnast toodet/teenust pakkuvaid drikonkurente on palju, vihe voi ei ole
uldse;

- kas toote[teenuse jaoks vajalikud tehnoloogiad voi protseduurid on olnud
kéttesaadavad vahem kui tiks aasta, 1-5 aastat voi kauem kui 5 aastat.

Kahe aasta pohjal on joonistunud vilja tendents, et varase faasi ettevotjad on
tuleviku suhtes ambitsioonikamad kui tegutsevad ettevotjad. Nditeks ligikaudu
kolmandik varase faasi ettevotjatest vdidab, et nende klientidest 25 protsenti asub
vdljaspool Eestit, pooled vdidavad, et nende toode/teenus on vihemalt monede
klientide jaoks uus. 60 protsenti varase faasi ettevotjatest arvab, et neil on vihe voi
pole tildse drikonkurente ning kolmandik neist plaanib viie aasta jooksul palgata
tile viie to6taja. Siinkohal tuleb silmas pidada, et ettevotjate ambitsioonid ei ndita
alati nende realiseerumist, vaid peegeldavad teatavat optimismi. Sarnaste
ambitsioonide esinemist tegutsevate ettevotjate puhul on ligikaudu poole vihem,
kuigi moneti sarnasemad on osakaalud drikonkurentide vdite puhul, mis voib
viidata sellele, et tegutsetakse kindlakskujunenud valdkondades.

Eesti elanike ettevotlusalased hoiakud



Nii ettevotlusaktiivsuse kui ka ambitsioonikama ettevotluse puhul voib olla
maddrav elanike tildine ettevotlikkus, s.t nende erinevad ettevotlusalased hoiakud.
Tabelis 3 toodud nditajatest kolm esimest iseloomustavad ettevotlikkust, kuid
hirmu ettevotluses ldbikukkumise ees peetakse ettevotlust takistavaks teguriks.
Kui vaadelda Eesti tdisealise elanikkonna ettevotlushoiakuid, voib nédha, et need ei
erine Euroopa Liidu keskmisest, kuigi Eesti paistab silma nende suure osakaaluga,
kes tajuvad oma piirkonnas hdid ettevotlusvoimalusi (46,1%). Latis on vastav
nditaja 34,8, Leedus 28,7, Soomes 43,8 ja Rootsis 64,4 protsenti.

Toodud osakaalud kogu Eesti kohta ei erine statistiliselt palju 2012. aasta
vastavatest nditajatest, kuid voib margata meeste ja naiste hoiakute tihtlustumist,
mis muu hulgas voib viidata ka sellele, et tulevikus erinevused ettevotlusaktiivsuse
nditajates vihenevad. Samas on naistel endiselt sagedamini hirm ettevotluses ldbi
kukkuda, samuti tajutakse meestest harvemini hdid ettevotlusoskusi.

GEM-i raames analtitisitakse ka inimeste arvamusi tthiskonna tasandi hoiakute
kohta, mille poolest eristub Eesti Euroopa Liidu keskmisest peamiselt seetottu, et
vditega ,need, kes on uue ettevottega alustamisel edukad, on Eestis korge
staatusega ja au sees” on vihem noustujaid (Eestis 58,6% ja EL-is 62,4%).
Samamoodi saab 6elda, et vditega ,te ndete Eestis tihti ajakirjanduses lugusid
edukatest uutest ettevotetest” noustujate hulk Eestis on monevorra vdaiksem kui
Euroopa Liidu riikides keskmiselt (vastavalt 40,7% ja 43,7%).

Aastal 2012 oli GEM-i uuringusse lisatud ettevotlusoppe osa, millest selgus, et ligi
kolmandik Eesti elanikkonnast on mainitud oppes osalenud, kas ametliku
tasemeOppe raames voi ldbinud spetsiaalse koolituse voi kursuse. Ettevotlusoppe
libimine, eriti kutsekesk- ja korghariduse raames voib olla positiivselt seotud
ettevotlike hoiakute kujunemise, varase faasi ettevotlusaktiivsuse ning
ambitsioonikama ettevotlusega.

Ettevotlikkuse sotsiaalne prisma

Tdnapdevane ettevotluse késitlus on traditsioonilisest marksa laiem, poorates
tdhelepanu ka sotsiaalse kasu saamisele voi eneseteostusele. Kui eneseteostus on
oluline ,kasu” loomemajanduses, mis valdkonnana on viimastel aastatel kiiresti
arenenud, siis sotsiaalsele ettevotlusele ja sotsiaalse tulemi kasvatamisele on
pooratud vihem tdhelepanu. Tanu 2012 aasta GEM-i uuringule on saadud esimesed
andmed, mis eeltoodud tavapirase ettevotlusega vorreldes nditavad Eesti
elanikkonda veelgi aktiivsemana sotsiaalses ettevotluses. Sotsiaalset ettevotlust
tolgendatakse tegelikult laiemalt kui tavamoistes ,sotsiaalne”, holmates eri
valdkondi (nt keskkond, kogukond, kultuur, piirkond, haridus ja loomulikult ka
sotsiaalvaldkond). Sotsiaalsest ettevotlusest on Eestis tehtud moned
pilootuuringud, nditeks ,,Eesti sotsiaalse ettevotluse kogemuste ja olukorra
kaardistamine” (Lillemets 2011), lithiuuring ,,Sotsiaalse talupidamise teenused
Eesti maapiirkonnas” (Maamajanduse Infokeskuse tellitud, 2011), ,,Kolmas sektor
arvupeeglis: Kisitlus- ja statistikaandmeid mittetulundusiihenduste ja nendes
osalejate kohta 2004-2007”, 2008).


http://www.ngo.ee/sites/default/files/files/Eesti%20sotsiaalse%20ettev%C3%B5tluse%20kogemuste%20ja%20olukorra%20kaardistamine.pdf
http://www.ngo.ee/sites/default/files/files/Eesti%20sotsiaalse%20ettev%C3%B5tluse%20kogemuste%20ja%20olukorra%20kaardistamine.pdf

Sotsiaalset ettevotlust on GEM-i raames uuritud 2005. ja 2006. aastal
Suurbritannias, 2009. aastal 49 riigis (Terjesen et al 2012) ning 2012 ka Eestis.

Sotsiaalse ettevotluse olemusest

2011. aastal ilmunud ,Kodanikutihiskonna arengukava 2011-2014” (lk 29) avab
teiste kesksete kodanikuiihiskonna moistete korval ka sotsiaalse ettevotluse
moiste: ,[sotsiaalne ettevotlus on| reeglina kodanikutihenduste majandustegevus,
mille eesmdargiks on tithiskondliku probleemi lahendamine ettevotluse kaudu.
Kodanikutiihenduse partneriks voivad sotsiaalses ettevotluses olla ka dritthingud.”

Kui tsiteeritu jargi on sotsiaalne ettevotlus midagi peamiselt kolmandale sektorile
omast, siis maailmas on hulk kasitlusi, mille kohaselt ei pea sotsiaalne ettevote
olema heategevusorganisatsioon, vaid voib olla sotsiaalse mootmega
driorganisatsioon: tegemist on pohimotteliselt erineva ldhenemisega, mis
voimaldab organisatsioonil olla isemajandav ja kiiresti kasvada (Porter, Kramer
2011, 70; Yunus 2007, 53).

Erinevused on mdrgatavad ka riigiti, kus nii seadusandluses kui ka tavapraktikas
moistetakse sotsiaalset ettevotlust erinevalt. See on tingitud riikide
sotsiaalpoliitika mudelite, majandusliku ja poliitilise ning kolmanda sektori
traditsioonide erinevusest, millest omakorda johtuvad sotsiaalsete ettevotete
tihiskondlikud eesmadrgid ja vdljundid (Mair 2010). Liberaalse sotsiaalpoliitika
mudeli kasutajale Suurbritanniale tdhendab see nditeks dri, mille peamine
eesmdrk on sotsiaalne (mitte kasumi teenimine omanikele) ning kasum
reinvesteeritakse eesmarkide saavutamiseks. Seal on loodud eraldi ettevotlusvorm
Community Interest Companies (CIC; tithiskonna huvides tegutsev ettevote).
Sotsiaaldemokraatlikku sotsiaalpoliitika mudelit kasutavates maades on sotsiaalne
ettevotlus piiritletud kitsamalt, nditeks Soome sotsiaalne ettevote (sosiaalinen yritys)
tdhendab organisatsiooni (juriidilised vormid varieeruvad), kelle to6tajaist on
vdahemalt 30 protsenti erivajadustega voi pikaajalised tootud ning lisaks
juriidilistele vormidele on neil voimalus registreerida end sotsiaalse ettevottena.

EMES (EMergence des Entreprises Sociales en Europe) European Research Network on
sotsiaalse ettevotluse defineerimiseks rahvusvahelises kontekstis vdlja pakkunud
jargmised kriteeriumid. Organisatsiooni hinnangul on tegemist sotsiaalse
ettevotlusega, kui see evib jirgmisi majanduslikke, sotsiaalseid ja
juhtimiskriteeriume (Defourny, Nyssens 2008, 2012):

- majanduslikud kriteeriumid: 1) jatkusuutlik tootmine/teenindamine, 2) suur
majanduslik risk, 3) minimaalne palgatoo;

- sotsiaalsed kriteeriumid: 1) eesmdrk on teenida kogukonda, 2) initsiatiiv
tuleb ja viiakse ellu kodanike poolt, 3) kasumi jaotamisel on piirangud;

- juhtimise kriteeriumid: 1) kaasatus, tegevusse on haaratud inimesed, keda
antud tegevus otseselt puudutab (nt riskirithmad), 2) otsustusoigus ei pohine
osakapitali jaotusel, 3) otsustusautonoomia olemasolu.



Sotsiaalse ettevotluse teema on erinevalt arenenud ka tegevusvaldkonniti, esile
tuleks tosta pollumajandussektorit. Selles sektoris on vdlja kujunenud sotsiaalne
talupidamine. Sotsiaalse talupidamise raames kasutatakse pollumajanduslikku
tegevust kui teraapiavahendit tervise-, sotsiaal- ja haridusteenuste pakkumisel
thiskonnas rohkem haavatavale sihtrithmale. Sotsiaalse talupidamise sihtrihm
voivad olla nii noored kui ka tdiskasvanud, kes kannatavad vaimse tervise
probleemide, fiitisiliste puuete, Opiraskuste ja narkootikumide voi
alkoholisoltuvuste all. Sotsiaalne talupidamine voiks anda pollumajandustootjatele
ja talupidajatele uusi voimalusi oma ettevotte tegevuse mitmekesistamisel
(Maamajanduse infokeskus 2012).

Sotsiaalse ettevotluse valdkond on lai, Eestis pole sotsiaalse ettevotluse
definitsioonis kokkuleppele joutud. Kidesolevas uuringus kasutatakse seetottu
terminit ,,sotsiaalne ettevotlus”. Sotsiaalse ettevotluse alla kuuluvad GEM 2012
uuringu kontekstis kogukondlikud, kodanikutihiskonna ja drilised ettevotmised,
mis on algatatud mone tthiskonnaprobleemi lahendamiseks voi missiooni
tditmiseks. Seega on tegemist laiema moistega kui kodanikuiihiskonna
arengukavas nimetatu voi sotsiaalse talupidamise moiste, mis molemad mahuksid
EMES European Research’i sotsiaalse ettevotluse katusdefinitsiooni alla.

Tulles tagasi EMES European Research’i sotsiaalse ettevotluse definitsiooni juurde,
voib todeda, et sotsiaalne ettevotlus voib olla omane koigile ettevotlusvormidele,
samuti mittetulundustegevusele. Seetottu tasub uurida, kui palju on Eestis
registreeritud organisatsioone ning kuidas on muutunud nende arv viimase viie
aasta jooksul (tabel 4).

Andmete kasutamisel kodanikutihiskonna hetkeseisu hindamiseks tuleb silmas
pidada, et mittetulundusiihendustest moodustavad markimisvddrse osa
korteritihistud (aastal 2009 oli neid Eesti Korteritihistute Liidu andmetel ligikaudu
9000), mille loomise on tinginud moéddapddsmatu vajadus esindada
korteriomanike tihishuve kinnisvara haldamisel ja arendamisel. Teisest kiiljest ei
registreerita driregistris ega piirkondlikes maakohturegistrites koiki vabatahtlikke
organiseerumisvorme, nditeks seltsinguid, mis on tildisemas mottes
kodanikutihiskonna arengule olulised, eriti kogukondlikul tasandil, ning millel
voib olla samuti kokkupuuteid sotsiaalse ettevotlusega. Kolmanda sektori kasvu
voib seletada ka Euroopa Liidu toukefondide toetusmeetmetega
kodanikutihiskonnale, kus toetuse saamise eeldus oli juriidilise isiku olemasolu:
MTU voi SA.

Tabel 4. Eestis registreeritud organisatsioonid aastatel 2006-2013

Tais- Tulund
Aast | pp | ghin 959U o As | wss | MTOU | SA
a stithing I
g thistu
20
2006 | 642 380 758 |76 852 5799 669 24164 | 717
34 108
2010 | 797 | 509 | 1505 603 4819 607 31208 | 851




34 118

2011 | 022 | 758 | 1725 752 14449 | 602 32628 | 871
33 128

2013 | 362 1745 | 1894 067 {4149 | 592 30770 | 799

ALLIKAS: Eesti Statistikaamet.

Tabel 5. Vanuseline ja sooline protsentuaalne jaotus ettevotjarithmade loikes

i Tavaettevotjad, kes
Sotsiaalsed X iaalsed stiad
ettevotjad on ka sot51.aa se Tavaettevotja
Vanus ettevotjad
mehed naised] mehed naised | mehed naised
18-24 12 30 8 4 16 6
25-34 12 19 16 7 19 10
3544 9 20 14 10 16 8
45-54 13 22 13 5 20 6
55-64 17 22 7 4 8 6
65+ 22 21 5 1 5 3

ALLIKAS: Autorite arvutused TEK-1 2012. a andmete alusel.
Sotsiaalne ettevotlus Eestis GEM-i jargi

2009. aastal osales GEM-i sotsiaalse ettevotluse uuringus 49 riiki, kahjuks polnud
Eesti veel konsortsiumiga liitunud ja seetottu Eesti kohta andmed puuduvad. Koige
korgem oli sotsiaalse ettevotluse aktiivsus Islandil (6,10%), aktiivsed on soomlased
(5,13%). Ule nelja protsendi oli aktiivsus Sveitsis (4,33%) ja Inglismaal (4,23%),
tllatuslikult alla the protsendi jdi aktiivsus Hispaanias. Ida-Euroopa riikides oli
sotsiaalse ettevotluse aktiivsus koige korgem Horvaatias (4,41) ja Ungaris (3,90);
Ldti nditaja oli 2,82 protsenti (Terjesen et al 2012).

Jargmised Eesti andmed ei ole tiksiiheselt vorreldavad 2009. aasta sotsiaalse
ettevotluse GEM-1 andmetega, sest Eesti andmestik holmab ka vanuseriithma 65+
ning meie kisitlus ei voimaldanud arvesse votta palgamaksmist ja toOtajate
olemasolu.

Sotsiaalse ettevotluse uurimiseks 2012 Eestis kasutati suuresti 2006. aasta
Suurbritannia uurimismetoodikat. Samamoodi kui Suurbritannia uuringus voeti
analtitisiks ankeedid, millele vastajad vastasid jaatavalt tihele jirgmistest
kiisimustest:

1. Kas olete tiksinda voi koos kaaslastega hiljuti proovinud alustada mistahes
sotsiaalset, vabatahtlikku voi kogukondlikku teenust, tegevust voi algatust?



2. Kas olete tiksinda voi koos kaaslastega hiljuti proovinud oma palgat6o
raames alustada mistahes sotsiaalset, vabatahtlikku voi kogukondlikku teenust,
tegevust voi algatust?

3. Kas olete tiksinda voi koos kaaslastega hiljuti pakkunud mistahes
thiskondlikku tegevust, vabatahtlikku voi kogukondlikku teenust, tegevust voi
algatust?

Eesti GEM 2012 uuringu andmete analiiiisi pohjal on selgunud, et vihemalt tihele
eespool mainitud kiisimustest vastas positiivselt 524 kisitletut (26,2%
koguvalimist), kes on seotud sotsiaalse ettevotlusega. Ainult sotsiaalse
ettevotlusega tegeleb 360 vastanut ja 164 on tegevad nii tava- kui ka sotsiaalses
ettevotluses. 16,7 protsenti koguvalimist juba tegutseb sotsiaalse ettevotlusega
ning 17,5 protsenti soovib tulevikus panustada sotsiaalsesse ettevotlusse (milleks
on mistahes sotsiaalne, vabatahtlik voi kogukondlik teenus, tegevus voi algatus).
Lisada tuleb, et sotsiaalne ettevotlus holmab kédesoleva uuringu raames nii
kodanikuiihiskonna organisatsioonilist tegevust (MTU ja SA, mis ei ole
driseadustikus kajastatud ettevotlusvormidena ning on registreeritud
kohturegistris) kui ka seltsinguid, mis ei pea tildse olema registreeritud.

Eraldi tuleks tihelepanu pdorata vanemaealiste (283 vastanut, s.t 14%
koguvalimist) kaasatusse sotsiaalsesse ettevotlusse — vanuserithmas 65+ on
jaatavalt vastanuid 66 (60 tegutsevad ainult sotsiaalse ettevotlusega ning kuus
tegelevad nii tava- kui ka sotsiaalse ettevotlusega). Vordluseks voib tuua
tavaettevotluse, kus vanemaealisi ettevotjaid on ainult 10 vastanut.

Sotsiaalsed ettevotjad (tabel 5) on jaotunud tisna vordselt vanuserithmade vahel ja
erinevusi ei esine. Koige enam sotsiaalseid ettevotjaid on 18-24-aastaste naiste seas
(30%), tavaettevotlusega tegelevaid naisi on selles vanuserithmas vaid kuus
protsenti. Korgemad sotsiaalsete ettevotjate mddrad on naiste 45-54 ja 55-64
vanuserihmades (22%) ning meeste 65+ vanuserithmas (samuti 22%); need on
oluliselt korgemad tavaettevotluse samade vanuserihmadega vorreldes: naiste 45—
54 ja 55-64 vanusertiihmades kuus protsenti ja meeste 65+ rithmas viis protsenti.
Vastupidiselt tavaettevotlusele on sotsiaalses ettevotluses aktiivsemad naised
(55,9%). Ullatavalt palju on sotsiaalseid ettevotjaid vanemaealiste vanuseriihmas,
kus ka mehed on nooremate vanuseriithmadega vorreldes aktiivsemad.

Sotsiaalses ettevotluses hoivatusest annab tilevaate joonis 2. Sotsiaalses
ettevotluses on aktiivsem mittehoivatute rithm kokku, sealhulgas kodused (27,6%),
opilased ja tliopilased (30,2%) ning mittet6otavad inimesed (27,6%). Suurimad
erinevused ilmnevad hoivatuses vanadus- voi to0voimetuspensionil olevate
rihmas, kus rohkem on esindatud sotsiaalse ettevotlusega tegelejaid ning
vastupidi iseendale to6andjaks olijate rithmas, kus sotsiaalset ettevotlust on vdhe.

Sissetuleku jdrgi ainult sotsiaalsete ettevotjate puhul erinevusi ei olnud.
Erinevused ilmnesid tavaettevotjate puhul, kes tegelevad ka sotsiaalse
ettevotlusega, keskmisest vihem oli madalama sissetulekuga (5%) ja keskmisest
rohkem suure sissetulekuga inimesi (14%). Intervjuu keele jirgi oli enam
sotsiaalseid ettevotjaid eestlaste hulgas (28%). See nditaja on sarnane ka



tavaettevotja profiiliga, kus muude rahvuste esindajaid on samuti vahe. Sotsiaalse
ettevotluse geograafilist levikut vaadates tuleb vélja, et enam sotsiaalseid
ettevotjaid on linnapiirkondades (66%) (joonis 3).

Sotsiaalset ettevotlust on koige enam Kesk-Eestis (30%), jirgnevad Louna-Eesti
(30%), Ladne-Eesti (26%) ja Pohja-Eesti (25%), ning koige vihem Kirde-Eestis (19%).

Nagu eeltoodust ndhtub, esineb sotsiaalset ettevotlust thiskonnas varjatud kujul
(sellise ettevotluse tile ei peeta tavaettevotlusega vorreldaval madaral statistikat),
ent tegemist on tthiskonnas laiemalt levinud fenomeniga, mille spektri thes otsas
tegutsevad ettevotjad ei pruugi teadvustada, et nende tegevuses on sotsiaalse
ettevotluse jooni, ning teises otsas tegutsevad kodanikutiihiskonna aktivistid ei
pruugi taibata, et nende tegevus on omandanud ettevotluse dimensiooni.

Joonis 2. Ettevotlusega tegelevate vastanute hoivatus ettevotjarithmade 10ikes
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ALLIKAS: Autorite arvutused TEK-i 2012. a andmete alusel.

Joonis 3. Protsentuaalne piirkondlik jaotus ettevotjariithmade 16ikes
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ALLIKAS: Autorite arvutused TEK-1 2012. a andmete alusel.
Mida oppisime GEM-i uuringust

Majandusteaduse ja driopetusega vorreldes on ettevotlus noor distsipliin, mis on
vdlja kujunenud Eesti taasiseseisvumise ajal. Turumajandusega riigiks kujunemisel
on ettevotlusel olnud laiem tdhendus kui vanemates turumajanduslikes
(heaolu)riikides. Uhiskonna arengu mootorina on ettevotlust kui
tihiskonnandhtust eri ithiskondades vordlevalt uuritud alles viimased viisteist
aastat, sealhulgas GEM-i raames. On joutud moistmiseni, et ettevotlusel on
thiskonnas laiem tdhendus kui heaolu kasv drilise edukuse toel. Niitid moistame
paremini thiskonda tervikuna, sest varem polnud meetodeid, mille abil end
teistega vorrelda. GEM-1 kahe aasta seire tulemused aitavad murda miitite inimeste
madalast ettevotlikkusest ja negatiivsest suhtumisest ettevotjasse Eesti
tithiskonnas.

Esiteks, kuigi juba tegutsevate ettevotjate osakaal (5%) Eesti to0ealisest
elanikkonnast aastal 2013 on monevorra madalam Euroopa Liidu (6,5%) ja
vorreldavate siirderiikide keskmisest (7,7%), on Eestis valmisolek ettevotjana
(ettevotluse varases faasis) tegutseda (13,1%) korgem kui Euroopa Liidus (7,8%) ja
siirderiikides (11,2%). Isedranis korge (Euroopas korgeim) on voimalustest
ajendatud ettevotlusaktiivsus aastatel 2012 ja 2013, vastavalt 11,3 ja 10,4 protsenti.
See iseloomustab positiivselt Eesti ettevotluskeskkonda ja tajutavaid drivoimalusi.

Teiseks, kuigi ettevotja staatus Eesti avalikkuse silmis on madalam kui paljude
arenenud riikide ettevotjatel oma kodumaal, on see korgem enamikust Euroopa
siirderiikidest. Ule poole (2013. a 58,6%) kiisitletutest hindab ettevotja staatust
korgeks.



Kolmandaks, naabermaadega vorreldes iseloomustavad Eesti alustavat ettevotjat
madalamad kasvuootused. Uhembdtteliselt pole selge, kas selle pohjus on
realistlikumad voi liialt tagasihoidlikud hoiakud vo6i jaab puudu padevusest.

Neljandaks, ettevotlus on Eestis kodanikutihiskonna ndhtus ja seotud
ettevotlikkuse ilmingutega tthiskonnas laiemalt kui eri motiividel dritegevuse
kiivitamine. Uhiskondliku suunitlusega ehk eri vormis sotsiaalne ettevotlus on
omane enamale (26,2%) vastanutest kui varase faasi tavaettevotlus (14,3%) aastal
2012. Ligi kolmandik sotsiaalsetest ettevotjatest on ka tavaettevotjad GEM-i jargi —
see viitab nende ettevotlusvormide tihedale seosele. Tavaettevotlusega vorreldes
on sotsiaalses ettevotluses rohkem naisi (vastavalt 1/3 ja 55,9%), esindatus on
korgem nii vanemaealiste naiste kui ka meeste hulgas.

Poliitikasoovitused ja kokkuvote

Kuigi GEM-i tulemused nditavad ettevotlusaktiivsust Eestis suhteliselt heas
valguses, vajab kasvu- ja innovatsioonitaotlus suuremat ettevotjate kompetentsi ja
ambitsioonikamaid hoiakuid. See nouab kasvuettevotjate rollimudeli toetamist ja
siistemaatilist teadvustamist tthiskonnas, eriti noorte hulgas.

Ettevotlusprotsessi analiiiis toi vdlja, et peamised kitsaskohad esinevad varase faasi
ettevotluses, kui minnakse tile ideelt tegutsemisele, samuti nende tegutsevate
ettevotjate puhul, kes on sunnitud arist viljuma, kuigi on voimalik, et teatud
juhtudel ei ole see otstarbekas ning piisaks ettevotte tegevuse restruktureerimisest
vOi tdiendavast arenguinvesteeringust. Seega tuleb julgustada nii ettevotlusega
alustajaid kui ka suunata oma voimekust parandama pikemaajalisi tegutsejaid.

Ettevotlusambitsioonide ja ptitidluste suur 1ohe varase faasi ja tegutsevate
ettevotjate vahel voib tihendada nii esimeste liiga suurt optimismi kui ka teiste
tlemddrast alalhoidlikkust. Eri arenguetappides asuvaid ettevotjaid tuleb suunata
koostdole, mis ideid, ambitsioone ja kogemusi kombineerides annab paremaid
tulemusi kui sarnastes arenguetappides asuvate ettevotjate koostoo.

Elanike ettevotlik meelelaad ja ettevotjate kasvuambitsioonide kujunemine on
seotud ettevotlusoppega ning teadmiste levikuga tihiskonnas. Mida laiemalt on
nimetatud valdkond kajastatud haridussiisteemis, meedias jm, mida
kédttesaadavamad on valdkonnainfo ja suhtlusvorgustikud, seda julgemalt
astutakse ettevotluse ja innovatsiooniga seotud samme. Kuigi sooliste erinevuste
tendents ettevotluses viheneb, vajavad endiselt rohkem toetust naised ja
naisettevotjad, kellel enda meelest on meestest vihem hdid ettevotlusoskusi ja
kes sagedamini tunnevad hirmu libikukkumise ees.

Sotsiaalsel ettevotlusel on Eestis oluline kandepind, see on ressurss, mida saab Eesti
tihiskonna hiivanguks paremini kasutada. Seepdrast tuleb poorata tihelepanu
sotsiaalse ettevotluse toetuste stisteemile ja tugistruktuuridele. Paraku on Euroopas,
sealhulgas Eestis, teadmised tagasihoidlikud, et toetada parimal viisil
ettevotlusprotsessi ja seonduvate pohjuse-tagajdrje seoste vdljaarendamist
(Eurofound 2012). Meetmete vdljatootamiseks ja asjakohase seire
vdljaarendamiseks ettevotluse koigis valdkondades on rahvusvahelisele GEM-i



uuringule lisaks vajalikud laialdased Eesti-spetsiifilised valdkonna uuringud, mis
tagaksid nii ettevotlushariduse kui ka ettevotluse toetusmeetmestiku parima
tulemuslikkuse.

Esimene GEM-i uuring aastal 2012 aitas tiletada miiiite eestlaste vihesest
ettevotlikkusest. 2013. aasta uuring nditas, et ettevotlikkus ei pruugi olla piisiv
ndhtus, mis koos muu taustainfoga voib viidata loomuliku ettevotlikkuse ressursi
ammendumisele Gthiskonnas. Kiisimusele, kas see on nii ja millised on ettevotluse
toetamise voimalused, mis viivad innovatsioonipohisesse teadmusmajandusse,
vastamine nouab GEM-ile lisaks teiste ettevotlusuuringute jiarjekindlat
vdljaarendamist Eestis. Ettevotlushariduse, ettevotluse ja innovatsiooni pikaajaliste
strateegiate slisteemne vdljaarendamine saab pohineda ainult laiaulatuslikul ja
komplekssel ladhenemisel.

" Eelretsenseeritud artikkel.

! Hankiv sektor sisaldab majandusharusid nagu pollumajandus, metsandus,
kalandus ja kaevandamine. Transformeeriv sektor sisaldab tootlevat toostust,
ehitust, transporti, kommunikatsiooni, kommunaalteenuseid ja hulgikaubandust.
Ettevotlusele suunatud tegevused (ariteenused) sisaldavad harusid nagu rahandus,
kindlustus, kinnisvara ja muud driteenused. Tarbijatele suunatud teenused
sisaldavad jaekaubandust, mootorsoidukite remonti, majutust, toitlustust,
isikuteenuseid, tervist ja vaba aega.
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Lisa 1. Ettevotjate identifitseerimine GEM-i uuringu kiisimuste pohjal

Kas praegu on kiisil {iksinda Kas praegu on kiisil tdoandja Kas olete praegu ettevotte omanik-juht?
uue ettevottega alustamine? jaoks uvue ettevdtte alustamine? I

Jah/ei tea

Jah/ei tea Jah/ei tea
Kas viimase 12 kuu jooksul on - -
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I
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[
Jah/ei tea
v Jah

Kas viimase kolme kuu jooksul on /

alkasid vms?
makstud palkasid vm: Pole veel
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ALLIKAS: Reynolds et al 2005, 215; Arro et al 2013, 13.



Nutikas spetsialiseerumine: kas Eesti teadus-, arendus- ja
innovatsioonipoliitika kuldvotmeke aastail 2014-2020
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valitsemise instituudi vanemteadur ja direktor

Kdesoleva Euroopa Liidu struktuurivahendite perioodi (2014-2020) iiks
eeltingimusi (ex ante conditionality) on Euroopa Liidu seatud nutika
spetsialiseerumise (smart specialisation) strateegiate olemasolu
struktuurivahendeid kasutavates riikides ja regioonides. Lihtsustatult voib
oelda, et edukas rahataotleja tugineb nutika spetsialiseerumise strateegiale.
Seetottu voib moista, et terminit on hakatud laialdaselt kasutama ning
otstarbekas oleks alustuseks selgitada selle kujunemislugu ja olemust.

Nutikat spetsialiseerumist tuleks késitleda ennekoike kui poliitikakontseptsiooni
ja vahem kui tihtsel teaduslikul arusaamal pohinevat majandusarengu protsesse
avavat teoreetilist voi loogilist mudelit.” Seda voib télgendada ka kui Euroopa Liidu
katset leida uus poliitikakujundamise retoorika nn uue majanduspoliitika
arendamiseks (new industrial policy) ihtse raha- ja piiratud ulatusega
fiskaalpoliitilises raamistikus, mis peaks viima Euroopa Liidu konkurentsi- ja
ekspordivoime kasvuni.

Nutika spetsialiseerumise kontseptsiooni loomist ajendas 1990. aastatel avaldunud
Euroopa Liidu stivenev tootlikkuse kasvu mahajidimus Ameerika Uhendriikidest ja
Kagu-Aasia riikidest. Algatati arutelu tootlikkuse 16he (productivity gap) pohjuste
iile. Miks Euroopa Liit Ameerika Uhendriikidest t66jou tootlikkuselt maha jaiab?
Selle arutelu kdigus ilmnes, et tiks pohjus on Euroopa Liidu ettevotlussektori
teadus- ja arendustegevuse (edaspidi: TA) norkus ning ebapiisav koostoo tilikoolide
ja muude teadusasutustega.

2005. aastal Euroopa Komisjoni loodud ekspertrithm Knowledge for Growth (K4G)
ndgi Euroopa konkurentsivoime iihe peamise probleemina, et Euroopa riikide ja
regioonide teadustegevuse spetsialiseerumine on vordlemisi nork (koik tegelevad
koigega). Riigid kasutavad traditsioonilise tulevikuseire vahendeid ja see loob
samasuguseid eelistusvaldkondi koikidele riikidele (Foray, 2008). Euroopa Liidu
riigid ja regioonid uritavad arenenumaid piirkondi kopeerida, kasutades
horisontaalseid poliitikaid, mis tiritavad arendada teaduslikku ja majanduslikku



kompetentsi suhteliselt samades valdkondades — info- ja kommunikatsiooni-, bio-
ja nanotehnoloogia — selgete spetsiifiliste prioriteetide ja valikuteta.

Lahendusena liigsele killustatusele ja horisontaalsusele nihtigi suuremat
spetsialiseerumist, iritades samal ajal teadusinvesteeringuid ja -tegevusi paremini
tihildada riigi voi regiooni seniste investeeringutega tootmisvahenditesse, et
arendada kohalikke voimekusi ning saada kasu riikide ja regioonide vahelisest
suuremast ja efektiivsemast to6jaotusest. *

1. Nutikas spetsialiseerumine kui poliitikakontseptsioon

Euroopa Liidu poliitikakujundamise kontekstis on sellest spetsiifilisest lahendusest
tihele konkreetsele probleemile saanud tunduvalt higusem késitlus ja instrument,
mida uritatakse rakendada palju laiema probleemirdgastiku lahendamiseks
regionaal-, ihtekuuluvus-, teadus-, arendus- ja innovatsioonipoliitika vihem
arenenud regioonides. Loomulikult tihendab selline kontseptsiooni ,,venitamine”,
et selle terviklikkus ja sobivus koikide nende probleemide lahendamiseks on tihtse
teoreetilise ja empiirilise toestuseta ja erinevates kontekstides vaieldav (vt ka
jargmine alapunkt).

Nutika spetsialiseerumise kui poliitikainstrumendi loogika pohineb kahel
omavahel tugevalt seotud pohimottel.

Esiteks, spetsialiseerumisprotsess peaks toimuma ,ettevotliku avastamise”
(entrepreneurial discovery) kaudu, mis ei ole puhtalt tilevalt alla ettekirjutatud
spetsialiseerumine ega ka automaatselt alati alt iles tekkiv spetsialiseerumiste
avastamise protsess, sest eri regioonides voi riikides voivad ettevotlikkust nii
visioonide seadmisel kui ka kasvupotentsiaali moistmisel jm tiles ndidata kas
ettevotjad ise, teadlased voi ka avalik sektor.

Teiseks, spetsialiseerumise oluline fookus on iildotstarbelistel tehnoloogiatel,
nditeks infotehnoloogia, nanotehnoloogia, ja spetsialiseerumisvoimalusi
avastatakse ning voimekusi arendatakse

a) nende tehnoloogiate sees, mis on omane pigem arenenud riikidele ja
regioonidele voi

b) nende tehnoloogiate kasutamise kaudu uudsetes kombinatsioonides eri
majandusvaldkondades, mis on omane pigem vihemarenenud riikidele ja
regioonidele.

Kokkuvotvalt pakub nutikas spetsialiseerumine esmapilgul lihtsat raamistikku
(riiklike) strateegiate, sh teaduse ja innovatsiooni paremaks sidumiseks, kuid ei
paku universaalseid lahendusi koikidele Euroopa riikidele ja regioonidele ei
spetsialiseerumise sisulistes kiisimustes ega ka poliitika kujundamise ja
spetsialiseerumise avastamise protsesside puhul. Seega on igal riigil voi regioonil
vajadus seda instrumenti kohandada ldhtuvalt oma sisulistest ja ka poliitika
kujundamisega seotud probleemidest ning vastavalt riigi majanduspoliitilisele



arenguloogikale ja voimalustele; samal ajal toestades, et ldhtutakse ka Euroopa
uldistest huvidest.

Kesk- ja Ida-Euroopa (KIE) Euroopa Liidu liikmesriikide kontekstis avalduvad
nutika spetsialiseerumise kadsitluses mitmed piirkonnaspetsiifilised véljakutsed,
mida tuleks nutika spetsialiseerumise instrumendi kasutamisel ja
vdljakujundamisel arvesse votta. Jargnevalt kasitleme neist kolme.

Esiteks, rahvusvaheline spetsialiseerumine ning teaduse ja majanduse
voimekused. Nagu eespool juba margiti, piititi algselt nutika spetsialiseerumise
abil vahendada Euroopa Liidu teadus-, arendus- ja innovatsioonipoliitika (TAI)
killustatust USA vastavate arengusuundadega vorreldes. Kuid see pole nii lihtne.
Peaks arvestama ka alternatiivseid analtitise, mis rohutavad, et USA ja Euroopa
erinevuste moistmiseks ja Euroopa TAI stiisteemi killustatuse vihendamiseks ei
piisa ainult TAI stisteemide spetsialiseerumiste erinevuste kaardistamisest ning
USA poliitikate kogemuse kopeerimisest.

Tdhelepanu tuleks poorata ka laiematele teadus- ja majandussiisteemide
struktuursetele ja institutsionaalsetele erinevustele, muu hulgas voimekustele kui
teguritele, mis on eri riikide voi regioonide seniseid arenguid ja praegust
spetsialiseerumist mojutanud. See muudab USA kogemuse kiire kopeerimise
suhteliselt voimatuks. Nditeks A. Bonaccorsi (2007) vdidab, et Euroopa teadus on
tervikuna, ennekoike oma voimekustes voi kvaliteedis, vahem spetsialiseerunud
valdkondadele, mida voiks késitleda kui tildotstarbelisi tehnoloogiaid ja mis on
nutika spetsialiseerumise fookuses kui tehnoloogiad, millel on koige suurem
potentsiaal riikide majandusarengut mojutada.

Teaduse spetsialiseerumiste vdljakujunemine on viga pikaajaline protsess ja selle
muutmine eeldab muutusi sisulises teaduspoliitikas, mille all on ka teaduse
rahastamis-, hindamis-, ja karjddrististeemide loodavad motivaatorid. Teisisonu ei
pruugi nutika spetsialiseerumise instrumendi loogika avada koikide riikide voi
regioonide peamisi torkeid ja vdljakutseid, mida TAI poliitika peaks lahendama.

Lisaks vdidavad Dosi ja kolleegid, et ka kogu Euroopa ettevotluse palju norgem
struktuur, suurus ning finants-, TA- jt voimekused ei voimalda luua selliseid
kommertsialiseerimise ja muid ettevotete ja tilikoolide koostoomudeleid nagu on
USA-s.* Neid konkureerivaid tolgendusi arvestamata jittes voib tekkida oht nutika
spetsialiseerumise instrumendi kasutamisega keskenduda tehnoloogiatele ja
tegevustele, kus lilekandeefekt teistesse valdkondadesse ja sektoritesse on vdike
voi puuduvad erasektoris voimekused tehnoloogiaid ja lahendusi edukalt
turustada ning eksportida, sest erasektoris on vdike noudlus.

See probleemistik avaldub KIE riikides nutika spetsialiseerumise metoodilistes
kiisimustes. Need riigid voi regioonid on oma voimekuselt liiga vdikesed, et
rahvusvahelises vordluses millelegi selgelt spetsialiseeruda ning riigisisene
valdkondade vordlus ja spetsialiseerumiste tuvastamine voib olla rahvusvahelises
kontekstis veelgi eksitavam. Metoodika probleemide korval on isegi
pohimottelisem kiisimus teaduse ja ettevotluse voimekuste tdiendavusest. Nutika
spetsialiseerumise kdsitlus eeldab, et



a) joutakse valdkondadeni, milles on teaduse ja ettevotluse vahel potentsiaali
tihedateks seosteks ning

b) neis valdkondades on ka ettevotetel potentsiaali ja voimekusi uusi
tehnoloogiaid ja lahendusi eksportida.

Kumbki nendest eeldustest ei saa aga KIE riikide seniseid arengutrajektoore
arvesse vottes olla enesestmoistetav. Kui Euroopa Liidu probleem nutika
spetsialiseerumise votmes seisneb selles, et spetsialiseerumised on liiga kaugel
tehnoloogia arengu ja sellega seotud majandusliku konkurentsivoime eesliinist,
mida madrab peamiselt USA, ning osaliselt ka teaduse ja ettevotluse vahel norgalt
tihildatud, siis KIE probleem on sisuliselt veelgi suurem. Mahajaamus ja
struktuursed probleemid, eelkoige vdikene teaduse ja ettevotluse iihisosa, on
veelgi voimendatumad.®

Nutika spetsialiseerumise analiitisi tiheks osaks voi eelduseks peaks olema ka
nende majanduse struktuursete probleemide sidumine nutika spetsialiseerumise
lidhenemisega: kuidas tagada, et ‘ettevotlik avastusprotsess’ vdlistab liigse
spetsialiseerumise praegustesse ning tehnoloogia eesliini arengute mottes
potentsiaalselt hadbuvatesse voimekustesse, mis ei aita majanduses struktuurseid
muutusi kaasa tuua.®

Teiseks, sektor vs regioon vs riik. Nutika spetsialiseerumise kasitluse
rakendamisel Euroopa Liidu poliitikatesse on fookus sektoraalsetelt kiisimustelt
liitkunud regionaalsetele kiisimustele. Euroopa litkmesriikide sees ja ka tileselt
peaksid regioonid seda loogikat kasutama, et panustada Euroopa kui terviku TAI ja
majandusarengu voimekustesse.

Samal ajal eeldab algne kontseptsioon, et nutika spetsialiseerumise protsesside
~peal” toimub traditsiooniline pikaajaline ja ennekoike riiklik TAI poliitikate
kujundamine, ennekoike alusteaduse uute arengusuundade rahastamine ja
toetamine, haridus-, to0turu- jt horisontaalsed poliitikameetmed, aga ka
toostuspoliitika jms. Sealjuures on nutikas spetsialiseerumine pigem praeguse ja
lahituleviku potentsiaali rakendamise ja drakasutamise voimendamine ennekoike
loomulikul teel vidljakujunenud regioonides ja piirkondades, nditeks nendes
piirkondades, kus on juba tekkinud tugevad klastrid.

Euroopa Liidu struktuurivahendite poliitika kontekstis voib seega nutikat
spetsialiseerumist moista tdiendava instrumendina senises TAI poliitika
siisteemis ennekoike regionaalpoliitikale suunatud ressursside
fookustatumaks kasutamiseks. See on ka Euroopa Liidu struktuurivahendite
poliitika tiks keskne fookus KIE riikides perioodil 2014-2020.

Nutika spetsialiseerumise instrumendi tilekandmisel KIE riikide ja Euroopa Liidu
struktuurivahendite poliitika konteksti tuleb aga arvesse votta, et tildiselt on KIE
riikide regionaalsed TAI poliitikad olnud tunduvalt tsentraliseeritumad kui nn
vanas Euroopas. Nditeks Balti riikides Euroopa Liidu moistes regionaaltasandi TAI
poliitikat ei eksisteeri. Teistes KIE riikides on regionaalne TAI poliitika tihti
keskvalitsuse tasandilt suunatud,” ning Euroopa Liidu struktuurivahendeid



suunatakse pigem ldhtudes statistilistest regioonidest (NUTS2) kui loomuliku
sotsiaalmajandusliku arengudiinaamikaga piirkondadesse.?

Seega ei paikne nutika spetsialiseerumise instrument KIE riikide TAI poliitikas
regionaalpoliitika kontekstis. Eriti kehtib see Eesti kohta, mis on Euroopa NUTS2
regionaalse liigituse alusel vaadeldav kui tiks regioon. Pigem on KIE riikide jaoks
Euroopa Liidu struktuurivahendid muutunud peamiseks investeeringute allikaks
nii TAI poliitikates kui ka laiemalt — poliitikakujunduse kontekstis, kus
regionaalsed ja tuleriiklikud prioriteedid ning fookused on itha rohkem ldbi
poimunud ning neid kujundatakse ja arendatakse sisuliselt samal ajal ja isegi
samade poliitikameetmete kaudu.

Sellisel tsentraliseeritumal poliitikakujunduse tasandil norgeneb aga nutika
spetsialiseerumise instrumendi suutlikkus pohjendada TAI poliitikas ja meetmetes
spetsialiseerumisi konkreetsete tehnoloogiate sees. Naiteks kui praegu voib riigi
spetsialiseerumine avalduda biotehnoloogia tihe olemasoleva suuna ja
toiduainetoostuse seostes. Kuid nutika spetsialiseerumise instrument ise ei paku
vastavat analtitisiraamistikku ega valista, et pikaajaliselt voiks nende voimekuste
tugevdamise korval TAI poliitikad arendada voi toetada ka nditeks biotehnoloogia
avastusliku voi eksperimentaalsuunaga tegevusi biotehnoloogia teistes ja alles
esilekerkivates alavaldkondades.

Samamoodi piiravad KIE riikide poliitikakujunduse tunnused ka nutikaks
spetsialiseerumiseks optimaalsete piiride — regionaalse fookuse — seadmuist.
Instrument eeldab, et spetsialiseerumise ja avastamise protsessid toimuvad
loogiliselt vdljaarenenud regioonides, mis aga KIE regionaalpoliitika moistes ei ole
tihti tiheselt esile kerkinud ega moistetavad, sest tihelt poolt on
struktuurivahendid suunatud riigisisestesse administratiivsetesse regioonidesse
(NUTS2), kuid samal ajal on majanduslik integratsioon toimumas isegi
riikidetilestes regioonides.

Naditeks kuigi Eesti majandus kontsentreerub riigi tiksikute piirkondade imber —
kus selgelt domineerib Tallinn —, siis tervikuna ollakse tiha rohkem poimitud
Ladnemere regiooni vadrtusahelatesse, mille arengusuundi méddravad pigem enam
arenenud Skandinaavia majanduste arengutrajektoorid ja spetsialiseerumised ning
Eesti riigisisene spetsialiseerumine voib olla otsesemalt mojutatud ka nendest
trendidest (vt tipsemalt ka jirgmised peatiikid).’

Seega on KIE riikide TAI poliitikate kujundamise kontekstis nutika
spetsialiseerumise instrumendi roll ja paiknemine poliitikakujunduse siisteemis
tunduvalt higusem ning vajab selgemat positsioneerimist ja tthildamist seniste
poliitikakujunduse tavade ja instrumentidega, mis ei pruugi aga KIE seniseid TAI
poliitika trajektoore arvesse vottes olla lihtne tilesanne.

Kokkuvotvalt peaksid KIE riigid, sh ka Eesti, siinkroniseerima nutika
spetsialiseerumise raamistiku ja instrumendi oma kohaliku TAI stisteemiga,
arvestades kogu stisteemi tugevusi ja norkusi.



Kolmandaks, nutikas spetsialiseerumine ja TAI poliitikakujunduse
voimekused. Eelnevaid teoreetilisi ja praktilisi probleeme arvestades voib oelda, et
nutikas spetsialiseerumine KIE riikide kontekstis ei ole lihtsalt tehniline tilesanne
ja instrument, vaid pigem katse tihildada suhteliselt objektiivsete kriteeriumide
pohine ja osalt poliitiliste kriteeriumide pohine TAI poliitikakujunduse viis.
Objektiivse kriteeriumina voib vaadelda praeguseid voimekusi, poliitiliste
kriteeriumide alla kuuluvad nditeks strateegilised tulevikukujutlused ja uute
arenguvoimaluste tagamine.

Seega pole tegemist pelgalt poliitikakujunduse instrumendiga, mis pohineb
ettevotjate drakuulamisel ja nende ootuste tditmisel, vaid pigem pikaajalisel
dialoogil teadlaste, ettevotjate, riigi jt osapoolte vahel, mis tritab leida tihisosi nii
akadeemilise TA, ettevotluse TA kui ka ettevotluse ekspordivoimekuste vahel.

Oluline on nimetada, et ettevotliku avastamise idee ei erine palju meetodist, mida
majandus- ja innovatsioonipoliitika raames arutati juba kiimme aastat tagasi.'
Viimase puhul on aga tihti tostatatud kriitiline kiisimus, et millistel avaliku ja ka
erasektori institutsioonidel, eriti arenevates regioonides, on olemas voimekused
selliseid protsesse edukalt 1dbi viia; seda nii informatsiooni kogumise ja
ldbitootamise voimekuste kui ka TAI ja seotud poliitikate mojutamise voimekuste
tdhenduses."

Naiteks voiks ka Eesti senist turuloogikatel pohinevat majanduspoliitika
koordineerimist paradoksaalselt moista kui koige ideaalildhedasemat ettevotlikku
avastusprotsessi. Horisontaalsed ja avatud konkursipohised poliitikameetmed —
mille puhul Eesti on suuresti jarginud ka Euroopa parimaid praktikaid — ei ole
sisuliselt piiranud ega suunanud ettevotjate ja majanduse spetsialiseerumist.
Nutika spetsialiseerumise ideede vordlemisi lihtne omaksvott nii ettevotjate kui ka
poliitikakujundajate poolt viitab aga sellele, et senise avastusprotsessi (mille tiheks
osaks voib pidada ka nt riiklike tehnoloogiaprogrammide kujundamise ja
elluviimise raskusi) ja selle tulemustega ei ole oldud piisavalt rahul.

Seega KIE riikide kontekstis eeldab nutikas spetsialiseerumine nii avaliku sektori
sees kui ka ettevotete ja riigi suhtluses ning koordinatsioonis tegevusi ja
voimekusi, mida varasemad poliitikatstiiklid — turuloogikatel ja ekstsellentsusel
ehk teaduslikul oivalisusel pohineva mudeli rakendamine teaduspoliitikas 1990-
ndatel ja innovatsioonipoliitikas 2000-ndatel — ei ole praktiliselt tahtsustanud.

Kokkuvotvalt voib nutikas spetsialiseerumine aidata TAI poliitikaid parendada
dialoogi, praktikate ning voimekuste arendamise kaudu nii avaliku sektori sees
kui ka ettevotete ja riigi suhtluses poliitikakujunduse eri tasanditel:

a) prioriteetide seadmise koordineerimispraktikate tilevaatamine —
konkreetsemad majanduslikud argumendid ja nutika(s) spetsialiseerumise dialoog;

b) TAI poliitika instrumentide tilevaatamine, mh pakkumis- ja noudluspoolsete
meetmete tasakaal;



C) TAI poliitikate diinaamilisuse ja kohanemisvoime arendamine uute
tagasisidemehhanismide vdljatootamise ettevotliku avastusprotsessi kaudu.

2. Kuidas on spetsialiseerunud Eesti majandus ja teadus?

Majandusliku spetsialiseerumise puhul on Ladnemere regioon tervikuna
globaalses plaanis spetsialiseerunud vordlemisi traditsioonilistele harudele ning
voib vdita, et see spetsialiseerumine stiveneb (vt joonis 1). Vdga suurt osatdhtsust
maailmaturul omatakse metsa-puidusektoris, kalanduses, mo6bli ja merendusega
seotud toodete valmistamisel, kuid ka energia tootmisel ja masinaehituses.

Nendest majandusharudest on Eestisse tegutsema asunud kiimned suured
multinatsionaalsed kontsernid (nt Ericsson, Stora Enso, ABB), mistottu ka Eesti
majanduse ekspordi mootoriks on tootleva toostuse harud, mis spetsialiseeruvad
samadesse valdkondadesse (puit, moobel, masinad, kommunikatsiooniseadmed
jne) kui kogu Lidnemere regioon. (Vordle tabeliga 1.)

Joonis 1. Lidnemere regiooni ekspordi spetsialiseerumine, 2012
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Balti regiooni riikide osatdahtsuse muutus maailma koguekspordist 2012.a vorreldes 2011.a.
Allikas: State of the Region Report 2013, 1k.40

ALLIKAS: State of the Region Report 2013, 1k 40.



Tabel 1. Eesti ekspordi suurimad kaubagrupid 2004-2013 (miljonites eurodes)
ja ekspordi kasv grupiti vorreldes 2004. aastaga (protsentides)

Kasv

Kaubagrupp (kahekohaline 2013-

kood) 2004 | 2008 | 2011 | 2013 2004

(%)

85 Elektrimasinad ja -seadmed | 1071, |1255, | 2416, |2498, | 233,2
) 6 8 7

27 Mineraalne kitus, 203,5| 968,1|2018, [1235,| 607,2
mineraalolid 9 5

44 Puit ja puittooted 611,3| 718,2| 923,8|1054,| 172,4
2

84 Masinad ja mehaanilised 209,6| 591,5| 874,6|960,0| 457,9
seadmed

94 Moo6bel; madratsid 407,2| 544,0| 702,9|781,0| 191,8
87 223,7| 592,4| 503,6|538,2| 240,6
Maismaatranspordivahendid

73 Mustmetalltooted 132,8| 321,2| 332,2|367,7| 276,9
39 Plastid ja plasttooted 105,3| 217,2| 277,3|307,0| 291,5
72 Mustmetallid 180,7| 466,1| 428,3|274,5| 151,9
90 Optilised, moote-, 92,3| 142,0| 244,9|256,3| 277,6
meditsiiniseadmed

89 Laevad, paadid 24,0| 38,0 56,6|224,9| 937,0
22 Joogid (veed), alkohol 49,9| 180,1| 175,4|223,6| 447,8

04 Piimatooted; munad; mesi 77,9| 132,2| 164,0|209,9| 269,4

ALLIKAS: Autorite arvutused Eesti Statistikaameti elektroonilise andmebaasi
pohjal.

Viimase 20 aasta arengute taustal ei ole niisugune spetsialiseerumine kuigi tillatav,
arvestades eriti POhjamaade vdlisinvesteeringute rolli Eesti majanduse arengus.
Samal ajal on see pilt moneti ka eksitav, jattes mulje, justkui baseeruks Eesti
to0stus ja eksport ainult POhjamaade ettevotetele tehtaval allhankel.

See oli nii 2000. aasta keskpaigani, kuid praeguseks on olukord jark-jargult
paranenud. Eesti toostusettevotete hulgas on juba arvestataval maéral ka neid
ettevotteid, kes tegelevad tootearendusega ja pakuvad tugevalt spetsialiseeritud
tootmisteenuseid. See tihendab, et tegemist on komplekssete toodete ja
protsessidega, aga samas ka niSitoodete ning sellest tulenevalt vdikeste
tootmismahtudega, mille tsiiklilisus on paratamatu. Kui lisada siia, et 1oviosa
sisenditest on imporditud ehk kohapealsed vidartusahelad on norgalt vilja



arendatud, siis ndeme olukorda, kus ekspordi kasvul nii mahu kui ka
lisandvddrtuse mottes ning selle mojul majanduse arengule on suhteliselt selged
piirid ees.

Jargnevalt vaadeldakse nutika spetsialiseerumise teist olulist osalist — Eesti teadust
—, mille spetsialiseerumist iseloomustab asjaolu, et see on vidga erinev majanduse
spetsialiseerumisest. Sellist teaduse ja ettevotluse lahkukasvamist on ennekoike
voimendanud konkurentsipohine ning teaduse oivalisusele voi ekstsellentsuse
arendamisele keskendunud teaduse rahastamise stisteem. Majanduse
spetsialiseerimise pinnalt voiksime eeldada markimisvairset teaduse rahastamist
ja arendamist puidutdotlemise, energiatootmise, polevkivikeemia, elektroonika jt
valdkondades, sarnaselt Eesti ettevotluse tugevate valdkondadega.

Joonisel 2 on horisontaalteljel HTM-i sihtfinantseerimise ja vertikaalselt Eesti
Teadusfondi grantide suhteline rahastamine aastatel 2005-2012. Teljestikul on
nulltasemeks vastava laiema teadusvaldkonna keskmine. Eeldame, et sellisel juhul
on valdkonna sees tagatud parem vorreldavus. Teaduse alamvaldkondade
paigutamiseks joonisele kasutame ilmutatud suhtelise eelise (RCA) mootmise
metoodika alusel leitud indikaatorit. Andmepunkti suurus joonisel nditab
keskmist aastast finantseeringut perioodil 2005-2012. Joonisel 2 paremal tlal
asuvad oma valdkonna keskmisest paremini rahastatud valdkonnad.

Nditeks loodusteaduste valdkonnas on suurem rahastamine fiitisika, keemia ja
keemiatehnika, maateaduste, protsessitehnoloogia, materjaliteaduse ja
arvutiteaduste alal. Bio- ja keskkonnateaduste valdkonnas on enam rahastatud
Okoloogia, biostistemaatika ja -fiisioloogia; biokeemia ning bio- ja
keskkonnateadustega seotud uuringud. Sotsiaal- ja humanitaarteadustest on enim
rahastust saanud filoloogia ja lingvistika, ajalooteadused ja arheoloogia ning
kultuuriuuringud. Meditsiini valdkonnas on suurema rahastusega biomeditsiin ja
kliiniline meditsiin. Vdga tagasihoidlikult on rahastatud nditeks metsandus- ja
toiduteadust, veterinaarmeditsiini, mehhanotehnikat, automaatikat,
elektroonikat.

Teaduse tippkeskuste meede, mida eelnev joonis ei kajasta, on ootuspdaraselt veelgi
enam teaduse oivalisusele orienteeritud ja konkurentsipohisusest vdljakasvanud
teemadele fokuseeritust voimendanud. Kuid Eesti tthiskonna kestlik areng vajab
mitmekesist teadmusbaasi ehk vajadust rakendada erinevate instrumentide
kombinatsiooni: nii ekstsellentsusele rohuvat kui ka ettevotlusega tihedamalt
seotud rakendusliku teaduse rahastamist.

Alates 2000. aastate keskpaigast on teaduse rahastamises kasutusele voetud ka
mitmeid rakenduslikuma fookusega meetmeid, ennekoike tehnoloogia
arenduskeskused — TAK-id — ja riiklikud programmid, kuid ka nende meetmete
puhul on olulisel kohal olnud ekstsellentsuse fookus. Nditeks TAK-i meedet on ellu
viidud avatud taotlusvoorudes ning varasemad hindamised on vilja toonud
monede rahastatud TAK-ide liigset keskendumist alusteaduslikule uurimistoole;'
riiklike programmide puhul on rahastatud nii alus- kui ka rakendusliku fookusega
uuringuid. Ehk vaatamata meetmete olemasolule ning olulisele rahastamise
mahule (nt TAK programmi rahastatus oli 2007-2013 kokku 62,9 miljonit eurot), ei



pruugi see tihendada laiaulatusliku ja stistemaatilise rakendusliku fookusega
teadusstiisteemi olemasolu Eestis.

Pigem on Eesti ettevotete praeguse noudluse jaoks liithiajalises perspektiivis
potentsiaalselt tdhtis rakenduslik teadustegevus kontsentreerunud ja
spetsialiseerunud tiksikutesse uurimisgruppidesse voi instituutidesse, kuid see ei
ole olnud siiani juhitud voi riiklikest poliitikatest tugevasti mojutatud areng, vaid
turupohine avastusprotsess ka teadusstisteemis.

Joonis 2. ETF-i grantide ja sihtfinantseerimise jaotus teadusvaldkondade
keskmisega vorreldes 2008—2012
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Joonis 3. Eesti ettevotete teadus- ja arendustegevuse kulutused rahastajate
kaupa, 2010

Avaliku sektori rahastatud TA kulutused
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ALLIKAS: Ukrainski, Kanep, Masso (2012: 29).*

Kokkuvotvalt voime ka teaduse finantseerimisel mérgata paradokse, kus
rahvusvahelisele ekstsellentsusele suunatud rahastamis- ja
juhtimismehhanismid viivad teatavas mottes enklaavistuva teaduseni, millel
puudub kodumaine praktiline vdljund ning millel on norgad
kokkupuutepunktid ettevotluse ja majandusega.’

Majanduse ja teaduse spetsialiseerumismustreid vaadates voime 6elda, et nende
mustrite vaheliste 10hede tiletamiseks on vajalik senisest fokuseeritum tegevus
majanduse ja teaduse kokkupuutepunktide suurendamiseks molemalt poolt.
Joonis 3 toob vélja TA kulutused finantseerija alusel, kus vertikaalteljel on toodud
riigipoolne TA kulutuste subsideerimine ja horisontaalteljel ettevotete endi TA
kulutuste finantseerimine. Nulltase peegeldab joonisel Euroopa Liidu vastava haru



keskmisi kulutusi. Andmepunkti suurus vdljendab td0tajate arvu vastaval
tegevusalal.

Seega paremal tileval on valdkonnad, kus nii era- kui ka avalik sektor on
suhteliselt tugevalt investeerinud. 2010. aastal nii Eesti avaliku kui ka erasektori
TA oli Euroopa keskmisega vorreldes aktiivsem korgtehnoloogilistes teenustes,
nagu programmeerimine, konsultatsioonid jms.'* Eesti nutika spetsialiseerumise
prioriteetidest paistab silma veel tervishoid, kus erasektori TA kulud on kaugelt
vdiksemad Euroopa Liidu keskmisest.

Tootlevast toostusest on rahvusvahelises vordluses esindatud puidusektor.
Vorreldes Euroopa Liidu keskmisega, voib 6elda, et Eesti erasektori investeeringud
tootlevasse toostusesse on tervikuna vihem maha jadanud kui riigipoolne TA.
Vottes arvesse riigi ja erasektori TA investeeringute vastastikust tdiendavust, voib
prognoosida, et riiklike TA toetuste imbersuunamine teenustelt toostusele voib
tuua Eesti tootleva toostuse TA tegevuste finantseerimise mottes Euroopa Liidu
keskmisele lihemale.

Samal ajal on teaduse ja majanduse kokkupuutepunktid harvad ja juhuslikud.
Eestis teevad 50 ettevotet ligikaudu 90 protsenti kogu Eesti ettevotlussektori
teadus- ja arendusto0 investeeringutest. See suhteliselt vdike arv jaguneb
omakorda eri valdkondade vahel darmiselt ebatihtlaselt — peamised panustajad on
infotehnoloogia ja niitid ka polevkivikeemia ettevotted. Jarelikult on ka TA-pohise
ettevotluse ja teaduse vahelised seosed pigem tiksikjuhud, kuna ka erinevates TA
valdkondades ei ole palju rohkem teadusgruppe ning need spetsialiseeruvad oma
valdkondade sees vordlemisi laialt.”™

Lihtsustatult voib 6elda, et nutika spetsialiseerumise kontseptsioon saabki olla
nende teaduse ja majanduse thenduskohtade tugevdamise tooriistaks. Samas
voivad nii teaduse kui ka majanduse probleemid olla erinevates spetsialiseerumise
valdkondades vidga erinevad ning vajada spetsiifilist lihenemist. Senised nutika
spetsialiseerumise analiitisid ja poliitikasoovitused on aga endiselt pigem
horisontaalset laadi ning ei keskendu konkreetsete spetsialiseerumisvaldkondade
majanduse ja teaduse spetsiifilistele probleemidele.'®

3. Lihitilevaade viimase 20 aasta jooksul kujunenud Eesti teadus-, arendus- ja
innovatsioonipoliitika (TAI) raamistikust

Eelnev arutelu viitab, et nutikas spetsialiseerumine ei saa olla riikidetileselt iihtne
metodoloogiline lihenemine, vaid eeldab selle sidumist seniste majanduse ja
teaduse spetsialiseerumise ning ka poliitikakujunduse rutiinide ja voimekustega.
Uldistatult paikneb nutikas spetsialiseerumine Eestis ligi 20 aasta jooksul tekkinud
TAI poliitika raamistikus, mida voime kokkuvotvalt iseloomustada jairgmiselt'”:

a) kuni riiklike tehnoloogiaprogrammide tekkeni iseloomustas Eesti TAI
poliitikaid suuresti nende horisontaalsus: erialasid ja valdkondi ei koheldud
teaduse, arendustegevuse ja innovatsiooni toetamisel erinevalt; nutikas
spetsialiseerumine eeldab vastupidist tegutsemist;



b) horisontaalsusest tulenevalt on enamik meetmetest olnud
konkurentsipohised; see on aga tdhendanud, et riigi dialoog sotsiaalsete partneritega
on olnud linklik, peamiselt enne meetmete vdljatodtamist ja parast 10ppemist;
nutikas spetsialiseerumine eeldab ka siin vastupidist tegutsemist, kus riik peab
olema suuteline jarjepidevat sisulist dialoogi nii ettevotjate kui ka teadlastega
tleval hoidma; see eeldab aga meetmete tilesehituse loogika muutmist,
konkurentsipohisust peavad osaliselt asendama ja tdiendama pikemaajalised
kompleksmeetmed, libirddkimine ja paindlikkus';

C) Eesti TAl-stisteemi tiks markimisvaarseid iseloomujooni on institutsionaalne
astimmeetria teaduse ja arendustegevuse vahel. Teaduse pool on 1990-ndate
algusest olnud tugevalt organiseeritud ning niitidseks on tilikoolide korval
kujunenud tugevateks partneriteks Rektorite Noukogu ja Eesti Teadusagentuur,
kellel on mérkimisvadrne roll teaduspoliitika kujundamisel ja elluviimisel.
Arendustegevuse poolel nendesarnaseid usaldusvddrseid ja kompetentseid
partnereid ei ole tekkinud; EAS on seni ndidanud ennast pigem rakendus- kui
poliitikakujunduse tiksusena. Nutikas spetsialiseerumine peaks olema aga eelkoige
ettevotluse spetsialiseerumisi tugevdav lahenemine, mis on praeguses TAI-
siisteemis aga keeruline, kuivord siisteem on pigem teaduse poolele kaldu
tagasiside tugevuse ja dialoogi sisukuse osas.

d) See on viinud olukorrani, kus teaduse rahastamisel domineerib
rahvusvaheline teaduse oivalisus ehk ekstsellentsus kui peamine kriteerium ning
rakendusuuringute rahastamine on kujunenud vordlemisi juhuslikuks ning
proportsionaalselt madalamaks. Nutikas spetsialiseerumine peaks aga just
rakenduslike tegevuste toetamiste kaudu ettevotlusele kaasa aitama. See on
keeruline, sest eelnevad kogemused on pigem juhuslikud ja norgad. Lisaks
tahendab TAI poliitikate kujundamine nutika spetsialiseerumise kaudu, et teaduse
ekstsellentsuse traditsioonilised moodikud (bibliomeetria) muutuvad
juhtimisinstrumendina jdrjest vihem informatiivseteks, sest fookus liigub tiha
rohkem ettevotete poolt sonastatud ja eeldatavalt interdistsiplinaarsete
probleemide suunas.

e) Nutika spetsialiseerumise loogika kontekstipohist kasutamist ja
spetsialiseerumist mojutab paradoksaalselt ka vdlismaiste allikate kasvav osakaal
Eesti teaduse rahastamises, ennekoike Euroopa Liidu struktuuritoetused ning ka
teadusraha, nditeks 7. raamprogramm ja Horizon 2020. Vilismaiste allikate puhul,
isegi sel juhul kui neid jagavad vélja Eesti ministeeriumid ja agentuurid, on
rahastamisotsuste tegemisel tunduvalt vihem valikuruumi kui riigi ressursside
kasutamisel.”

f) Viimast asjaolu peegeldab ka haruministeeriumide nork roll TAI siisteemis nii
juhtimise kui ka rahastamise mottes. Nutikas spetsialiseerumine peaks suutma
mobiliseerida ka haruministeeriumid, et saada praktilisi valdkondlikke sisendeid
ning voimendada rahastamist. See eeldab aga haruministeeriumides
kompetentside tilesehitamist ning koordineerimismehhanismide arendamist.
Eestis on mitmeid tehnoloogiamahukaid sektoreid, kus haruministeeriumide roll
tehnoloogia kasutuselevotul ja arengu mojutamisel on mddrav (nt meditsiin), kuid



kus vastav tehnoloogiapoliitika kas puudub tldse voi on alles kujunemisstaadiumi
alguses.

g) Samamoodi on oluline ldhiregiooni rahvusvaheliste koostoovorgustike
arvestamine nutika spetsialiseerumise juures, sest tulenevalt riigi vdiksusest ja
teadusstisteemi valdkondades kitsastest spetsialiseerumise suundadest voib
osutuda vajalikuks TA hankimine laiemalt, nditeks ettevotete ja
haruministeeriumide noudluse jaoks rakendusuuringute sisseostmine ldhiregiooni
uurimisasutustelt voi rahvusvahelises koostoos. Teadaolevalt on ka Eesti teadlaste
sidemed lahiregiooni riikidega tugevamad, mistottu on seda teadmuse
vahendamist, samuti nditeks oppejoudude kasutamist lihtsam korraldada. Eesti
teadusstisteem on enamikus valdkondades killustunud. Nditeks on leitud, et Eestis
voib spetsialiseerumisest rddkida bioteadustes ning maateaduses ja
kosmoseuuringutes, teistes valdkondades ei ole spetsialiseerumist voimalik
tuvastada kriitilise massi teadlaste voi publikatsioonide puudumise tottu voi ka
temaatilise killustatuse tottu. Seetottu voib ka Eesti teadlaste roll teiste riikide
teaduse vahendamisel kohalikele ettevotjatele olla vaga oluline.

Moningaid véljatoodud probleeme, nagu haruministeeriumide kaasamine, teaduse
sotsiaal-majandusliku olulisuse suurendamine, tiritab ka uus TAI strateegia 2014—
2020 otseselt leevendada (Eesti TAI, 2014). Teisi probleeme tiritab omakorda
tiletada uus ettevotluse strateegia 2014—-2020, tegevusi rohkem kontsentreerides
ning toetavaid ettevotteid eristades (Eesti ettevotluse, 2014). Seega on nutika
spetsialiseerumise protsessi lopliku védljakujunemisetagi selge, et TAI poliitikas
uritatakse rakendada senisest fokuseeritumat lihenemist.

Peamine kiisimus on selles, millist sisulist ja koordineerivat rolli saab ja peab
nutikas spetsialiseerumine Eesti TAI poliitikas tildse mangima?

4. Nutika spetsialiseerumise juhtimine ja koordineerimine Eesti TAI siisteemis
2014-2020

Uues TAI strateegia eelnous on nutika spetsialiseerumise votmevaldkonnad
defineeritud jargmiselt:

a) Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) horisontaalselt 1dbi teiste
sektorite: nditeks IKT kasutamine toostuses, sh automatiseerimine ja robootika,
kiiberturvalisus, tarkvara arendamine.

b) Tervisetehnoloogiad ja -teenused: nditeks biotehnoloogia, e-tervis,
sealjuures IT kasutamine meditsiiniteenuste ja -toodete arendamiseks.

] Ressursside efektiivsem kasutamine: néditeks materjaliteadus ja to0stus,
innovaatiline ehitus ehk ,tark maja”, tervist toetav toit, keemiatoostus, sh
polevkivi tohusam ja mitmekiilgsem kasutamine.

Neid spetsialiseerumisvaldkondi eelneva arutelu konteksti pannes voib vdlja delda,
et valdkondade mddratlemisel on nutikat spetsialiseerumist selgelt kasitletud
pigem poliitikakontseptsioonina kui teoreetilise mudelina, et teadvustada eespool



késitletud probleeme Eesti TAI siisteemis ja vajadust neid lahendada. Arengufondi
juhtimisel tehtud kvantitatiivne analtilis pohines peamiselt majanduse
spetsialiseerumise analiitsil ja sellele lisandus kvalitatiivne ekspertarvamuste
kogumine nii majanduse kui ka teaduse potentsiaali tdpsustamiseks, mis kiill
tingimata ei pohinenud tihtsel arusaamal nutika spetsialiseerumise loogikast.*

Teaduse spetsialiseerumise kiisimused on siinkohal jddnud tagaplaanile: pigem on
selle taustaks olnud osaliselt oigustatud eeldus, et teaduse tilesanne on pakkuda
majanduse olulisematele valdkondadele vajalikku sisendit ja tuge. Samas pole
Eesti teadussiisteemis, ennekoike selle rahastamis- ja hindamissiisteemis olnud see
peaaegu kunagi sisuline eesmark.

Lisaks ei1 ole ka TAI siisteemides tavaliselt liithiajaliselt valmidust ja voimekust
tdiendavate teadus- ja haridusvoimsuste loomiseks ega muutmiseks ja ka
vajadusel institutsionaalseks voi regionaalseks imberpaigutamiseks, mis
toetaks valitud spetsialiseerumisvaldkondi inimkapitali ja TA pakkumise
poole pealt. Seda aspekti on eraldi rohutanud ka nutika spetsialiseerumise
kontseptsiooni autorid kui kogu nutika spetsialiseerumise idee realiseerimise tihte
stisteemset probleemi.*

Kuna avaliku sektori poolne TA ja inimkapitali pakkumine ei ole voimeline kiiresti
kohanema ja reageerima turusignaalidele, siis saab ettevotlik avastusprotsess
toimuda ennekoike olemasoleva TA pakkumise raamides. Idee poolest vajab
teaduse spetsialiseerumise muster Euroopas, sh Eestis kohandamist selleks, et
paremini dra kasutada kohaliku majanduse konkurentsieeliseid*. TA pakkumise
kohandamiseks voib vaja minna riigipoolseid lisainvesteeringuid, kuid samuti on
vaja neid riigi plaane avalikustada ja seletada laiemale osalejate ringile —
ettevotjatele, teadlastele, omavalitsusametnikele jt —, et neil oleks voimalik oma
tegevusi vastavalt joondada.

Teisisonu, nutika spetsialiseerumise protsess saab mojusalt toimida ainult osana
laiemast TAI poliitika kujundamisest ja elluviimisest, pakkudes platvormi
majanduse noudluse ja TAI poliitikate terviklikuks koordineerimiseks.

Sellest tulenevalt saab nutika spetsialiseerumise protsessi jargmistel etappidel —
juhtimissiisteemi, sekkumisloogikate ja meetmete vdljatootamisel — itheks
esimeseks ja oluliseks kiisimuseks, kuidas siduda teaduspoliitika ja
korghariduspoliitika juhtimine nutika spetsialiseerumise raamistikku ja mida
uut saab nutika spetsialiseerumise protsess omakorda neile valdkondadele
pakkuda. [Ima selle sisulise muutuseta on selge oht, et nutikas spetsialiseerumine
jddb endiselt pigem ettevotjate jaoks horisontaalsete probleemide lahendamiseks
eri valdkondade tileselt, kuigi probleemide intensiivsus voib olla valdkonniti
erinev. Nditeks IKT tarkvaralise arengu toetamisel nii horisontaalse lihenemise, e-
tervise kui ka innovaatilise ehituse puhul on teaduspoliitiliste kiisimuste korval
hoopis olulisemad sellised korgharidus- ja tooturupoliitika kiisimused nagu
spetsialistide puudus, voortoojoud jne.

Samal ajal majanduslikult senisest voimekamad biotehnoloogia,
materjalitehnoloogia ja energiatoostus voivad vajada hoopis selgemat



teaduspoliitilist fookust rakenduslike kiisimuste, prioriteetide seadmise,
rahastamise ja juhtimise osas. Pigem vo0ib horisontaalne lahenemine nutika
spetsialiseerumise kaudu lahendatavatele probleemidele jdtkata ka seniste
koordineerimispraktikate piisimist. Lihtsustatult, ettevotlus ja teadus jatkavad
oma probleemide ja prioriteetide médratlemist vanade rutiinide alusel, mille
tulemuseks voib olla ressursside koondumine votmevaldkondadesse teiste
valdkondade arvelt, ilma sisuliste muutusteta poliitika kujundamisel ja
elluviimisel ning reaalmajanduslikes mojudes.

Nutika spetsialiseerumise koordineerimise lihtsustamiseks tasuks kaaluda
valdkondade lahtimotestamist noudluse olemuse defineerimise ja
tdpsustamise kaudu erinevates spetsialiseerumise valdkondades.

Nutika spetsialiseerumise idee tdnapdevase Eesti kontekstis eeldab moneti seda, et
riik kui TA noudluse peamine suunaja ptitiaks koostoo ja dialoogi kaudu
ettevotjatega tulevikus TA noudluse kujundamisel enam arvestada olemasolevate
turuvoimekustega ehk potentsiaalsete TA tulemuste kasutajate voimekustega.
Selle tulemusena tekiks enam kokkupuutepunkte teaduse ja majanduse vahel, mis
omakorda peaks viima ettevotete suurema motivatsioonini TA kasutamiseks.
Samas aga tuleks selle loogika rakendamisel arvestada ka n-0 teise poole
noudlusega ehk teguritega, mis mojutavad sektoraalseid investeerimisotsuseid —
(vdlis)investeeringute iseloom ja allikad voi ekspordituru struktuur ja diinaamika.
Suuresti just noudluspoolsed tegurid méddravad dra Eesti ettevotete tagasihoidliku
vajaduse TA tegevuse jdrele. Teisisonu, ilma noudluse iseloomu adresseerimata
voib jatkuda olukord, kus horisontaalse poliitikakujunduse tingimustes jatkavad
teadus ja majandus spetsialiseerumist omaenda loogikaid arvestades ning
suuremate kokkupuutekohtadeta.

Lihtsustatult voib praegu sonastatud nutika spetsialiseerumise votmevaldkondade
noudlust voi selle eeldusi jagada kolmeks:

1) Vastamine turu otsesele tinapdevasele noudlusele: nutika
spetsialiseerumise poliitika elluviimisel on oluline silmas pidada, et TAI strateegias
maddratletud valdkondade vahel erineb noudluse iseloom mérgatavalt. Kui nditeks
tervise ja polevkiviga seotud tegevustes on mddrav eeskdtt riigi ja riigiettevotete
kditumine, siis IKT voi uute materjalide kasutamine to0stuses soltub eeskatt
regionaalsete ja globaalsete vddrtusahelate suundumustest ning
vdlisinvesteeringute iseloomust. Samamoodi erinevad ka poliitikaalased
vdljakutsed. Nditeks IKT horisontaalne levik teistesse sektoritesse eraldi
eesmadrgina voib poliitikakujunduse tasandil tekitada jirgmise paradoksi. IKT
horisontaalne levik ei eelda ennekoike IKT sektori valmisolekut viia oma lahendusi
ja tehnoloogiaid teistesse valdkondadesse voi selle toetamist, vaid pigem teiste
valdkondade - to6stussektori, tervishoiu, ehituse ja puidusektori — valmisolekut ja
voimekust neid lahendusi tellida ja kasutusele votta.

Nagu ka nimetatud, sellises kontekstis saab avalikel poliitikatel olla IKT
sektoris endas suhteliselt piiratud roll, kuhu kuuluvad ennekoike kvalifitseeritud
toojou kiisimused, aga ka IKT ettevotete ekspordivoimekuste arendamine. Poliitika
kujundamisel peab pigem keskenduma traditsiooniliste sektorite noudluse



toetamisele ja suunamisele nditeks finantsinstrumentide voi regulatsioonide ja
standardite muutmise kaudu.

Samas on erinevad EAS-i meetmed osaliselt neid protsesse ka siiani
toetanud, kuid sektoraalsete eripdrade analiiiisi pole horisontaalsete meetmete
kohandamiseks palju kasutatud. Naiteks IKT lahenduste kasutamine tervishoius
eeldab suuresti sotsiaalministeeriumi ja haigekassa kui peamiste turunoudluse
suunajate kaasamist, samas kui IKT lahenduste kasutamine targa maja
kontseptsiooni arendamisel eeldab nii erinevate avaliku sektori tellijate
koordineerimist kui ka erasektori noudluse toetamist.

2) Turunoudluse pikaajaline tekitamine ja tugevdamine: enamikku nutika
spetsialiseerumise valdkondi iseloomustab véljakutsena siiski teaduse ja
ettevotluse vaheline nork side. Uhelt pool on selle pohjuseks Eesti ettevotete
madal teadmuspohisus ning teiselt poolt Eesti teaduse arengu vihene suunatus
rakendusuuringutele. Seega on poliitikate vdljakutseks majanduse
teadmuspohisuse voimendamine nendes sektorites. Kui siiani on ettevotluse
teadmuspohisust tritatud toetada vordlemisi horisontaalselt, ilma valdkondade
probleeme detailsemalt eristamata, ennekoike EAS-1 ettevotete toetamismeetmete
kaudu, siis nutika spetsialiseerumisega saaks nende voimekuste arendamist
kujundada lisaks ka avaliku sektori noudluse kaudu, naiteks:

a) uute kiberturve lahenduste tellimine riigiasutustele ning nende laiema
arendamise ja ekspordi hilisem toetamine;

b) targa maja arendamise ja innovaatilise ehituse toetamine
energiatohususe nouete karmistamise kaudu. Siin on abiks ka Euroopa Liidu
seadustest tulenev liginullenergia kohustuse rakendumine 2019. aastast uutele
avalikele hoonetele ning 2021. aastast koikidele uutele hoonetele;

c) uute funktsionaalse toidu lahenduste tellimused, kasutades avalikku
koolide toitlustusvorku ning nende toodete ekspordi hilisem toetamine;

d) korgemate standardite kehtestamine valdkondades, kus on arenenud
kodumaine ettevotlusvoimekus, voi eranoudluse iseloomu teadlik mojutamine,
nditeks tarbijagruppide teadlik suunamine uute lahenduste kasutamisele.

Kuigi nii biotehnoloogia kui ka materjalitehnoloogia arendamise puhul on
poliitilises retoorikas olulisel kohal teaduse kommertsialiseerimine, spin-off-
ettevotete loomine jne, sarnaselt IKT drimudelite retoorikaga, siis nendes
valdkondades leidub pigem tiksikuid edulugusid ettevotlusest, nditeks bakterite
kasutamine piimatoostuses, mille ekspordivoimet jms saaks nutika
spetsialiseerumise raames sihilikult voimendama hakata. Voimalik oleks
edukaimate TAK-ide arendamine ekspordiklastriteks, soodustades suurema
riskiastmega investeeringuid. Samas nouab molema tehnoloogiavaldkonna
elutsiikkel infotehnoloogiaga vorreldes pikaajalisema poliitikakujunduse
ajahorisondi kasutamist, nditeks materjalitehnoloogiate arengu ja nende leviku
toetamist pikaajaliste keskkonnastandardite poliitika kaudu, samuti ka suurema
riskiastmega rakendusliku TA planeerimist ja juhtimist.



Pikaajalise noudluse toetamise abil saab tekitada vajalikke niSiturge,
mis aitaksid ettevotetel vihendada barjdire TA investeeringute tegemiseks.
See eeldab aga suuresti sektoraalse ldahenemise kasutamist nutika
spetsialiseerumise poliitika elluviimisel. Nditeks kehtestades mone konkreetse
tehnoloogia puhul korgemaid standardeid ja seega muutes kohalikku TA noudlust,
voib eeldada ja toetada selle tehnoloogiaga seotud ettevotete ekspordivoimekuste
kasvu konkreetses sektoris. Kuid hoolikalt tuleb jédlgida, et mone teise tehnoloogia
ja sektori puhul voib selline sekkumine viia pelgalt impordi suurenemiseni, sest
kodumaist voimekust ei ole ega teki juurde.

3) Avaliku sektori noudluse fokuseerimine: monede nutika
spetsialiseerumise ndidete — e-tervis, polevkivi parem vddrindamine — puhul voib
Oelda, et nende valdkondade TA lahenduste ja uute tehnoloogiate peamiseks
tellijaks voi sisuliseks rahastajaks on ja jadb pigem avalik sektor, ennekoike
haruministeeriumide voi nditeks haiglate ja riigiettevotete otsetellimustega.
Nutika spetsialiseerumise peamiseks kiisimuseks saab siin TAI-t66
koordineerimine haruministeeriumidega rakenduslike uurimiskiisimuste,
tehnoloogiate arendamise, testimise jms vallas.

See vOib eeldada ka poliitikameetmete-iileseid poliitilisi kokkuleppeid —
niiteks Eesti Energia ja TTU koost66 tugevdamine, TAI horisontaalne
koordineerimine haruministeeriumide ja HTM-i vahel jne. Need on ka suuresti
valdkonnad, kus Eesti tihiskonna ees seisavad n-6 suured valjakutsed: energiaga
varustatus, vananev elanikkond. Need ei kujuta endast mitte tiksnes
tihiskondlikke probleeme, vaid pikaajaliselt ka uusi turge ja voimalusi ettevotetele
probleemidele lahenduste vdljatootamises, kuivord nendega sarnased valjakutsed
on ka mujal Euroopas. Uhelt poolt annab see riigile voimaluse votta TA-alaseid
riske ja oigustada neid, teisalt voib eeldada, et tulenevalt nende viljakutsetega
seotud suurest mddramatusest on just avaliku sektori noudlus tiks peamisi viise
tehnoloogiliste riskide hajutamisel ning ettevotete kaasamisel hangetesse,
investeeringutesse, regulatsioonide ja standardite loomisse.

Kokkuvotvalt tuleks igas nutika spetsialiseerumise alamvaldkonnas (ka TAI
strateegiast vdlja jaddnud, kuid hilisemates debattides esile kerkida voivates
valdkondades) universaalsete, horisontaalsete vaadete korval keskenduda ka
valdkonnaspetsiifilisse analtitisi, mis

a) kaardistaks valdkonna potentsiaalse noudluse tunnused — noudluse olemus
ja maht, peamine rahastaja jne, teadusmahukuse ja rakenduslike viljundite
potentsiaal, ekspordipotentsiaal, mh konkurentsipositsioon Lidnemere voi
muudes relevantsetes vadrtusahelates, ning mairatleks avalike poliitikate
sekkumise voimalused, sh investeeringud, hanked, uute standardite tekke
soodustamine ja regulatsioonide loomine, eranoudluse stimuleerimine, osapoolte
vahendamine; sisuliselt on tegemist ettevotliku avastusprotsessi ja selle
koordineerimisega ning eelnev erinevat tiitipi noudluse ja noudlusprobleemide
avamine viitab, et see avastusprotsess ja koordineerimine voib votta viga erinevaid
vorme, kus nii riik kui erasektor kui ka teadlased saavad olla protsesside koige
optimaalsemateks vedajateks;



b) kaardistaks enne konkreetsete sekkumisloogikate ja meetmete
vdljakujundamist ka votmepartnerid, kellega koost60s sekkumisloogikaid ja
meetmeid arendada, voi nende puudumise nii konkreetsete TA asutuste seas
uurimisgruppide, keskuste, instituutide tasandil kui ka ettevotluses — ettevotted,
nende assotsiatsioonid, klastrid — ja avalikus sektoris — ministeeriumid,
agentuurid, riigiettevotted. See voimaldab potentsiaalsel TA tulemuste tarbijail,
seega ettevotetel ja avalikul sektoril mojutada TA arengutrajektoore otsesemalt
kui see praegusajal on voimalik, ning tekitada otseseid tagasisidestusmehhanisme
reaalmajandusliku noudluse sonastamiseks ja kohandamiseks. Voib 6elda, et niitid
on Eesti TA tellimuse kujundajaks suures osas teadlased ise, mis aga arvestab
pigem tihiskonna pikaajalisi vdljakutseid ning tingibki selle vihese sidususe
praeguse majanduse ja tihiskonnaga.

5. Kevadised soovitused uute struktuurivahendite meetmete planeerimiseks

Nutika spetsialiseerumise protsesside juhtimine ja koordineerimine. Voib
Oelda, et Eestis on nutika spetsialiseerumise juhtimisel ja koordineerimisel
peamiseks vidljakutseks poliitikate kujundamisse sekkumise voimu ja analititiliste
voimekuste arendamise tasakaalustamine. Nutikas spetsialiseerumine viitab tihelt
poolt sellele, et TAI poliitikaid peaks kujundama teistsuguse loogika alusel,
seetottu oleks kasulik, kui nutika spetsialiseerumise juhtinstitutsioonil on
voimekus erinevate institutsioonide t66d mojutada, ning teistsuguse
informatsiooni ja sisendite baasil ehk tuleks sonastada spetsiifiline avaliku ja
erasektori noudlus siiani kogutava TAI statistika korval. Arengufondi positsioon
Eesti TAI siisteemis ei pruugi tagada piisavat voimu mojutamaks
poliitikakujundust, kuid vihemalt nutika spetsialiseerumise juhtkomitee tasandil
peaksid lisaks ettevotetele olema esindatud MKM, HTM, haruministeeriumid ning
ka EAS, ETAG (voib olla ka TAN). Ullatav on EAS-i ja ETAG-i esindajate puudumine
praegusest nutika spetsialiseerumise juhtkomiteest.

Teiselt poolt peaksid analiititiliste voimekuste arendamiseks olema kaasatud
Arengufondi nutika spetsialiseerumise valdkonnajuhid vaatlejatena ennekoike
teaduse spetsialiseerumise osas nii ETAG-iga seotud ekspertkomisjonide toosse,
EAS- nutika spetsialiseerumisega seotud meetmete juhtimisse kui ka
haruministeeriumide TAl-alaste strateegiate ja tegevuste vdljatootamisse ja
juhtimisse.

Nutika spetsialiseerumise meetmete koordineerimine. Nagu eelnevalt
mainitud, tasuks nutika spetsialiseerumise valdkondade arendamisel lihtuda
eespool mainitud noudluse méddratlemise tiipoloogiast, sealjuures turu tdnase vs
pikaajalise noudluse toetamine ja arendamine ning avaliku sektori noudluse
fokuseerimine ehk valdkondlike analtitiside kdigus tdpsustada nutika
spetsialiseerumise sisemist fookust, kuidas ja mis loogika jdrgi toetada
konkreetseid spetsialiseerumisi ning valdkondade praeguseid arengutrajektoore ja
-prognoose.

Teiselt poolt viitab see tiipoloogia ka tosiasjale, et nutikas spetsialiseerumine on
sisuliselt ja potentsiaalselt seotud laiema tegevuste voi meetmete loeteluga kui TAI
planeerimisel otseselt nutika spetsialiseerumise stipendiumiprogrammis ja nutika



spetsialiseerumise riiklikus TA programmis vilja toodud. HTM-i poolelt saab neile
kahele meetmele selgelt lisada ka haruministeeriumide riiklike programmide
meetme, eriti avaliku sektori noudluse fokuseerimise, aga ka pikemaajalise
turunoudluse arendamise toetuseks).

MKM-i tegevuste poolelt saab nutika spetsialiseerumisega siduda ka klastrite ja TAK
meetme, sest moned TAK-id voi klastrid voivad olla loogilised nutika
spetsialiseerumise arenduskeskused, Samuti annab nutika spetsialiseerumise
siduda innovatsioonipoliitika meetmetes nii turu kui ka avaliku sektori noudluse
arendamise tegevustega), nutika spetsialiseerumise edulugude puhul sobivad ka
ekspordi arendamise meetmed.

Siinkohal ei ole esmatdhtis koikide meetmete sidumine nutika spetsialiseerumise
késitlusega, vaid

a) dubleerimise vdlistamine, et haruministeeriumide TA, TAK-ide, nutika
spetsialiseerumise meetmed ei rahastaks rohkem voi vihem kattuvaid tegevusi ja
vorgustikke;

b) meetmetevahelise tdiendavuse tagamine. Nditeks rakendusliku fookusega
TA projektide korval, mida voivad ellu viia ka tilikoolide teadusgrupid, oleks
moistlik kaaluda ka pikemaajalisi noudlusepoolseid meetmeid, nditeks
innovaatilisi hankeid, valdkonnaga seotud ettevotete spetsiifiliste riskide
maandamiseks ja rakendusuuringutest konkreetsete lahenduste tootmise
rahastamiseks.

Samal ajal voivad molemad toetused olla seotud ka konkreetse TAK-i voi klastri
partnerite t66ga ning TAK-1 kaudu saab tdiendavalt rahastada doktorantide
osalemist rakendusuuringutes jms. Lisaks saaks kohaliku norga rakendusliku TA
voimekusega valdkondades stipendiumimeetme abil rahastada ka Eesti
doktorantide, noorteadlaste ja inseneride teadustood voi praktikat vdlismaa TA
asutustes ja ettevotetes. Avaliku sektori noudluse kontekstis saab samamoodi
siduda ja fookustada haruministeeriumide TA programmi ja noudlusepoolsete
meetmete tegevusi.

Nutika spetsialiseerumise meetmete juhtimine. Nutikas spetsialiseerumine
eeldab varasemast selgemat noudluse ja rakenduslike arengusuundade
sonastamist nii meetmete viljatootamisel kui ka meetmete raha jagamisel.
Sisuliselt peaks selgemad eesmairgid ja fookus eelnema meetmete viljatéOtamisele
voi vahemalt taotlusvoorude jms vidljakuulutamisele. See omakorda tdhendab, et
meetmete juhtimisel ja fookuste madratlemisel peaks meetme olemuse alusel
olema senisest suurem osakaal kas haruministeeriumide vo0i ettevotete ja
haruliitude esindajatel, mis vihendaks toendosust ja ohtu, et teadlased
suunavad meetmete tegevuste sisu lihtuvalt enda pikaajalistest rutiinidest ja
arusaamadest. Muidu ei pakuks nutika spetsialiseerumise meetmed ja
juhtimissiisteem olulist lisandvidrtust senisele TAI poliitikale.*

Lahendusena voiks siin



a) rakenduslike projektide vdljakuulutamisel kasutada Euroopa Liidu
raamprogrammide uurimisteemade defineerimise loogikat, mis sonastab
konkreetselt rahastatavate tegevuste piirid, oodatud tulemused;

b) vdihendada teaduse bibliomeetriliste moodikute tdhtsust
valikukriteeriumides ja aktsepteeritud tulemustes;

C) lubada rakendusliku fookusega uuringute puhul ka vilismaiste TA asutuste
osalemist, kuid noudes samal ajal ka konsortsiumilaadset koost66d Eesti TA
asutustega.

Uhelt poolt voib eeldada, et praegused TAK-id holmavad suurt osa Eesti
rakendusliku uurimist66 voimekusest ning nende jatkumine voi fookuste
muutmine mojutab ka nutika spetsialiseerumise rakenduslike uuringute
programmi dubleerimise toendosusi, aga ka komplementaarsuse voimalusi,
muuhulgas ka noudlusepoolsete meetmete kasutamisel. Teiselt poolt mddrab
haruministeeriumide noudluse ja nutika spetsialiseerumise seoste
arenguvoimalusi ministeeriumide valmisolek koostooks HTM-iga, et voimendada
senist valdkondliku TAI tegevust.

Siinkohal voiks osaliselt kaaluda haruministeeriumide rakendusliku fookusega
noudluse rahastamist nutika spetsialiseerumise, aga ka noudlusepoolse
innovatsioonipoliitika meetmest tingimusel, et haruministeeriumid teevad koos
HTM-iga koost66d valdkondlike TAI programmide arendamisel, rahastades sellega
pigem strateegilisi ja pikemaajalisi eesmadrke. Sisuliselt eeldaks see
haruministeeriumitelt oma valdkonna arenguid suunava teadliku TA- ja
tehnoloogiapoliitika kujundamist ning selle ellukutsumise jirjekindlat
soodustamist, n-6 poliitilise tellimuse sonastamist.

Oluline oleks sellise koordinatsiooni abil vélistada projektide sisulist dubleerimist
ning tagada, et erinevate meetmete fookused toetaksid nutika spetsialiseerumise
votmes erinevate poolte vajadusi, tagades ennekoike avaliku sektori ja TA asutuste
investeeringute vajadused ning maandades valdkonnaga seotud ettevotete
tururiskid.

Kokkuvote

— Nutikas spetsialiseerumine saab Eesti kontekstis olla pigem TAI
tegevuste koordineerimisele suunatud poliitikakontseptsioon
kui iseseisva mojuga poliitika voi tegevuste programm: nutika
spetsialiseerumise potentsiaalne loogika ja mojuulatus on
suurem kui konkreetsed vastavanimelised poliitikameetmed.

— Nutikas spetsialiseerumine voimaldab koordineerida mitmete
TAI poliitika institutsioonide, nagu MKM, HTM,
haruministeeriumid, EAS, ETAG tegevusi ja arengusuundi TAI




strateegia sotsiaal-majandusliku mojususe suurendamise
eemdrgi saavutamiseks.

— Nutikas spetsialiseerumine voimaldab lisaks nutika
spetsialiseerumise TA programmi ja stipendiumimeetmele
koordineerida sekkumisloogikate ja juhtimisinstrumentide
vdljatootamist ministeeriumidele. MKM-i valitsemisala TAI
poliitika instrumentidest tuleksid kone alla klastrite ja
Tehnoloogia Arenduskeskuste (TAK) meetmed,
noudlusepoolsed innovatsioonipoliitika meetmed, ekspordi
arendamise meetmed ning HTM valitsemisala TAI poliitika
instrumentidest haruministeeriumide TA programmid.

— Nutikas spetsialiseerumine eeldab haruministeeriumide TA-
voimekuse arendamist, milleta on keeruline suurendada
olemasoleva TAI siisteemi reaalmajanduslikku olulisust.

— Nutika spetsialiseerumise juhtimisse — tegevuste planeerimisse
ja elluviimisse — peaks lisaks ettevotetele kaasama MKM, HTM,
haruministeeriumide, Arengufondi, EAS-i ja ETAG-1 esindajad.

— Nutika spetsialiseerumise analiititilise voimekuse
suurendamiseks peaks Arengufondi nutika spetsialiseerumise
valdkonnajuhid olema kaasatud vaatlejatena nii ETAG-iga
seotud ekspertkomisjonide to0sse, EAS-i nutika
spetsialiseerumisega seotud meetmete juhtimisse kui ka
haruministeeriumide TAl-alaste strateegiate ja tegevuste
vdljatootamisse ja juhtimisse.

! Poliitikaanaliitis on valminud TIPS-i programmi uuringute 2.2, 4.1, 5.3, 6.2, ja 7.2.
baasil (vt tdpsemalt www.tips.ut.ee) Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikatilikooli
teadlaste koostoos. Kommentaarid analiitisile on oodatud erkki.karo@ttu.ee.

> Kontseptsiooni autorite késitlus sellest muutusest ning kontseptsiooni
teaduslikest vdljakutsetest: Foray, D., David, P. A. and Hall, B. (2011). Smart
Specialisation: From academic idea to political instrument, the surprising career of
a concept and the difficulties involved in its implementation, MTEI Working Paper,
Ecole Polytechnique Federale de Lausanne.

3 Foray, D., David, P. and Hall, B. (2009). ‘Smart specialisation — the concept’,
Knowledge economists policy brief 9: http://ec.europa.eu/invest-in-
research/pdff/download_en/kfg_policy_brief no9.pdf.
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Ortega-Argiles, R. (2011). ,Smart specialization, Regional Growth and Application
to EU Cohesion Policy”, Economic Geography Working Paper, University of Groningen:
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Loomemajandus maailmas ja Eestis: dilemmad ja voimalused*
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Silja Lassur, Estonian Business School’i doktorant, Tallinna Ulikooli Eesti
Tuleviku-uuringute Instituudi projektijuht

Loomemajanduse arendamine tihendab sektoriiilese poliitika kujundamist.
Selleks tuleb loomemajanduspoliitika (paremini) siduda ettevotlus-,
innovatsiooni-, turismi- jt poliitikatega, eelduseks on koost66 ja paindlikkus.

Moiste loomemajandus, millega tdhistatakse kultuuri ja majanduse kattuvusala ja
milles thenduvad molema valdkonna tunnusjooned, on rahvusvahelises kasutuses
juba enam kui kimmekond aastat. Moiste esilekerkimist on ajendanud mitmed
kultuurilised, aga ka sotsiaal-majanduslikud nihked (vt Kast 1). Moiste teket
seostatakse koige enam 1997. aastal Suurbritannia leiboristliku valitsuse algatusel
toimunud loomemajanduse tooriithma kokkukutsumisega ja loomevaldkondade
kaardistusuuringuga (Hartley et al 2013, 58-59, 79). Selles kaardistusuuringus
kasutati esimest korda terminit ’loomemajandus’, mida mddratleti kui
majandussektorit, mis pohineb individuaalsel loovusel, oskustel ja andel ning mis
on voimeline looma heaolu ja tookohti intellektuaalse omandi loomise ja
kasutamise kaudu (Creative Industries ... 1998). Defineeriti 13 loomemajanduse
valdkonda: reklaam, arhitektuur, kunst ja antiik, arvutimédngud ja
meelelahutustarkvara, kasit6o, disain, moedisain, film ja video, muusika,
etenduskunstid, kirjastamine, tarkvaraarendus, televisioon ja raadio.

Austraalias tuli analoogiline termin kasutusse juba 1990. aastate algul, sellega
tahistati kommertslike kultuuriliste tegevuste ja tirkava uue meedia valdkonna
tihedat seostumist tehnoloogia arengu tulemusena (Foord 2008, 94). USA-s on
aastast 1990 tritatud moota intellektuaalomandil pohinevate sektorite (copyright
industries) majanduslikku ulatust. Need on sektorid, kus luuakse
intellektuaalomandile toetuvaid kaubeldavaid majanduslikke (varalisi) oigusi ja
nende majanduslike oiguste kasutamisest saadavat sissetulekut (WIPO 2013; Siwek
2013). Pohjamaades kasutatakse elamusmajanduse terminit (experience economy)
(Power 2009). Ehkki see haarab peale brittide kasitluses toodud valdkondade ka
nditeks turismiteenuseid ja gurmeekokakunsti, on suur osa késitletavaid
valdkondi siiski samad.

Loomemajanduse termini ja end loomemajanduspoliitikatena médratlevate
poliitikate tlikiirest rahvusvahelisest levikust hoolimata ei saa vdita, et
diskussioonid, eriti teoreetikute hulgas, oleksid loomemajanduse moiste ja sisu
tmber vahenenud. Vaidlused loomemajanduse kategooria piiride mddramisel on
nii tehnilist laadi kui ka kontseptuaalsed. Jaotame need diskussioonid tinglikult
vaidlusteks loomemajanduse kategooria vdlimiste ja sisemiste piiride tle.



Kast 1. Olulised nihked kultuuris ja majanduses, mis on ajendanud
loomemajanduse kategooria tekkimist ja tihelepanu keskpunkti kerkimist,
on jargmised.

— Kasitlus kultuurist ja selle funktsioonidest on muutunud
mitmekesisemaks ja vihemelitaarseks. Varasem arusaam, et
kultuuri on voimalik jaotada selgelt korgkultuuriks ja
massikultuuriks ning riigi roll peaks piirduma valdavalt
korgkultuuri doteerimisega, on muutunud (Hartley et al2013).

— Digitaliseerimise ja IKT valdkonna arenguga seoses voib
tdheldada muutusi kultuurivaldkondades nii produkti tootmise
kui ka tarbijaga seotud aspektist (Westerlund, Kaivo-oja 2012;
Garnham 2005; Hesmondhalgh 2007). Esimesel juhul on
muutunud paljude loomevaldkondade tooprotsessid ja vahendid,
teisel juhul on digitaliseerimine loonud (monedele)
loomemajanduse harudele varasemast paremad voimalused oma
produkte kommertsialiseerida ja suurematele (rahvusvahelistele)
turgudele jouda.

— Loovuse suurem vadrtustamine tithiskonnas: loovust
tahtsustatakse jarjest rohkem kui olulist eri valdkondade
sisendressurssi, nii laiemas — uute olemise, motlemise ja
koostoime viiside levik (Potts 2011, 2) — kui ka kitsamas mottes,
nditeks disain to0stuse ja kunstiteraapia meditsiini jaoks.

— Mitmed majanduses, sealhulgas tarbimises, toimunud
muutused aitavad kaasa kultuuri ja loomega seotud tegurite
tahtsuse tousule. Elatustaseme tousuga on nn
heaolutihiskondades muutunud tiha olulisemaks selliste toodete
tarbimine, mis demonstreerivad inimese eripdra ja kuuluvust
ning voimaldavad isiklikku eneseteostust — selle eest ollakse nous
maksma (Jensen 1999; Morgensen 2006). Majanduse muutumine
valdavalt teenusemajanduseks (mitte ainult nn puhaste
teenusesektorite osatdhtsuse, vaid eriti teenuste osa suurenemine
toostussektoris) suurendab vajadust interdistsiplinaarsete ja
komplekssete oskustega to0jou jarele (Kuosa, Westerlund 2012).
Majanduse diinaamilisuse suurenemine nouab paindlikku ja
loovat ldhenemist ehk ,kastist vilja” motlemist — integratsioonis
loomevaldkondadega ndhakse teed selle saavutamiseks.

— Meedia ja disainiga seotud tegevusalade esilekerkimine ja
jouline ekspansioon. Just nendega seoses teadvustus
driringkondades loomevaldkondade suur potentsiaal
majandusliku efekti saavutamisel (Kuosa, Koskinen 2012;
Participative ... 2007; The economy ... 2006).




— Mitme majandusvaldkonna puhul voib tiheldada uusi
koostoomustreid nagu tootja ja tarbija sulandumine (producer +
consumer = prosumer) ja kaastootmine (co-producer, co-designer), kus
tarbija, l1oppkasutaja, osaleb produkti tootmises/loomises.
Sarnased protsessid toimuvad ka kultuurivaldkondades,

kus loomingulise teenuse pakkuja ja tarbija loovad koos produkti
(nt osalusteater) (Toffler, Toffler 2006). See loob ettevotlusele hea
aluse oppida kultuurivaldkondade praktikatest.

— Téahtsat rolli loomemajanduse arusaamade kujundamisel ja
selle valdkonna tahtsustumisel on médnginud viimaste
aastakiimnete linnade arendamise praktika, eriti vanade
toostuslinnade imberkujundamine (Fleming et al 2006; Rutten
2006; Evans 2009). Just avaliku ruumi kujundamisel ja vanade
linnaruumiosade regenereerimisel on tulemusrikkalt kasutatud
kultuuri- ja loomevaldkondade voimalusi. On loodud
mitmekiilgseid ja multifunktsionaalseid kooslusi nagu
kultuuritehased ja loomelinnakud. Viimased pakuvad héid
voimalusi loomealade omavaheliseks integratsiooniks ja
stiinteesiks, vihemalt potentsiaalis ka integratsiooniks teiste
valdkondadega.

Vilimised ja sisemised piirid

Nn vdlimise piiri mddramise probleem tekib sellest, et loovus on pohimotteliselt
keskse tdhtsusega komponent kunstis ja kultuuris, kuid need ei ole ainsad
valdkonnad, mis loovusele pretendeerivad. Loovusel on keskne koht ka teadus- ja
korgtehnoloogia valdkonnas ning innovaatiliste drimudelite vdljatdotamisel ja
rakendamisel, mis koik on majanduslikus mottes tliolulised tegevused.
Loomemajanduspoliitika dokumentides neid teemasid harilikult ei késitleta. Seda
el saa vdita mitme teoreetilise kasitluse kohta, millest iiks tuntuimatest on Richard
Florida loovklassi kdsitlus (vt kast 1).

Florida (2002, 68, 69), jagab loovklassi kaheks ja paigutab loovklassi tuumikusse
(Super-Creative Core) teadlased, insenerid, tilikoolide professorid, kirjanikud,
kunstnikud, meelelahutustootajad, nditlejad, disainerid ja arhitektid, samuti
uurijad ja analititikud. Loovklassi teise osa moodustavad loovad professionaalid
(creative professionals), kes tootavad teadmistepohistes majandusharudes (Florida
2002, 69). John Howkins (2002) holmab loovmajanduse (kasutab terminit creative
economy) alla koik nn loovate kaupadega toimuvad tehingud ning lisab
valdkondade nimistusse kogu teadus- ja arendustegevuse. Loomemajanduse
valdkondade nimistutes kdsitletakse seni loomemajandusharudena enamasti neid
valdkondi ja tegevusi, mis seostuvad simbolite loomise ja identiteedi
kujundamisega. Samal ajal on just Florida t66d tostatanud kiisimuse eri laadi
loomevaldkondade integratsiooni vajalikkusest.



Teine jatkuv vaidlusteema, nimetame selle sisemiste piiride teemaks, on kiisimus,
kuhu tdmmata piir kultuuriloome — loometegevuse — ja loomemajanduse kui
kultuuriloome tulemuse majandusliku realiseerimise voi selleks tegevuseks
majanduslike tingimuste loomise vahel. Kas loomemajandus peaks holmama
molemat voi tuleks pigem valida eristamise suund. Piiri tdmbamine on osutunud
keeruliseks tilesandeks. Nditeks tundub lihtne eristada kirjandust ja
kirjastustegevust voi kujutavat kunsti ja kunstikaubandust pohimottel, et kirjanik
voi maalikunstnik ei pruugi loomeprotsessis moelda oma tulevase raamatu voi
maali ostjale ja driedule (kas ta seda teeb vo0i ei tee, soltub loovisiku vdartustest ja
arusaamadest), kiill peab seda tegema aga kirjastaja voi galerist. Kuid ka siin
tousetuvad kiisimused erijuhtudest, nagu nditeks kultuuriajakirjanduse
kirjastamine, millel on ka laiem thiskondlik ja rahvavalgustuslik taotlus ning mis
ainult drilistele alustele tuginedes toendoliselt ei toimiks. Ka filmivaldkonna puhul
voib edukusest rddkida nii filmi kommertsedu votmes — menukus masspubliku
seas — kui ka filmifestivalidel saadud (rahvusvahelise) tunnustuse kaudu. Arhitekti
ja disaineri puhul on tarbija vajaduste ja soovide, see tihendab turu noudmistega
arvestamine valtimatu.

Piiride tombamiseks on loomevaldkondi ptititud jagada ka rithmadeks. Tuntuim
on David Throsby (2008) kontserniliste ringide mudel, milles eristatakse loovaid
tuumikvaldkondi (nt kirjandus, muusika, kaunid kunstid), teisi tuumik
kultuurivaldkondi (nt film, galeriid), laiemaid kultuurivaldkondi (pdrand,
televisioon ja raadio) ning seotud sektoreid (reklaam, arhitektuur, disain). Liigitusi
on teisigi, tildjuhul pohinevad nad koik loogikal, et eristada nn tuumik- ja teisi
valdkondi. Erinevate jaotuste olemasolu nditab, et piir on hajus. Teatud ulatuses
soltub see valdkonnast, aga ka tegevuse tiitibist (niSiturule suunatud
kunstivddrtuslik film versus masstarbijale suunatud meelelahutuslik film) ja
tegevuse organiseerituse vormist (loovindiviid versus loomeettevote).

Kunagi ennustasid Frankfurdi koolkonna filosoofid, et kapitalismi tingimustes
kultuuriloome produktid standardiseeruvad ja nende loomine muutub sarnaseks
toostusliku tootmisega (Adorno 2001). Praegu voib viita, et tdiel madral see must
prognoos ei ole tditunud.

Lihtekohtade paljusus

Loomemajanduse moiste tuli kdibesse poliitikakujundamise tasandil ning alles
seejdrel aktualiseerus uurimisvaldkonnana akadeemilistes ringkondades (Flew
2013, 1). Sellest ka pohjused, miks tihist arusaama loomemajandusest on raske
kujundada. Kultuuri ja majanduse kokkupuutepunktide kasitlused on laiali
mitmetes teadusvaldkondades — majandusteadustes, sotsioloogias, linna ja ruumi
regenereerimisteooriates, kultuuriteooriates — ning motestamise kontekstid
darmiselt erinevad ka teadusvaldkonna sees. Loomemajandus ei ole otse tithegi
teadussuuna parusmaa (Hartley et al 2013) ja seetottu pole loomemajandust
akadeemilise diskussiooni tasandil (veel) 1dbi suudetud vaielda.

Nditeks tegeleb kultuuriokonoomika (cultural economics) — kunstivaldkondade
majandusteadus — sellega, kuidas kultuuritegevust ja -institutsioone majandada
(Throsby 1994, 1-2); seda ei saa samastada loomemajandusega, mille puhul



peetakse silmas mitte lihtsalt kultuuriloomet, vaid sellega seotud tulu teenimisele
suunatud tegevust. Neoklassikalisel majandusteoorial pohinedes on
kultuuriokonoomika alustalaks eeldus, et majandusstisteemide noudlus ja
pakkumine on tasakaalus. Kultuurituru puhul on sageli turutorkeid — noudlus on
vdiksem kui pakkumine, mille lahendust ndhakse avaliku sektori sekkumise
kaudu. Austraalia loomemajanduse uurijad (Jason Potts, John Hartley jt) leiavad, et
loomemajandusele iseloomulike kaasmojude ja voimendusefektide tottu sobib
kasitluseks mitte nn peavoolumajandusteadus (neoklassikaline majandusteooria),
vaid pigem uus arenev majandusteaduse haru nagu evolutsiooniokonoomika (Potts
2011). Sellest lahtudes kasitletakse loomemajandussektorit majandusprotsesside
muutumise kontekstis, ndhes nendel olulist rolli struktuursete muutuste ja
innovatsiooni toetajana, kohandajana, aga ka muutuste ellukutsujuna (nt uute
darimudelite teke). Avaliku sektori sekkumise asemel loodavad selle suuna
esindajad turupohistele lahendustele, tommates paralleeli nditeks meediafirmade
ja riskikapitali vahel, ndhes neil sarnast turu , korrastaja”, koordineerija ja
vahendaja rolli.

Tuues majandusteooriate korvale nditeks linna ja ruumi regenereerimisteooriate
kdsitlused, tiritavad nende lihenemiste eestkonelejad integreerida ja motestada
kultuurivaldkonna ja ruumi arengu protsesside labipoimumist ja vastastikust
voimendust. Briti urbanist Charles Landry arendas vdlja loova linna kontseptsiooni
(Landry, Bianchini 1995), et pakkuda linnadele uut tiitipi planeerimisparadigmat.
Ta holmas loova linna kontseptsiooniga uut tiitipi majanduse arendamise, loovuse
ergutamise koikidel elualadel, linna infrastruktuuri arendamise ning esteetilist,
meelelahutust pakkuvate ja loovust ergutavate keskkondade loomise, kokkuvottes
koigi linnaelu valdkondade arendamise.

Richard Florida tegeleb samuti linna arenguga, tdhtsustades selles loovate
indiviidide, nn loovklassi rolli (Florida 2002, 225-227). Ta keskendub kiisimusele,
miks loovklassi esindajad kalduvad koonduma teatud paikadesse ning kas ja
millisel madral suudavad erinevad kohad — linnad — meelitada ligi uue majanduse
esindajaid, kelleks ta peab loovklassi, millest kokkuvottes soltub linna
konkurentsivoimelisus. Viimase vdite toestuseks tehtud empiirilised uuringud on
kinnitust leidnud mitmete USA linnade uuringutes (Florida 2002, 2004), Euroopa
kontekstis on loovklassi koondumise ja majandusliku konkurentsivoime vahelist
seost suudetud vahem tuvastada (Cooke 2007; Martin-Brelot et al 2010; Hansen
2014; Andersen et al 2014).

Loomemajanduspoliitika kujunemise verstapostid

Loomemajanduse arendamise strateegilistest ilmingutest ehk
loomemajanduspoliitikast voib rdadkida ajast, kui poliitikates saab tuvastada
madrke loovuse ja kultuuri tihtsustamisest instrumentaalses votmes — kultuuri
voimalikust majanduslikust tahtsusest, kultuuri olulisusest (linna)keskkondade
arendamisel, thiskonna sidususe suurendamisel. Enam kui paarikiimneaastase
perioodi jooksul on loomemajanduse toetuspoliitikate diinaamikas voimalik
taheldada nelja olulist arengunihet:



a) loomemajanduspoliitika kujunemise esimesi marke oli see, kui loovuse
latteks hakati traditsiooniliselt avaliku sektori toetatavate kultuurivaldkondade
korval pidama ka kommertslikel alustel toimivaid kultuuritegevusi ning leiti, et
need peaksid olema (kultuuri)poliitika objektiks (Hartley et al 2013, 70). Muutuse
alged ulatuvad 1940. aastatesse, kui Frankfurdi koolkonna esindajad Max
Horkheimer ja Theodor W. Adorno radkisid kultuuri kommertsialiseerumise ja
kaubastumise ohtlikest tagajdrjedest (Hesmondhalgh 2007, 16);

b) teine oluline verstapost on nn kultuuri juhitud (culture-led) linnade ja
regioonide uuenemise poliitikate esilekerkimine kohalikul tasandil 1980. aastatel.
Selle tingis vajadus votta midagi ette linnast vdljakolinud toostuse tagajdrjel
tekkinud sotsiaalselt ja majanduslikult allakdinud ruumiga. Nende
linnakeskkondade imberkujundamise ja tdnapdevastamise votmerolli hakati
ndgema kultuuril ja loovusel (Sasaki 2013, 136). Sellesuunalised levinud
strateegilised tegevused on kultuurikvartalite ja -klastrite arendamine, mida voib
taheldada paljudes Euroopa linnades, ning kultuuriparandi rakendamine
kultuuriturismi edendamise teenistusse (Pratt 2010);

) otsesonu loomemajanduspoliitikast voib radkida siis, kui -
loomevaldkondade arendamisel hakati selge sonaga rddkima majanduslikest
eesmadrkidest: panustada riiklikku koguprodukti, to6hoivesse, eksporti jms. Seda
suundumust on nimetatud ka kultuuripoliitikaks 2.0 (Sacco 2011), millega
kaasnes (kultuuri)poliitikadokumentides kultuuri tuumikvaldkondade (core arts)
ja loovtoostuste (creative industries) eristamine (Throsby 2010). Aja jooksul on
kahese jaotuse (tuumik versus teised) asemel liigutud jarjest diversifitseerituma
jaotuse suunas. Kuna traditsiooniliste kultuurivaldkondade korval hakati
holmama teisi sektoreid (nagu videomdngud, moetdostus) ja paljusid drilistel
alustel toimivaid valdkondi, tekkis vajadus uue poliitika —
loomemajanduspoliitika — jdrele, mis suudaks neid sektoreid thendada. Oluline
on rohutada, et tegu on ikkagi sektoripohise poliitikaga: loomemajanduse kui
tihe (vdikesemahulise) sektori arendamisega teiste toostus- ja teenindussektorite
korval;

d) neljas oluline nihe on laiapohjalise loomemajanduspoliitika kujunemine.
See tdhendab, et poliitika lihtekoht on loomemajanduse integraalne ja paljude
positiivsete korvalmojudega iseloom (Sacco 2011; Stern, Seifert 2008).
Loomemajandussektor ei ole iiks sektor teiste korval, vaid pigem teiste sektorite
arengu soodustaja voi isegi vedaja (nt disain kui toostussektori lisandvaartuse
suurendaja).

Loomemajanduspoliitika ei asenda kultuuripoliitikat, tikskoik mis arenguetapi
kontekstis me sellest rddgime; loomemajanduspoliitika kriitilistes diskussioonides
kasutatakse just seda paljudel juhtudel loomemajanduspoliitika
kontraargumendina. Loomemajanduspoliitika on tekkinud ja kujunenud
kultuuripoliitika korvale, et seda tdiendada ja mitmete teiste poliitikatega
tihendada. Kuigi kultuuri- ja loomemajanduspoliitika voivad kattuda, ei saa rddkida
iihe asendumisest teisega. Kui see juhtuks, 16ikaks loomemajanduspoliitika labi
oma juured.



Nouded loomemajanduse arendamise valitsemislikele valikutele

Loomemajanduse strateegilisel arendamisel (viimase aja rahvusvahelise praktika
arenguid loomemajanduse arendamisel vaata lihemalt kastist 2) on riigid ja linnad
sattunud silmitsi mitmete probleemidega. Traditsioonilised (kultuuripoliitikale
sobivad) valitsemisstruktuurid ei kipu sobima loomemajandussektori toetamiseks
(Lange 2009; Balducci 2004; Kunzmann 2004) ning loomemajanduse arendamine
eeldab muutusi poliitikakujundamises ja valitsemises tervikuna. Ajendeid, mis
uusi noudmisi valitsemisele esitavad, on mitmeid.

1. Loomemajandussektori isedrasused

Sageli tuuakse esile loomemajandussektori toimimise teatavaid isedrasusi
(Balducci 2004; Kunzmann 2004; Lange 2009). Loomemajandussektor holmab eri
tasandeil eri tegevusloogikaga tegutsejaid: avalikku teenust pakkuvaid
organisatsioone (nt raamatukogu) ja puhtalt drialustel toimivaid ettevotteid (nt
reklaamifirma), ka nende kombinatsioone (nt teater); tegutsejad on nii indiviidid
(loovisikud, kunstnikud), organisatsioonid (nt loomeettevotted) kui ka vorgustikud
(nt loovklastrid). Sageli viidatakse loomeettevotete erisustele. Loomeettevotete
eripdrade all peetakse silmas nende toote/teenuse pohinemist unikaalsusel,
produkti stiimbolilist vddrtust, ettevotte sotsiaalsete eesmdrkide tahtsust
(majanduslike eesmarkide korval) (Malem 2008; Curran, Blackburn 1994; Gray
1998), vorgustikupohiseid organisatsioonilisi praktikaid (Neff, Stark 2003; Barabasi
2002), aga ka kasvustrateegiate mitmekesisust (Grabher 2004; Bilton 2006; Tafel-
Viia et al 2011a). Tuleb rohutada, et loomeettevotete eripdra soltub paljuski
vordlusbaasist. Loomeettevotted on valdavalt mikro- ja vdikeettevotted, seetottu
erinevad need suuresti keskmistest ja suurettevotetest; produkti simbolilise
vadrtuse tdhtsus teeb loomeettevotted erinevaks teiste sektorite mikro- ja
vdikeettevotetest. Innovaatilisuse poolest on nad teatud osas sarnased
tehnoloogiapohiste ettevotetega, kuigi viimaste riskitegurid ja elutsiikkel on
erinevad. Tehnoloogiaettevotte riskiaste voib olla loomeettevotte omast uurimus-
ja arendustoode pikkusest tulenevalt suurem, kuid nende turg on tildjuhul vihem
subjektiivne ning tulemus tavaliselt tiraZeeritav, sealhulgas rahvusvaheliselt.
Seetottu on investoritel suurem huvi paigutada raha korge riskiga
tehnoloogiaprojektidesse kui investeerida loomeettevotetesse (Tafel-Viia et al
2011a).

2. P6imumine teiste poliitikavaldkondadega

Teine pohjus on loomemajanduspoliitika eesmaérkide spektri paljusus ja
poimumine teiste (poliitika)valdkondadega. Varasemaid uuringuid ning riikide ja
linnade loomemajanduspoliitika praktikaid tildistades voime eristatada nelja
pohilist loomemajanduspoliitikale seatavat eesmarki (Tafel-Viia et al 2013).
Esimene seostub majandusliku uuenemisega: loomemajandust ndhakse tihe
(tuleviku)majanduse kasvualana (Garnham 2005) ja innovatsiooni ergutajana
(Foord 2008), olles seeldbi tihedalt seotud (muu) majandus- ja ettevotluspoliitika
eesmadrkidega. Teine seob loomemajanduse arendamise (linna)ruumi
arendamisega: loomemajanduspoliitika eesmérk on allakdinud ruumi elavdamine
ja atraktiivsuse suurendamine ruumile tdiendavate voi uute funktsioonide



andmise kaudu (Power, Jansson 2006). Kolmas on sotsiaalne uuenemine
loomemajanduse arendamise kaudu, mis seisneb kultuurilise mitmekesisuse ja
kultuurivaldkondade tilese koostdo ergutamises (Florida 2002; Evans 2005; Rutten
2006; Baycan-Levent 2010), sageli eeldusega, et sidusam kogukond on
konkurentsivoimelisema majanduse eeldus (Landry 2000). Neljas eesmérk on
seotud rahvusvahelistumisega. See voib seonduda nii turismi- ja kohaturunduse
strateegiatega (Bilbao linna imberkujundamine Guggenheimi muuseumi
arendamise teel on tuntumaid selle suuna nditeid) kui ka loomevaldkondade
ekspordivoimekuse kasvatamisega (Power, Jansson 2006).

Eesmadrkide mitmekesisus annab poliitikakujundajatele hulgaliselt valikuid, aga
tahendab ka loomemajanduspoliitika teatavat hdgusust. Seotus teiste
traditsiooniliste poliitikate nagu turismi- voi ettevotluspoliitika eesmarkidega
tekitab kiisimuse, kust maalt ei rddgita enam turismi- ja ettevotluspoliitikast, vaid
loomemajanduspoliitikast ning kuhu tommata piir. Poliitikavaldkondade
poimumine tostatab omakorda kiisimuse, kas eraldiseisev loomemajanduspoliitika
on vajalik voi pigem on oluline teiste poliitikate uuendamine, et need kannaksid ja
arvestaksid loomevaldkondade eesmarke. Kui esimese valiku kitsaskoht on uue
~silotornitiitipi” ehk eraldiseisva poliitika tekitamine, siis teise valiku oht on
kahtlemata loomemajanduslike eesmarkide teistes poliitikates lahustumine.

3. Institutsionaalsete lahendite leidmise keerukus

Kolmas pohjus on sobivate institutsionaalsete lahendite leidmise keerukus
loomemajanduspoliitika integraalsusest, sektoritilesest iseloomust tulenevalt.
Riikide ja linnade praktikas on nii sektoripohiseid kui ka -tileseid lahenemisi.
Brittide ,ilemvoimust” loomemajanduse arendamisel ja mitmetest
loomemajanduse teoreetilistest kdsitlustest (Howkins 2002) tulenevalt on
loomemajanduse arendamisel olnud domineeriv sektoripohine ldhenemine (Flew,
Cunningham 2010). Kuid valdkondade poimumisest voib radkida ka sektoripohise
ldhenemise puhul, sest loomemajandus iseenesest tdhistab kultuuri ja majanduse
kattuvusala, radkimata tdnapdevastest lihenemistest, mis rohutavad veelgi enam
loomemajandussektori esindajate vorgustumist, tihedat seotust teiste
valdkondadega ning kultuuri ja loovuse koikeholmavat, valdkondadetilest
iseloomu (Hearn et al 2007; Evans 2009; Trip, Romein 2010). Poliitikakujundamise
seisukohalt tdhendab see, et loomemajanduse arendamine on sektoritilese
iseloomuga, mistottu ei saa loomemajanduspoliitikale seada kitsaid
valdkonnapohiseid eesmairke. Kuigi sektoritilene poliitika ei ole iseenesest midagi
uut, voib 6elda, et loomemajanduse kontekstis on sektoritilesusega
hakkamasaamiseks sobivate institutsionaalsete lahenduste leidmine keerukam.
Loomemajanduse arendamine tihendab majanduse ja kultuuri seoste
(imber)defineerimist ja kokkupuutepunktide tekitamist eri tiilipi tegevussfddride
vahel (Engestrom 1987; Tuomi-Grohn et al 2003), mis poliitikatasandil on
traditsiooniliselt asunud vastaspoolustel ja olnud vastandlike eesméarkidega
institutsioonide hallata: kaunite kunstide subsideerimine versus majandusliku
tasuvuse saavutamine. Soltuvalt loomemajanduse arendamise rohuasetustest, kas
(linna)keskkonna atraktiivsuse suurendamine voi loomemajanduse arendamine
majanduse uuenemise vedajana, voivad need olla realiseeritavad nii kohaliku,
regionaalse kui ka riigi tasandi poliitikana. Seega tihendavad loomemajanduse



arendamiseks sobivad institutsionaalsed valikud eri valitsemise tasandeid
integreerivaid lahendusi.

Kokkuvottes on loomemajanduspoliitika puhul oluline arvestada kaht momenti.
Esiteks funktsioneerib loomemajanduspoliitika tihedas seoses teiste poliitikatega,
osalt ka teiste poliitikate kujundatavas ruumis. Valitsemise seisukohalt on oluline,
kuidas lahendada poliitikatevahelise seotuse kiisimus. Peale kultuuripoliitika tuleb
nimetada veel nditeks hariduspoliitikat, regionaalpoliitikat, majanduspoliitika
raamidesse jddvaid toostuspoliitikat (industrial policy), innovatsioonipoliitikat,
turismipoliitikat, ekspordi toetamise poliitikat jms. Loomemajanduspoliitikat on
keeruline arendada jdigalt sektoripohiste valitsemisstruktuuride toel. Seega
eeldaks loomemajanduspoliitika arendamine ja rakendamine erinevatele
valitsemise struktuuridele seatud vastutusalade piiride hdagustamist ja
organisatsioonilist ldbipoimumist (Jessop 1995; Rhodes 1996), ametkondade
tihedat koost6od ja sektoritileste poliitikate vidljatootamist (O’Connor 2009; Potts,
Cunningham 2008; Throsby 2008), vahendavate ja eri struktuure ithendavate
institutsioonide rolli suurenemist (Costa et al 2009) ning vorgustikupohist
valitsemiskorraldust (Lange 2008; Kalandides 2007). Riikide ja linnade
loomemajanduse praktikad nditavad, et loomemajanduse arendamine on kaasa
toonud mitmeid valitsemise praktikate muutusi, nagu nditeks uute —
detsentraliseeritud ja vorgustikupohise — valitsemisvormide loomise; koostoo
tugevdamise valitsussektori tiksuste vahel; kolmanda ja erasektori esindajate ning
kodanike suurema kaasamise poliitikakujundamisse (Rhodes 1996; Mulcahy 2006;
Costa et al 2008).

Teine valitsemise seisukohalt oluline moment on arvestamine loomemajandusele
omase tendentsiga kontsentreeruda piirkondlikult, eriti suurematesse linnadesse
(kultuurikvartalid, boheemlaslinnaosad jms). Tugeva seotuse tottu lokaalse
ruumiga on loomemajanduspoliitika tihel ajal nii riigi kui ka kohalike
voimuorganite tihelepanu areaalis. Valitsemislike véljakutsete seisukohalt on
seega pohikiisimus vastutusala jaotamine kohaliku (regionaalse) ja riigi tasandi
vahel, rohuasetusega sellel, kuidas riigi ja linna tasandilt kujundatavad
toetuspoliitikad haakuvad ja tiksteist toetavad.

Eesti loomemajanduslike nditajate vaatevinklist

Eestis on loomemajanduse termin kasutusel kiimmekond aastat. Poliitilisse
diskursusesse tuli see 2004. aastal kokkuleppeliselt creative industries tolkena. Riigi
tasandil lahtutakse Eesti loomemajandussektori méddratlemisel Suurbritannia
lihenemisest. Selle kohaselt on loomemajandus majandussektor, mis pohineb
individuaalsel ja kollektiivsel loovusel, oskustel ja andel ning mis on voimeline
looma heaolu ja tookohti intellektuaalse omandi loomise ja kasutamise kaudu
(Eesti ... 2013). Eestis arvatakse loomemajanduse hulka 13 valdkonda (tabel 1).

Loomemajandussektori majandusnditajaid hakati hindama aastast 2005, teiste
majandussektoritega vorreldes kiillalt hilja. Eesti loomemajandusvaldkondade
majandusnditajaid on kaardistanud Eesti Konjunktuuriinstituut kolm korda (2005,
2009, 2013) (tabel 2).



Nendel aastatel on loomemajanduse osakaal majanduse kogutoodangust samana
piisinud, ligikaudu kolme protsendi juures SKT-st (Eesti ... 2013), mis on vorreldav
sellise majandussektoriga nagu finantsvahendus (3,4%; 2012), aga suurem kui
majutus- ja toitlustussektor (1,7%; 2012) voi médetoostuse sektor (1,3%; 2012
statistikaameti andmed). Aastate jooksul on loomemajandussektoris suurenenud
tootajate ja ettevotete arv. Toodud arvud sisaldavad ainult loomemajanduse
primaarset majanduslikku moju — loomemajandussektori ettevotete ning tootajate
arvu ja kdibe suurust. Arvestades, et loomemajandussektori panus vidljendub
suurel médral otseste ja kaudsete sotsiaal-majanduslike korvalmojude kaudu, nagu
teiste sektori toodete ja teenuste lisandvddrtuse suurendamine, innovatsiooni
hoogustamine teistes sektorites jpm (Tafel-Viia et al 2011b), voib eeldada, et
loomemajanduse osakaal Eesti majanduses voib olla suurem, kui nditavad
primaarsete majanduslike nditajate kaardistused.

Tabel 1. Loomemajanduse valdkonnad

Valdkond Allvaldkond

Arhitektuur arhitektuur
sisearhitektuur

maastikuarhitektuur

Film ja video kinofilmide ja videote tootjad
telesaadete tootjad

kinofilmide, videote ja telesaadete
jareltootmisega tegelejad

kinofilmide, videote ja telesaadete levitajad ning
telejaamadele kinofilmide ja videote linastajad

Ringhéadling raadioringhdaling
teleringhddling
Disain toostus- ja tootedisain

graafiline disain

Etenduskunstid | teater

tants

festivalid

Kirjastamine raamatute, brosttride, kataloogide kirjastamine




opikute, sonaraamatute jm teatmeteoste
kirjastamine
ajalehtede, ajakirjade jm perioodika kirjastamine
kaartide, piltide, kalendrite, reklaammaterjalide
jm kirjastamine
K&sit6o
Muuseumid
Raamatukogud
Kunst kujutav kunst
tarbekunst
Meelelahutus- | mobiili-, online-, arvuti- ja konsoolimdngud
tarkvara
meelelahutuskeskkonnad
Muusika autorid ja interpreedid
tootmine (kirjastamine, fonogrammitootmine,
stuudiod)
agentuurid ja kontserdikorraldajad
festivalid
Reklaam

ALLIKAS: Eesti loomemajanduse olukorra uuring ja kaardistus, 2013.

Tabel 2. Loomemajanduse nditajate* diitnaamika

2003 2007 2011
Ettevotete ja organisatsioonide 2 307 4921 7 066
arv
% ettevotetest 6,3 9,4 11,4
Tootajate arv 19 891 27 951 29 200
% hoivatutest 3,4 4,3 4,8
% SKT-st 2,8 2,9 2,7




Markus: * Nditajate arvestamisel on haaratud professionaalne tegevus, mis annab
pohisissetuleku, vdlja on jaetud harrastustegevus.

ALLIKAD: Eesti loomemajanduse kaardistus ja analiiiis 2005; Eesti
loomemajanduse olukorra uuring ja kaardistus 2009 ja 2013.

Eesti loomemajandussektori maht teiste riikidega vorreldes

Euroopa Komisjoni andmetel (vt
http://ec.europa.eu/dgs/connect/en/content/creative-industries-promoting-
innovation) on Euroopa Liidu keskmine loomemajanduse osakaal SKT-st 3,3
protsenti, seega on Eesti oma ligikaudu 3 protsendiga SKT-st Euroopa Liidu
keskmisel tasemel. Euroopa suurriikidega (tabel 3) vorreldes ei ole Eesti positsioon
halb. Arvestada tuleb, et Suurbritannia on Euroopa juhtivaimaid loomemajandust
arendavaid riike ning teistel riikidel on markimisvdarselt suurem koduturg, mis
toetab loomemajandussektori arengut. Lisaks tuleb silmas pidada, et
loomemajandussektori suurust mojutab kahtlemata see, milliseid sektoreid selle
alla loetakse ning riikide ja linnade vahel on suured erinevused. Mitmetes riikides
arvatakse loomemajandussektori hulka kogu IT-sektor (Suurbritannias), aga ka
turism ja toit (restoranid, kohvikud). Kui ka Eestis oleksid need sisse arvatud,
rddgiksime palju suuremahulisemast sektorist.

Eesti loomemajandussektori potentsiaali uuriti laiemas votmes ldhemalt Eesti
Tuleviku-uuringute Instituudi ja Tallinna Ulikooli Eesti Humanitaarinstituudi
uuringus ,.Eesti loomemajanduse potentsiaal ja arenguks vajalikud riiklikud
toetusmeetmed” (2009). Hinnati koiki loomemajanduse allvaldkondi
majanduslikust, hariduslikust, keskkondlikust, sotsiaalsest, rahvusvahelistumise
ja innovaatilisuse mootmest ldhtudes. Uuringu tulemus oli, et allvaldkondade
potentsiaal on mootmeti erinev ning ka korge potentsiaal tuleb esile eri tiitipi
potentsiaalide hindamise kaudu. Vottes aluseks nditeks mastaabi (tegijate,
tegevuste, harrastajate hulk) ja rahvusvahelisuse, eristub muusika valdkond. Kui
siia lisada kolmas moode — voime kaasata palju loomevaldkondi —, saab lisada
filmivaldkonna (filmi mastaapsus tulebki teiste valdkondade kaasamise kaudu).
Kui votta aluseks voimenduse pakkumine teistele, loomemajanduse hulka
mittekuuluvatele majandussektoritele, voib vdlja tuua disaini ja ka parandi
valdkonnad. Kui disain annab lisandvaartust toostus- ja teenindusettevotetele, siis
parand (kdsitd6o ja muuseumid) annab olulise sisendi turismisektorile. Vottes
aluseks atraktiivse t60- ja elukeskkonna loomise voimekuse — muuta elukeskkond
atraktiivseks omainimestele ning meelitada ligi talente, turiste, investoreid mujalt
—, siis on olulist potentsiaali arhitektuuril ja pdrandivaldkonnal. Kahtlemata
madngivad olulist rolli mitmekesise ja kvaliteetse avaliku ja eluruumi tekitamise
seisukohalt ka kunstid: visuaal-, rakendus- ja esituskunst. Allvaldkondade
potentsiaali hindamise tulemused toid selgelt esile loomememajandussektorite
potentsiaali mitmepalgelisuse: peale majandusliku potentsiaali on
loomemajanduse valdkondadel suur roll keskkonna atraktiivsemaks muutmisel,
sektorite koostoo hoogustamisel jms, mida majanduse primaarsete nditajatega,
mille pohjal loomemajandussektori voimekust hinnatakse, moota ei saa.


http://ec.europa.eu/dgs/connect/en/content/creative-industries-promoting-innovation
http://ec.europa.eu/dgs/connect/en/content/creative-industries-promoting-innovation

Potentsiaali mitmepalgelisus avaldub ka loomeettevotete tasandil.
Loomeettevotete eripdrasid, sealhulgas kasvueripdrasid, uuriti 2011. aastal
Tallinna Ulikooli Eesti Tuleviku-uuringute Instituudi uuringus Tallinna ja Tartu
loomeettevotete seas. Uuriti molema linna loomeinkubaatorites tegutsevaid
ettevotteid ning kiisimus oli, kuivord ja mille poolest loomeettevotted teistest
ettevotetest erinevad ning mida see peaks tdhendama toetuspoliitika
kujundamises.

Tulemused nditavad loomeettevotete tegevuspraktika ja arengumudelite kiillalt
suurt mitmekesisust; erinevusi ja thisjooni leiti nii teiste vdikeettevotetega kui ka
alustavate korgtehnoloogiaettevotetega. Arvestataval osal loomeettevotjatest vois
taheldada kasvu- ja laienemistaotlust, kuid monevorra teistsuguses vormis, kui see
on iseloomulik nn tavaettevotetele (vt kast 3).

Tabel 3. Eesti loomemajanduse osakaal téohoivest ja SKT-st valitud Euroopa
riikide vordluses

Suur- | Prantsu ] .
Eesti* | britann - Saksa- | Itaali HlsPaa
) maa a nia
1a maa
% 4,3 5,4 3,7 4,1 3,6 3,5
hoivatutest
% SKT-st 2,9 6,2 4.9 4,2 3,8 3,6

Markus: * Eesti puhul on kasutatud 2009. a kaardistuse andmeid, teistel riikidel
2008. a andmed.

ALLIKAD: Eesti loomemajanduse olukorra uuring ja kaardistus, 2009; Tera
Consultants (2010). Building a Digital Economy: The Importance of Saving Jobs in
the EU’s Creative Industries. —
http://[www.droitechnologie.org/upload/dossier/doc/219-1.pdf

Kesk- ja Ida-Euroopa eripdrad ning Eesti loomemajanduspoliitika kujunemine

Enamiku Kesk- ja Ida-Euroopa riikide, sealhulgas Eesti loomemajanduspoliitika
kujunemist on suunanud eelkdige kaks mojutegurit. Uhelt poolt Suurbritannia
joulised pingutused juurutada neile omast loomemajanduse ldhenemist ja
poliitikat Kesk- ja Ida-Euroopa riikides (Jtrisson 2007; Primorac 2006; Suciu 2009).
Nende riikide seisukohalt vaadates tahendab see, et loomemajanduspoliitika nédol
on tegu poliitika tilekandega (policy transfer) ja tilalt alla juurutatava
poliitikareformiga (Tafel-Viia et al 2013; Lassur et al 2010). Seega on
poliitikaanaliitisi seisukohalt oluline kiisimus, millisel mdaral ja kujul on poliitika
tlekanne toimunud ning milliseid omaksvotu strateegiaid on selleks
rakendatud.Teine tegur on rajasoltuvuse (path-dependency) maddravus
loomemajanduspoliitika kujunemisel (Bontje, Musterd 2008). Kuna
loomemajanduse toetuspoliitika on kiillaltki koha- ja kultuurispetsiifiline ning


http://www.droitechnologie.org/upload/dossier/doc/219-1.pdf

tihedalt seotud kohalike kultuuri eripdrade ja keskkonna noudmistega, tostatub
kisimus, kui mddrav on konkreetse riigi sotsiaal-majanduslik ja kultuuri kontekst
loomemajanduspoliitika valikute tegemisel.

Kesk- ja Ida-Euroopa riikides sattus ladneliku loomemajanduspoliitika juurutamine
aega, kui nende turumajandus oli alles arenemas, seetottu erineb nende riikide
sotsiaal-majanduslik kontekst mdrkimisvdarselt pikaajalise turumajanduse
kogemusega lidneriikidest ja on tekitanud torkeid uue poliitika juurutamisel. Uks
konfliktiallikas on traditsioonilise elitaarse kultuuripoliitika ning turule ja
tarbijale suunatud loomemajanduse paradigma sobitamine. Kesk- ja Ida-Euroopa
riikides kasitleti kultuurisektorile suunatud poliitikat toetuspohise poliitikana ja
kultuurivaldkonda kuluartiklina erinevalt loomemajandusparadigmale omasest
ldhenemisest, mis ndgi kultuuri kasumiteenimise valdkonnana (Primorac 2006).
Aja jooksul on arusaamad muutunud, kuid diskussioonid ei ole oma aktuaalsust
kaotanud. Teiseks, Kesk- ja Ida-Euroopa riikide puhul aktualiseerus
loomemajanduse arendamine ajal, kui neis maades oli tegu alles
tileminekumajandustega (voi oldi just sellest perioodist vdljutud), samal ajal kui
ladneriikide majanduses domineerisid postmaterialistlikud vddrtused ja uut tiipi
drimudelid, mis soodustasid loomemajanduse arengut (Tomic-Koludrovic, Petric
2005). Kolmandaks, postsotsialistlikes riikides puudusid sobivad institutsionaalsed
struktuurid uue integraalset tiitipi poliitika kujundamiseks. Kesk- ja Ida-Euroopa
riikide valitsemisstruktuurid olid loodud selleks, et kultuurisektorit avaliku sektori
vahenditest subsideerida, mitte loomeettevotlust arendada (Jiirisson 2007).
Neljandaks, Kesk- ja Ida-Euroopa riikide majanduses domineerinud
sekundaarsektori (t00stus) markimisvddrne langus postsotsialistlikul perioodil
andis neile riikidele ja linnadele kiill tugeva touke majandusstruktuuri
muutmiseks ja keskkonna reorganiseerimiseks, kuid selle realiseerumist on
takistanud finantside puudumine (Tafel-Viia et al 2013).

Eesti loomemajanduspoliitika kujunemisloo algus ulatub 2000. aastate algusse.
Selles protsessis vOib eristada nelja suuremat etappi (Lassur et al 2010) (tabel 4).

Tabel 4. Eesti loomemajanduspoliitika kujunemise perioodid

Keskne
Periood | institutsio Olulised siindmused, tegevused
on
2004—- Loomemajanduse kontseptsiooni joudmine Eesti
2006 poliitika diskursusesse

Kultuurimi | Briti Noukogu jouline initsiatiiv
nisteerium | kultuuriministeeriumi suunal.

Brittide loomemajanduse definitsiooni
kasutuselevott, sellesse tdiendavalt
kollektiivse loovuse klausli lisamine:
loomemajandus on majandussektor, mis
pohineb individuaalsel ja kollektiivsel




loovusel, oskustel ja andel ning mis on
voimeline looma heaolu ja to6kohti
intellektuaalse omandi loomise ja
kasutamise kaudu.

Esimesed uuringud: Eesti loomemajanduse
olukorra uuring ja kaardistus (2005), Eesti
Konjunktuuri Instituut; Loomemajanduse
arendamine Eestis — ettepanekud
tulevikuks (2005), Eesti Tuleviku-
uuringute Instituut.

Tallinna
linn

Tallinna aktiivne seotus Pohjala riikidega
erinevate programmide ja projektide
kaudu - loomemajanduse levik kohaliku
tasandi poliitikasse elamusmajanduse
(experience economy) nime all.

Loomemajanduse temaatika
sissekirjutamine strateegiasse , Tallinn
2025”: elamusmajandus: tiks ettevotluse
tulevikusuundi, kultuuri, turismi ja
meelelahutusega seotud ettevotlus.

2006-
2007

Loomemajanduse sissekirjutamine EL-1
struktuurivahendite strateegiasse

Kultuurimi
nisteerium
ning
majandus-
ja
kommunik
atsiooni-
ministeeriu
m

Loomemajanduse arendamiseks rahaliste
vahendite kaasamine 1dbi EL-1
struktuurivahendite;

Ametliku partnerina majandus- ja
kommunikatsiooni-ministeeriumi
kaasamine struktuurivahendite jaotamise
eest vastutava halduspartnerina.

2007-
2008

Algatused kohalikul tasandil

Kohalikud
omavalitsu
sed

Loomemajanduse arendamise
sissekirjutamine kohaliku tasandi
arengustrateegiatesse, sh Tallinna
innovatsiooni strateegia; Tallinna
vanalinna arengukava; Tallinna viike-
ettevotluse programm; Tartu kultuuri,
spordi ja noorsootdo arengukava aastateks
2008-2013; Viljandi kultuuri arengukava
2008-2015.




Loomemaj
andussekto
ri esindajad

Mitme kultuuritehase teke nagu
Kultuurikatel ja Telliskivi Loomelinnak
Tallinnas, Parmivabrik Tartus.

Esimeste valdkondlike arenduskeskuste,
Eesti Disainikeskuse ja Eesti
Arhitektuurikeskuse asutamine.

2009-

Otse loomemajanduse arendamisele suunatud
poliitikameetmete teke ning kohalike omavalitsuste ja
loomemajandussektoris tegutsejate kasvav aktiivsus

Kultuurimi | Riigi tasandi meetmete arendamine:

nisteerium, | loomemajanduse tugistruktuuride meede;

majandus- |loomemajanduse teadlikkuse programm

ja (ettevotlus- ja innovatsiooniteadlikkuse

kommunik | programmi osa);

atsiooni- loomemajanduskoolitused (teadmiste ja

ministeeriu | oskuste arenguprogrammi raames).

m,

Ettevotluse | Loov Eesti —loomemajandusalase

Arendamis |teadlikkuse tostmise programmi loomine.

e

Sihtasutus |Loomemajanduse arendamise joudmine
riigi tasandi arengudokumentidesse, nagu
nt konkurentsivoime kava Eesti 2020,
disainivaldkonna riiklik tegevusplaan
2012-2013; kultuuripoliitika pohialused
aastani 2020; Eesti ettevotluse
kasvustrateegia 2014-2020.

Tallinna, Tallinna loomeinkubaatori, Tartu

Tartu, loomemajanduskeskuse, Viljandi

Viljandi loomeinkubaatori asutamine.

linn
Loomemajanduse arendamise
sissekirjutamine Pohja-Tallinna linnaosa
arengukavasse 2011-2015.

Teised Loomemajanduse marksona lisandumine

kohalikud |arengukavadesse: Louna-Eesti turismi

omavalitsu | arengukava aastani 2020; P6lva maakonna

sed arengukava 2011-2017; Hiiumaa
loomemajanduse lihtekohad ja
vdljavaated 2009-2012; Parnu linna
kultuuri arengukava aastani 2025.

Loomemaj | Mitme uue initsiatiivi teke nagu Lidnemaa

andussekto | loomekeskus ning loome- ja

ri esindajad




tervisemajanduse klaster, Hilumaa
loomekobar.

Uute valdkondlike arenduskeskuste
asutamine: Eesti Muusika Arenduskeskus,
Eesti Kaasaegse Kunsti Arenduskeskus,
Pirnumaa Loomemajanduse Tugitiksus jt.

Tallinna ja Tartu loomemajanduspoliitika erinevused

Eesti loomemajanduspoliitika arengu kohta saab hinnanguid anda eeskétt
kohaliku tasandi perspektiivis, sest seni on pohjalikult analtitsitud Eesti linnade,
eeskdtt Tallinna ja Tartu loomemajanduspoliitikat. Uuringu Creative Metropoles’i
tulemusena konstrueeritud kolme loomemajanduspoliitika ideaalttitibi (vt kast 1)
toel saab Tallinna puhul rdadkida uue ndoga linna ja loomeettevotluslinna tiitibi
kombinatsioonist (Tafel-Viia et al 2013). Seega on loomemajanduse arendamine
Tallinnas olnud tihelt poolt suunatud linnakeskkonna arendamisele: vanade
toostuspiirkondade elavdamisele (nt Kultuurikatel, Rotermanni kvartal) ja linna
merele avamisele (nt Lennusadama rekonstrueerimine). Arvestades, et
sellesuunalised tegevused ei ole (1dbinisti) strateegiliselt suunitletud ja
koordineeritud ega ka piisaval médral finantsiliselt toetatud ning pigem toimunud
tiksikute arendustena, ei anna need vdlja uue ndoga linna ttitibi mootu. Lisaks on
keskkonna elavdamise korval tegeldud loomeettevotluse toetamisega, mida nditab
selgelt loomemajanduse sissekirjutamine ettevotlus- ja innovatsioonistrateegiasse,
aga ka Tallinna loomeinkubaatori asutamine. Need tegevussuunad teevad Tallinna
loomeettevotluslinna tiitibiga sarnaseks.

Kas Tallinna loomemajanduspoliitikat saab pidada edukaks poliitika tilekande
nditeks voi kontekstist ja vajadustest kujunenud poliitika uuendamiseks? Tallinn
on loomemajanduspoliitika kujundamisel tegutsenud aktiivselt. Seda kinnitab
loomemajanduse sissekirjutamine linna arengudokumentidesse. Lihenemine
loomemajanduse arendamisele on kiillalt laiapohjaline, sidudes loomemajanduse
arendamise nii linnakeskkonna elavdamise kui ka loomeettevotluse arendamise ja
majandusliku konkurentsivoime tostmisega. Samal ajal ei saa tdheldada, et
loomemajanduse arendamist toetaks uut tiitipi valitsemislike lahendite
kujundamine, mis soodustaks integraalse iseloomuga loomemajanduspoliitika
arendamiseks vajalikku institutsioonide koostood.

Teine poliitikakujundamise kitsaskoht puudutab vastuolusid
loomemajanduspoliitika eesmaérkide ja selle elluviimiseks kasutatavate meetmete
vahel. Tallinn on kiill loomemajanduse arendamise sisse kirjutanud nii linna
tldstrateegiasse, arengukavasse kui ka innovatsioonistrateegiasse ja vanalinna
arengukavasse, kuid rakendatavad meetmed kipuvad jidma sektoripohiseks. Need
seonduvad eeskatt loomemajandussektori voimekuse suurendamisega ega toeta
piisavalt sektorite koost6o tihenemist.

Kolmas poliitikakujundamise kitsaskoht puudutab vdhest joupingutust
loomemajanduspoliitika omaksvotu suunal. Poliitikatilekandena tekkinud ja



tlevalt alla juurutatav poliitikareform eeldaks pidevat selgitustood poliitika nn
loppkasusaajate ehk loomemajandussektori, aga ka teiste seotud sektorite
esindajate seas. Viimasel ajal saab siiski taheldada aktiivsemat koostood era- ja
kolmanda sektoriga, eeskdtt valdkondade esindusorganisatsioonide (nt erinevad
arenduskeskused) tasandil.

Kokkuvottes saab Tallinna kontekstis rdadkida poliitikate tilekande seisukohalt
ennekoike eesmadrkide ja tiksikute meetmete (nt loomeinkubaator) tilekandmisest.
Valitsemise puhul on tegu aga eelmiste perioodide praktikate jitkumisega.
Loomemajanduse arendamiseks on piititud kohandada olemasolevaid meetmeid ja
organisatsioonilisi struktuure poliitikakujundamise sisulise uuendamise ja uut
tiupi valitsemislike lahenduste juurutamise asemel.

Tartu puhul on loomemajanduspoliitika areng olnud monevorra teistsugune.
Loomemajanduspoliitika tiitibi poolest thendab Tartu kultuurikireva linna ja
loomeettevotluslinna tunnusjooni (Lassur et al 2012). Kuigi korgest
multikultuursusest ja kosmopoliitsusest Tartu puhul radkida ei saa, on Tartu
ikkagi tuntud kui Eesti kultuuri ja hariduse keskus. Arengudokumentide tasandil
on loomemajanduse arendamine sisse kirjutatud (erinevalt Tallinnast) kultuuri
arengukavasse, mis nditab kultuurilise dominandi tdhtsust
loomemajanduspoliitikas. Loomeettevotluslinnale omastele tunnusjoontele viitab
aga kasvav tahelepanu loomeettevotete arengu toetamisele. Selle selge ilming on
2009. aastal asutatud Tartu loomemajanduskeskus. Erinevalt Tallinnast ei ole Tartu
puhul loomemajanduse arendamisel kesksel kohal olnud linnakeskkonna
arendamise fookus (mis ei tihenda, et seda ei tehtaks, kuid seda ei tehta
loomemajanduspoliitika sildi all), mis omakorda kinnitab, miks Tartu
loomemajanduspoliitikat saab iseloomustada just nimelt kultuurikireva linna ja
loomeettevotluslinna tiitipide kombinatsioonina ja mitte uue ndoga linna titibi
esindajana.

Tallinna ja Tartu monevorra erinevad loomemajanduspoliitika valikud
peegeldavad hasti loomemajanduspoliitika kujundamises valitsevat kirjusust, aga
kinnitavad ka rajasoltuvuse olulisust loomemajanduse arendamiseks sobivate
valikute tegemisel.

Riigi tasandi loomemajanduspoliitika

Riigi tasandi poliitikakujundamise analiitisimiseks linnade
loomemajanduspoliitika ideaaltiitipe iile kanda on keerukas, sest riigi tasandi
poliitika rohuasetused on komplekssemad ja voimaldavad vihem selgepiirilisi
rohuasetusi. Siiski saame linnade loomemajanduspoliitika tiitipide baasilt Eesti
riigi tasandi loomemajanduspoliitika senise arengu kohta tiht-teist olulist vdita.

Arengudokumentide tasandil hakkab silma erinevus kohaliku tasandi arengutest.
Riigi tasandi arengudokumentidesse on loomemajanduse arendamine sisse
kirjutatud pigem tiksikjuhtudel kui stisteemse tegevuse tulemusena, kuigi
viimastel aastatel aktiivsemalt. Uhte pohidokumenti esile tuua ei saa. Viiteid
loomemajanduse arendamisele leiab nii kultuuripoliitika arengudokumendist
»~Kultuuripoliitika pohialused aastani 2020 kui ka majanduspoliitika



dokumentidest — konkurentsivoime kavast ,Eesti 2020” ja ,,Eesti ettevotluse
kasvustrateegia 2014-2020". Teatud ulatuses peegeldavad loomemajanduse
arendamise taotlusi ka Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse kureeritavatele
loomemajanduse meetmetele seatud eesmérgid. Institutsioonide tasandil on kogu
kiimneaastase arenguperioodi jooksul pearolli etendanud kultuuriministeerium,
piitides arendada koost66d ka majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumiga.
Viimase roll on jddnud siiski tagasihoidlikuks, olles eeskdtt Ettevotluse
Arendamise Sihtasutuse kuulumise kaudu ministeeriumi haldusalasse
ettevotlusmeetmete koordineerija rollis.

Eelnevast voib jdreldada, et loomemajanduse arendamise fookus on olnud
valdavalt loomeettevotluse arendamisel, kuivord poliitikadokumendid rohutavad
kesksete marksonadena loomevaldkondade ettevotete konkurentsivoime,
sealhulgas nende ekspordivoimekuse suurendamist, aga ka
loomemajandussektoris ettevotlusaktiivuse suurenemist tervikuna. Lisaks jookseb
arengudokumentidest keskse teemana ldbi koosto6 arendamine loomemajanduse
ja teiste sektorite vahel, mis, tosi kiill, meetmete tasandil ei ole piisavalt toestatud.

Loomemajanduspoliitika valitsemislikust aspektist on tegu huvitava
kombinatsiooniga, kus keskne institutsioon on kultuuriministeerium, aga poliitika
fookuseks ettevotluse arendamine. Stivitsi analiitisimata voiks olukorda pidada
positiivseks integraalse poliitikakujundamise ilminguks. Samas voib tdheldada
kitsaskohti, mis tulenevad loomemajanduspoliitikat kujundavate institutsioonide
vihesest sisulisest koostéost. Uheks selliseks on loomemajanduspoliitika toetamise
moodupuu valik, milleks on peaasjalikult primaarse majandusliku voimekuse
nditajad, nagu organisatsioonide arvukuse ja kdibe kasv. Koostoovoiduks tuleb
kahtlemata pidada seda, et uue perioodi Euroopa Liidu struktuurivahendite
meetmete tingimustest on dra voetud tO0tajate arvu kasvu noue. Primaarse
majandusliku voimekuse nditajate kasutamise tlile loomeettevotete edukuse
peegeldajana voib vaielda ning teatud ulatuses on nende aluseksvotmine ka
oigustatud. Peamine probleem seisneb aga selles, et kiputakse lihtuma tiksnes ja
ainult traditsioonilistest ettevotluse kasvunditajatest. Viimased ei voimalda votta
arvesse mitmeid teisi arenguefekte nagu vorgustumine, teiste sektorite
innovaatilisuse suurendamine jms, mis iseloomustavad loomeettevotete arengut ja
voimekust paremini. Senise loomemajanduspoliitika praktika valguses on juhtroll
loomemajanduse arendamisel tegelikkuses kaldunud hoopis ettevotlust ja
majandust kureerivate institutsioonide katte. Uusi valitsemislikke
institutsionaalseid lahendusi loomemajanduspoliitika esilekerkimine kaasa ei ole
seni toonud. Koostoopohiste institutsionaalsete lahenduste puudumine voib olla
ka pohjusi, miks loomemajanduspoliitika arendamine seni tasakaalustatult ei ole
toimunud. Arvestades, et Eesti riigi tasandi loomemajanduspoliitika puhul on
tegemist ennekoike poliitika tilekande teel kujunenud poliitikaproduktiga, on
loomemajanduspoliitika edasisel kujundamisel vaja enam tihelepanu poodrata
kohalikest vajadustest, noudmistest, aga ka voimekustest lihtuvate eesmairkide
sonastamisele ja meetmete vdljatootamisele.



Eesti loomemajanduse arendamise perspektiiv

Loomemajanduse perspektiivsuse hindamise teeb keerukaks valdkonna
mitmepalgelisus. Loomemajanduse potentsiaali realiseerumine soltub paljuski
selle arendamisel tehtavatest valikutest.

1. Laienev kasitlus

Domineerivalt sektoripohine loomemajanduse kasitlus loomemajanduspoliitika
lahtekohana annab viahem voimalusi majanduslike efektide saavutamiseks kui
laiapohjaline ja integraalset tiitipi loomemajanduse kdsitlus, mis tdhendaks
loomemajanduse arendamise poimimist teiste sektorite poliitikate ja arengutega.
Sellise lihenemise puhul oleks loomemajanduse arendamise keskmes teistele
valdkondadele sisendi andmine ja voimekuse suurendamine, mis voimaldab ka
loomemajandussektori potentsiaali, sealhulgas majanduslikku potentsiaali ndha
palju suuremana. Rahvusvaheline areng nditab, et jdrjest enam liigutakse
loomemajanduse laiapohjalisema kasitluse suunas. Ka Eestis saab seda tdheldada;
ennekoike on selle nihke tekitamisel médnginud rolli Euroopa Liidu tasandil
pustitatud prioriteedid: loomemajanduse arendamisse suunatavad jairgmise
perioodi Euroopa Liidu struktuurivahendid on seadnud tiheks peamiseks
eesmadrgiks loomemajandussektori sidumise teiste sektoritega.

2. Moodikutest soltuv voimekus

Rahvusvahelise kogemuse arvestamise loomemajandussektori majandusliku
osatdhtsuse ja potentsiaali hindamisel teeb keerukaks see, et statistika riikide
loomemajanduse koosseisu ja suuruse kohta ei ole hésti vorreldav. Nditeks see, kas
[T-valdkond arvatakse sisse tervikuna voi mitte, mojutab loomemajanduse mahu
hinnangut. Eesti ligi kolme protsendi osakaaluga SKT-st (NB! IT-st loetakse sisse
tiksnes meelelahutustarkvara, mille osakaal on Eestis viga vdike) on enam-vihem
Euroopa arenenud riikidega ligilahedasel tasemel.

Voimalik indikaator loomemajandussektori majandusliku voimekuse hindamisel
on loomeettevotjate sissetulekute ja rikkuse tase. Loomemajandussektoris
tegutsejad ei hakka silma tldises korge sissetulekutega isikute pingeridades, kiill
on neid aga markimisvadrselt palju noorte (kuni 40) rikaste edetabeli tippude seas.
Ajakirja Forbes andmetel moodustasid saavutatud rikkuse (self-made wealth)
miljardédride edetabelis loomemajandussektoris tegutsejad isegi kuni 39 protsenti,
seda finantssektori, metallitoostuse ja transpordisektori esindajate korval (Potts
2011).

Hinnangud loomemajandussektori (majanduslikule) tihtsusele ja
perspektiivikusele soltuvad sellestki, kui pikka mojuahelat tiritatakse vaatluse alla
votta. Kas moodame tema suurust vaid loomemajandussektori moiste alla
koondatud tegevusalade vahetu osatdhtsuse kaudu majanduses kui tervikus
(kdibena, lisandunud vaddrtusena, toohoivena jne) voi piliiame selgitada
loomemajanduse tdhtsust koos koigi otseste ja kaudsete mojudega ning voimalike
tilekandeefektidega (spillover effects). On selge, et viimasel juhul saame kujutelma
palju voimekamast sektorist. Arvestades Eesti turu vdiksust, on meil mottekas



votta loomemajandussektori voimekust hinnates vaatluse alla kogu tema
mojuahel, mitte opereerida tiksikharude mahunditajatega.

3. Rahvusvahelistuv iseloom

Loomemajanduse perspektiivsusest radkides rohutatakse sageli selle
rahvusvahelistuvat iseloomu. Nii Eesti kui ka teiste riikide kohta saab vdita, et
rahvusvahelistele turgudele joudmise ambitsioon on ka nendel ettevotetel, kes ei
nde oma ettevotte arengut mehaanilises kasvamises. Joulisem ja massilisem
sisenemine valisturgudele osutub siiski komplitseerituks ning vajatakse mitte
tiksnes ekspordi algteadmisi, vaid haruspetsiifilise ja sihtturgude eripdra
arvestavat abi. Muutuvate majandusmudelite ja globaliseeruva
majanduskeskkonna taustal tuleks seda tiitlipi ettevotete toetamist pidada
kahtlemata perspektiivseks. Rahvusvahelistumisega seoses ei tohiks piirduda
radkimisega iiksnes loomeettevotete valisturgudele siirdumise ambitsioonidest,
vaid arvestada tuleks ka voimendust loomemajandussektori ja turismisektori
vahel. Eriti oluline on see vdikeriikide kontekstis ja nende maade puhul, kus
turistide pdritolumaa elatustase on turismi sihtriigiga vorreldes palju korgem,
nagu see on Eesti puhul. Sel juhul aitab arenenud turismimajandus suurendada
maksuvoimelist noudlust loomevaldkondade toodetele ja teenustele. Eestis, eriti
Tallinnas kui pohilises valisturistide sihtpunktis, moodustavad turistid juba praegu
arvestatava osa loomemajanduse toodete tarbijaskonnast (nt kontsertide publik
voi galeriide klientuur), samas ei ole seda potentsiaali piisavalt kasutatud. Vahe
tegeldakse kultuuriturismi kui turismi spetsiifilise haru arendamisega, parandi ja
turismi arendamise parem sidustamine annaks suuremaid (finantsilisi) voimalusi
ka parandivaldkonna arendamiseks.

4. Teiste sektorite teadlikkus

Loomemajanduse arendamise potentsiaal soltub sellest, kuidas suudavad muutuda
teised valdkonnad. Samavadrselt loomemajandussektori esindajate
kooperatsioonivalmidusega soltub koostoo edukus teiste valdkondade avatusest
koostooks. Seni on puudujddke molemal pool. Jatkuvalt on aktuaalne
koostoopunktide ning tihise keele leidmine: loomevaldkondade esindajate endi
vajalikuks tegemise voimekus ning teiste sektorite tahe ndaha koost66 vajadust.
Siin on tdhtis osa teadlikkuse tostmisel — nii loomevaldkondade kui ka teiste
sektorite seas. Kiillalt edukalt on loomemajanduse ideoloogia votnud omaks
loomevaldkondade esindajad (mida nditab nditeks loomevaldkondade tegutsejate
koondumine ja valdkondlike arenduskeskuste teke). Selles osas on olulist toetavat
rolli minginud programmi ,,Loov Eesti” ja selle alusel loodud arenduskeskuse
tegevus. Kitsaskohaks on siiani teavitustoo teistes sektorites, mis ongi seatud uue
Euroopa Liidu struktuurivahendite perioodi teadlikkuse suurendamise meetme
prioriteediks. Teiste sektorite teadlikkuse kasvatamine on eriti oluline, kui
tahtsustada loomemajandussektori rolli just teistesse valdkondadesse sisendi
andjana, nende konkurentsivoime tostjana. Investorite teadlikkuse
suurendamisest soltub omakorda loomemajandussektori voimekuse kasv, kuidas
suudetakse leida erasektori vahendeid (riskikapitali) loomeettevotete ja -algatuste
uuenduste arendamiseks ja turuletoomiseks.



5. Institutsioonide koost6o ja meetmete paindlikkus

Loomemajanduse potentsiaali realiseerumist mojutab suurel maaral seegi, kuivord
suudetakse muuta valitsemise praktikaid Eestis. Loomemajandussektori ja teiste
majandussektorite teadlikkuse korval on oluline roll avaliku sektori teadlikkusel.
Eestis on loomemajanduse temaatika joudnud suuresti ainult nende
institutsioonideni, kes otseselt tegelevad valdkonna kureerimisega, kuigi ka siin
on puudujddke, eriti majanduse ja ettevotluse poole pealt. Traditsiooniliste
kasvunditajatega piirdumine loomeettevotete tulemuslikkuse hindamisel ptistitab
loomeettevotete puhul ebareaalseid ootusi, nditab poolikut pilti, aga voib anda ka
vddra indikatsiooni arengute suunast. Senine Eesti loomeettevotluse toetamise
praktika, mille keskne loomemajanduspoliitika praegu paljuski on, peegeldab
kalduvust olla arengute hindamisel kinni traditsioonilistes ettevotte kasvu
nditajates. Loomeettevotted nagu ka mitut muud liiki innovaatilised ettevotted,
sealhulgas (korg)-tehnoloogia ettevotted, toimivad majanduse kui terviku
kataltisaatoritena, see on ka oluline pohjus nende arengut toetada. Samuti tuleb
arvestada loomeettevotete drimudelite eripira. Uldise ettevotluspoliitika
voimalused abistada loomeettevotteid on siiski piiratud, osa toetusskeeme peaksid
olema kohandatud loomeettevotete spetsiifikale ja nende ettevotete
arengustaadiumide vajadustele. Kiisimust voib votta ka laiemalt: ettevotluse
toetamise poliitikas on vaja arvestada senisest enam loovusel ja innovatsioonil
pohinevate ettevotete vajaduste eripdraga.

Selleks et muuta valitsemise praktikaid loomemajandussektorit toetavamaks ja
selle potentsiaali realiseerivamaks, on kesksed marksonad institutsioonide
koost6o ja meetmete paindlikkus. Teiste maade praktika nditab, et meetmete
kompleks voib olla kiillalt mitmepalgeline, paljudes maades kuuluvad sinna tihe
meetmetegrupina ka maksusoodustused.

Kokkuvotteks

Hoolimata perspektiivide varieeruvusest loomemajanduse potentsiaali hindamisel,
el saa mooda vaadata olulistest sotsiaal-majanduslikest arengutest, mis rddgivad
majandusstruktuuri ja -mudelite muutumisest, loovuse kasvavast tahtsustumisest
ning tarbimis- ja kditumismudelite individualiseerumisest. Nende trendide taustal
ja Eesti majandusstruktuuri arvestades on raske loomemajanduse arendamise
tahtsusest mooda vaadata.

Kast 2. Uhtteist Euroopa linna (Amsterdam, Barcelona, Berliin, Birmingham,
Helsingi, Oslo, Riia, Stockholm, Tallinn, Vilnius, Varssavi) holmanud uuring
Creative Metropoles (2010) kaardistas selleks vdljatootatud metoodika abil (mille
eestvedajate hulka kuulusid ka artikli autorid) nende linnade
loomemajanduspoliitikaid. Uuringu tulemusena leiti, et linnade
loomemajanduspoliitikate erisused méddravad

kolm pohiparameetrit (joonis A)



1) poliitika tildine fookus, mille puhul eristati kolme
pohivalikut: (a) loova atmosfdéri arendamine ja kultuuriliste
tegevuste mitmekesistamine; (b) loomeettevotluse arendamine,
majandusliku voimekuse suurendamine; (c) linnaruumi

(laiaulatuslik) imberkujundamine loomevaldkondade arendamise
teel;

2) strateegilise lihenemise tiitip, mille puhul on samuti
kolm alternatiivi: (a) sektoripohine ladhenemine, (b) klastripohine
ldhenemine ja (c) integraalset tiiiipi loovate tegevuste toetamine;

3) holmatud valitsemistasandite hulk ja nendevaheline
koosto0, mille puhul eristatakse kaht alternatiivi: (a)
loomemajanduspoliitika pohikoordinaatori roll lasub linnal ning
(b) regionaalsetel ja/voi riigi tasandil on mdrkimisvadrne moju
linna tasandi loomemajanduspoliitikale.

Joonis A. Loomemajanduspoliitika kolm ideaaltiitipi ning neist
Iahtuvalt

linnade loomemajanduspoliitikate positsioneerumine
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Pikemaajalisema
loomemajanduspoliitika
kogemusega linnad

Linnad kui vustulnukad
loomemajanduspoliitika
arendamises

Kolme parameetri ja vastavate variatsioonide toel konstrueeriti
loomemajanduspoliitika kolm nn ideaaltitpi (Tafel-Viia et
al 2013).Kultuurikirevas linnas (Cultural Creative City) on
loomemajanduspoliitika kultuuri fookusega. Loomemajanduse




arendamine on laiapohjaline, suunatud allvaldkondade,
tegutsejate ja tegevuste toetamisele ning eesmdrk on nii linna
uldise atmosfddri loovamaks muutmine, kultuurivaldkondade
koosto6 kui ka loomeettevotluse toetamine. Seda titipi
loomemajanduspoliitika realiseerumise eeldus on soodustavate
ajalooliste faktorite olemasolu nagu kosmopoliitne atmosfadr,
rahvusvaheliseks (ajalooliseks) kultuurikeskuseks olemine jne.
Poliitikakujundamisel on keskne roll regioonil ning linna ja
regiooni  suhetel. Tdhtis on ka  loomevaldkondade
iseorganiseerumisvoime ja rohujuure tasandi aktiivsus.

Uue ndoga linna (City with mnew face) puhul on
loomemajanduspoliitika ~ ruumi  uuendamise  fookusega.
Aidrmuslikel juhtudel voib loomemajanduspoliitika eesmirk olla
linna kui terviku tmberpositsioneerimine loomemajanduse
arendamise kaudu. Loomemajandust arendatakse koos teiste
valdkondadega, kesksed madirksonad on linnakeskkondade ja
klastrite arendamine. Seda tiitipi loomemajanduspoliitika eeldab
linnalt terviklikku ldhenemist (nn grand plan’i), aga ka
suuremahuliste finantside suunamist loomemajanduse
arendamisse. Linna loomemajanduspoliitika on tihedalt poimunud
regiooni ja riigi tasandi poliitikatega, mis finantsmahukuse tottu
on sageli ainuvoimalik viis seda tiitipi loomemajanduspoliitikat
ellu viia.

Loomeettevotluslinnas (CI entrepreneurial City) on selge
majandusliku ~ fookusega  loomemajanduspoliitika,  milles
loomemajandust arendatakse kui sektorit. Poliitika on
orienteeritud loomeettevotluse toetamisele: majanduslikult
jatkusuutlike loomeettevotete tekke ja arengu toetamisele, nende
konkurentsivoime tostmisele ja nende kui td0andja rolli
suurendamisele. Poliitikakujundusel on keskne roll linna tasandil,
aga linn teeb seda koostdos sektoriorganisatsioonidega.

Uheteistkiimnest uuritud linnast sobitusid kolm rohkemal voi
vihemal madral nimetatud kolme ideaalttitibiga, tilejidnute puhul
oli tegu kombinatsiooniga kahest ideaalttitibist.

Kast 3

Uuring nditas, et alustavate loomeettevotjate puhul on harilikult
tegemist teatud loomevaldkonnast vdljakasvanud ja seal kogemust
omavate inimestega (osal oli seos loomevaldkonnaga ka
hobipohine), kes on otsustanud muuta oma tegevuse pelgalt erialal
tegutsemisest ettevotluspohiseks. Domineerivad korgharidusega
inimesed. Motiiv pole elatise teenimine (nn




hakkamasaamisettevotlus, ettevotjaks hakkamine hdda sunnil, sest
muud voimalust elatist teenida ei ole), vaid soov end iseseisvalt
armastatud erialal teostada. Korge on eneseteostusmotiiv, oluliseks
peetakse tihiskondlikke vddrtusi nagu kultuurilise mitmekesisuse
suurendamine, ruumi atraktiivseks muutmine, ka O6koloogiliselt
vastutustundlik kditumine. Ettevotte edukust hindasid pooled
intervjueeritud ettevotted peamiselt mitterahaliste kriteeriumide
alusel: kdibe- ja kasuminditajatest enam tahtsustatakse klientide
positiivset tagasisidet ja laiema tuntuse saavutamist. Erinevalt
tavaettevotetest ei  konkureeri loomeettevotted — niivord
toote/teenuse hinna alusel, vaid panustavad oma produkti
unikaalsusele. Kiillalt hésti suhtutakse koostoosse ja kompetentside
kombineerimisse teistega. Puhtaid elustiiliettevotteid oli
kiisitletute hulgas veidi tle kahe kolmandiku, klassikalisi
(,puhtaid”) kasvuettevotteid natuke alla viiendiku. Viimastele
lisandub sama palju nn kasvutunnustega loomeettevotteid, kelle
puhul kasvumotiiv on tihedalt seotud eneseteostusmotiiviga
konkreetse loomevaldkonna raames ning ldbi sotsiaalse ja
simbolilise kapitali kasvu ehk kasvamine tuntumaks, kuulsamaks,
solmeks sotsiaalsetes vorgustikes. Kasvumotiivi seostatakse
ekspordiga ja vélisturule laienemisega. Samal ajal ei ndhta kasvu ja
arengut niivord organisatsiooni suuruse, toodtajate arvu
suurendamisega, pigem kaubamdrgi ja brandi vairtuse
kasvatamisega. Murrangumomendiks ettevotte arengutstiklis voib
pidada eraldi tegevjuhi palkamist. Probleemiks voib kujuneda
tdiendavate finantside kaasamine ettevotte laiendamiseks,
finantsinvestori kaasamisele omanike ringi harilikult moeldud
pole. Laienemisfaasis tekib sellistel ettevotetel sageli vajadus
turgudele sisenemise konsultatsiooni, sealhulgas loomevaldkonna
spetsiifilise ~ teadmuse  jdrele.  Kasvuettevotteid ja nn
kasvutunnustega loomeettevotteid voib leida enam
tehnoloogilistelt ja multimediaalsetelt loomeettevotluse aladelt
nagu animatsioon, film jm audiovisuaalvaldkond. Tosi,
audiovisuaalvaldkonna sektoriuuring (Tafel-Viia et al 2012)
tapsustas tulemust, ndidates, et ka selles valdkonnas on esindatud
koik kolm ettevotte tiitipi.

" Eelretsenseeritud artikkel.
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Hea opetaja peaks olema valmis oppima ka opilastelt
Anu Sepp, Helsingi Ulikooli doktorant
Katrin Kalamees-Ruubel, Tallinna Ulikooli doktorant

Urve Lidnemets, filosoofiadoktor, vabakutseline konsultant

Opetajakoolituses muudatusi kavandades tuleb tihelepanu poérata sellele,
mida arvavad opilased Opetaja oskustest, kolbelisusest ja isikuomadustest.

Kiiresti muutuv tthiskond ootab 21. sajandi 0petajalt palju. Erinevate tilesannetega
silmitsi seistes peab opetaja rohkem kui varem moistma, et ka tema roll muutub
ning vastutus aina suureneb (OECD 2005, 2010). Kui ldhtuda haridusest kui
moraalsest tegevusest (a moral enterprise; Pinar et al 1995), on moistetavad paljude
riikide ptiiidlused saavutada hariduse kvaliteeti, sealhulgas pedagoogilist
meisterlikkust (educational excellence), et tagada loodusliku, sotsiaalse ja
kultuurikeskkonna jitkusuutlikkus. Opetaja tinapieva ndudmistele vastava, see
tdhendab teisenenud rolli (tilesanded, teadmised, oskused, isikuomadused jms)
motestamine ja kirjeldamine tingib ka kriteeriumide valiku, mille alusel 6petaja
sobivust sellesse rolli hinnata.

Opetaja teisenenud rolli kirjeldamist suunab asjaomastes ringkondades koneldu ja
arutletu korval ka meedia — eelkoige seetottu, et hariduspoliitilistes dokumentides
minnakse Opetaja too tapsemast sisust ja stisteemist tavaliselt mooda. Nditeks
pohikooli- ja giimnaasiumiseadus (2010 ja jargmised variandid) sdtestab pohikooli
ja gimnaasiumi tilesanded, koolikohustuse tditmise, Oppeainete loimimise,
oppekeskkonna loomise jms (§ 4, 6), kuid Opetajat kui riigi hariduspoliitika
elluviimise votmeisikut ei kasitle.

Eesti meedias pakutav opetaja kuvand on eriti viimastel aastatel anontiimne ja
selgelt kahetine. Trafaretset, kuigi veenvate argumentideta kriitikat palvib
vanameelne, kulunud ja arenemisvoimetu vohik , kaasaegsetes Opetamisvotetes”,
kelle ajale jalgu jddnud t66 ndib olevat suurim takistus Eesti hariduse eduloo
kujundamisele. Temale vastandatakse nn uue aja opetaja, kellel vdidetavalt juba
ainutiksi seetottu, et ta pole ,vana”, on olemas koik, mida arvatakse vaja minevat
tdnapdeva pedagoogil: innovatiivsus, loomingulisus, lapsesobralikkus jms.
Seejuures pole aga kombeks konelda tema voimalikust professionaalsest
suutlikkusest, metoodilisest pagasist ja erialateadmistest. Niisugust eristust
ilmestab ka loosung ,Igatiiks voib Opetajaks hakata”, mida toetab nditeks haridus-
ja teadusministeeriumi kodulehel (http://www.hm.ee/index.php?047647) Ameerika
pdritolu programmi ,,Noored kooli” tutvustus (kirjaviis muutmata): ,Kahe aasta
jooksul votavad noored ette Opetajaameti, et arendada oma juhtimisoskusi ning
hoida Eesti koolielu poneva ja vddrtuslikuna. Peale kaht aastat on nad vabad
tegema mida iganes kuid on omandanud koolis haridusteadlikkuse ja jatkavad
Eesti haridusellu kasutoomist enda erialalt.”

Seega kasutatakse liihiajalist koolis viibimist oma juhivoimete (ilmselt on need
olemas) arendamiseks, mille kdigus muidu igav ja tuim koolielu ponevaks muutub
— kuni tuleb jargmine juhikandidaat koos uue ponevusega ... Juba koolis tootavatel


http://www.hm.ee/index.php?047647

(moni neist pikematki aega) inimestel kulus , haridusteadlikkuse” omandamiseks
paraku palju rohkem aega, vajalikuks osutusid pohjalik erialane korgharidus ja ka
praktika. Nii tulebki todeda, et arvamusi, hoiakuid ja trende kujundavad inimesed
ja organisatsioonid levitavad tihtipeale (moes olevat) asjatundmatust.
Asjatundmine ei tule kiill ainult ise koolis tootades, ent viimane koos erialase
ettevalmistuse ja tildise pedagoogilise haritusega on siiski igasuguse
seisukohavotu, ka kaugelt périt uue idee propageerimise eeldus.

Nagu arstid annavad ametisse asumise eel juba sajandeid Hippokratese vande, nii
oli ka Eesti Vabariigis enne Teist maailmasoda kasutusel opetaja ametitootus.
Artikli autorite arvates on asjakohane seda praegugi lugeda ja todeda, et tootus
kannab tanapdeval aktsepteeritavaid ja hinnatavaid vadrtusi: ,Mina tootan ja
vannun ustavaks jadda Eesti demokraatlikule vabariigile ja tema seaduslikule
valitsusele ning oma siidametunnistuse jarele ausasti tdita koiki neid kohuseid,
mis minu kdtte usaldatud amet mulle peale paneb, teades, et seadus ametikohuste
rikkumist karistab.” (Haridusministri maérus ...1931.)

Paljudes riikides, eriti Euroopas, on hariduspoliitika fookusse tousnud
votmekiisimusena Opetajaharidus, milles keskendutakse kolmele aspektile:
innovatsioon, 10iming ja tdiustamine (vt Policy on the Continuum of Teacher
Education 2011, 8). Kui kavandatakse muudatusi Opetajakoolituses, et see vastaks
kiiresti muutuva tihiskonna vajadustele ja toetaks riigi hariduspoliitika elluviimist,
on kohane poorata tahelepanu ka opilaste arvamustele. Kuigi neil pole ette ndidata
oma asjatundlikkust toendavaid dokumente, puutuvad just nemad pdevast pdeva
kokku erinevate Opetajatega. Peamiselt isiklikule kogemusele, monikord ka nn
koolimiititidele tuginedes kujuneb kiiresti oskus eristada Opetajatiitipe ja kaaluda
voimalusi koost66 kujunemiseks, mida vajavad nii opilased kui ka opetaja.

Oleme veendunud, et opilaste arvamused sisaldavad olulist informatsiooni
tegeliku oppeprotsessi ja selles valitsevate (voimu)suhete kohta. Molemad aspektid
peaksid leidma koha opetajahariduse sisus, et mitmekesistada opetajate
professionaalseid oskusi Oppeprotsessi juhtimisel.

Miks on opetajauuringud vajalikud

Opetajat kui dppeprotsessi votmeisikut on palju uuritud: tihelepanu on pédratud
opetajakoolituse sisule ja kvaliteedile (Moore 2004; Fullan et al 2006; Fullan 2007;
Conway et al 2009; Vitikka et al 2012), opetaja isiksuseomadustele (Stronge et al
2011), tema professionaalsusele ja selle kriteeriumidele (Kansanen 1995, 2011;
Kansanen et al 2000; Richardson, Placier 2001). Eestis on opetamise kvaliteedi ja
opetaja t66 tulemuslikkuse hindamiseks kasutada mitmeid Edgar Krulli uuringuid,
eelkodige ,Opetamise tdhususe hindamine” (1998).

Opetajauuringud pakuvad hariduse tohususe voi professionaalse tiiuslikkuse
kohta mitmesuguseid tolgendusi, eri hariduskultuurides seatakse esiplaanile
Opetajate erinevaid oskusi ja teadmisi. Nditeks [irimaa Opetajate 33 kriteeriumist
koosnev ja eetilistele vddrtustele (austus, hoolivus, ausus, usaldusvadrsus) tuginev
kutsestandard toimib kui ,,0petajaid juhtiv kompass, et nad jargiksid eetilist ning
austusvddrset kurssi kogu oma karjdari jooksul ning sellega hoiaksid korgel



Opetajaameti au ja vddrikust” (Code of Professional Conduct for Teachers 2012, 3).
Professor Tero Autio arvates meeldib , koike kontrollida armastavatele
poliitikutele inimesi jdlgida, lahtritesse mdarata, nende professionaalsusse ja too
tulemuslikkusesse mitte uskuda”. Soomes Opetaja standardeid pole ja Tero Autio
(2013) ei nde ,arukat pohjendust”, miks hasti korraldatud opetajakoolituse puhul
neid tarvis oleks.

Eestis on tisna kaua Opetajaid atesteeritud ja neile ametijarke omistatud. Pohikooli-
ja giimnaasiumiseaduse uuendatud versiooni jargi (2013) 1. jaanuarist 2014 enam
nii ei toimita, haridus- ja teadusministri Jaak Aaviksoo (2013) sonul on ,,aukraadide
ja ametijarkude stisteem vana Preisi stisteemi igand”. Meedias ja aruteludel on
vastuolulisi hinnanguid pdlvinud koostatav 6petaja kutsestandard, ent alles
toojargus oleva dokumendi kvaliteeti voi otstarbekust hinnata on ennatlik.

Késitades opetamist kui keerukat loomingulist, sealhulgas reflektiivset tegevust,
on seda maddratletud ka kui pedagoogilist kunsti (Leppik 2008), mida ainult
formaalsete nditajatega moota ei saa. Eriti oluline on, et Opetaja oleks vastuvoetav
isiksusena ja tunnustatud professionaalina eelkdige Opilaste seas. Opetajate
pedagoogilist suutlikkust kajastavat kirjandust ja uuringuid on arvukalt. Ann
Marie Ryan (2006) ning Ana Maria Villegas ja Tamara Lucas (2002) arutlevad
Opetajate oskuse tile toimida vastavalt kultuurikontekstile. Maria Lukjanova (2004),
Heinz Klippert (2004), Michael Uljens (1997) ja Thomas Gordon (2006) analtitisivad
didaktilisi ja psiihholoogilisi lahenemisviise, mida opetajad saavad praktilises
tegevuses kasutada. Opetajate ja dpilaste suhete diinaamikat on uurinud niiteks
Reinhold Miller (2003), see on eriti tdhenduslik koost66s 6ppimise puhul, milleks
sobiva keskkonna loob opetaja.

Koostoos oppimine pole pelgalt opitehnika, see tdhendab opetaja motteviisi,
purgimaks kvaliteetse hariduse, sealhulgas pedagoogilise meisterlikkuse poole.
Koostdos oppimise pohimotete kohaselt tuleb arvestada ja toetada iga
rithmaliikme voimeid ning osalust tthises tegevuses. Tahtis on, kuidas jagada
juhtimist ja sellega koos ka vastutust, ent veelgi tihtsam on konsensuse
saavutamine erinevaid, ent sobivaid opivorme ja -tegevusi valides.

Bob Moon, Ann Shelton Mayes ja Steven Hutchinson seletavad nditeks Opetaja
professionaalsust nelja karakteristiku abil:

- austus teiste vastu (respect for others): professionaalne opetaja respekteerib -
inimeste individuaalsust ja saavutab sellega Opilaste austuse;

- noudlikkus ja toetus (challenge and support): professionaalne opetaja on
piisavalt range, kuid toetab oppimist ja innustab opilasi, tehes koik endast
oleneva, et igal opilasel oleks voimalik olla edukas;

- kindlustunne (confidence): professionaalne opetaja sisendab kindlustunnet ja
eneseusku;

- usalduse loomine (creating trust): professionaalne opetaja loob turvalise
keskkonna, kus opilased julgevad oma arvamust avaldada, eksida ja oma vigadest



oppida. Opetaja peab antud lubadusi tditma ning olema jirjekindel ja aus (Moon et
al 2002, 58-60).

Soov analiitisida ja mddrata koost6od toetavaid opikeskkondi viiski meid motteni
uurida opilastelt kui olulistelt koosto0s osalejatelt, mida nad opetajatelt ootavad.
Oleme seisukohal, et Opilaste tihelepanekud on tdhtsad, sest need peegeldavad ka
iga Opetaja ametioskusi ja isikuomadusi kui eeldusi kujuneda professionaaliks.

Valim, uurimismaterjali kogumise pohimotted ja metoodika

Uurimuse valimi moodustasid opilased Eesti 26 tildhariduskoolist, kus téotavad
Opetajatena Delta Kappa Gamma Rahvusvahelise Organisatsiooni Eesti tthingu
litkmed, kes korraldasid arvamuste ja esseede kirjutamise. Respondentide arv (n =
972) kujunes oodatust suuremaks ja seega representatiivsemaks, sest iilesanne
pakkus Opetajate sonul opilastele suurt huvi ning opilased kirjutasid meelsasti.
Uurimus tehti 2011/2012. Oppeaastal, valdavalt kevadsemestril.

Et eristada vanuserithmade arvamusi, jagasime uuringus osalenud opilaste t66d
kaheks: tihe rithma moodustasid 6.-9. klassi opilased vanuses 13-15 aastat (n =
324, N 191, M 133), teise 10.—12. klassi Opilased (16—-19-aastased, n = 648, (N 367, M
281). Noorem vanusertiihm Kkirjutas eestikeelse arutluse, gimnaasiumiopilased
kirjutasid ingliskeelse essee. Nii arutluse kui ka essee pealkiri oli sama: ,,Milline on
hea Opetaja?”.

Arutluse teema esitamine kiisimusena oli taotluslik, et opilastel (ka nooremates
klassides) oleks voimalik koostada oma tekst kiisimuse vastusena, seadmata
kirjutamisele margatavaid piire, see tihendab esitada just neid seiku (uurijate
ettepanekul vihemalt 2-3), mida nad pidasid koige tdhtsamaks. Nooremate
opilaste kaasamise tottu peeti silmas ka joukohasuse pohimotet: keerukam voi
peidetum tilesande sonastus oleks voinud kirjutajaid eksitada. Aega kirjutamiseks
oli 30—40 minutit, toole pidi opilane markima ainult oma klassi ja soo.

Kirjeldatud ldhenemise tingis ka riiklikes eesti keele ja kirjanduse ainekavades
sdtestatu: arutlust kui kas voi esmatasandil argumenteeritud teksti loomist
nimetatud ainekavad ette ei nde, kuigi suulist ja kirjalikku arutlemist eeldatakse nii
teises kui ka kolmandas kooliastmes (pohikooli riiklik 6ppekava 2010, lisa 1).
Analutsitud noorema vanuseastme arutlustes voiski todeda, et vdidete esitamise
asemel (koos sobiva ndite voi pohjendusega) kasutati sageli kirjeldust, eelkoige
opetaja tegevuste puhul. Giimnaasiumi eesti keele ainekavas on arutlemine
esindatud nii alustekstipohisena kui ka teemast voi probleemist ldhtuvalt, nditeks
kursuses ,,Praktiline eesti keel II” (Giimnaasiumi riiklik 6ppekava 2010, lisa 1, 1k 9-
10).

Pohjus, miks eesti keeles kirjutanud opilaste tilesannet nimetatakse arutluseks,
inglise keeles aga mddratletakse tekstitiitipi kui essay, on nii moiste kasutuses kui
ka sisus. Eesti keeles késitatakse esseena ,liihemat subjektiivses laadis
kunstipdrast teadusliku, tthiskondliku voi kirjanduskriitilise sisuga kirjutist” (vt
Eesti kirjakeele seletussonaraamat) ning see ei kuulu tildhariduskoolis
késitletavate tekstiliikide hulka.



Esseed kui to6vormi on nimetatud giimnaasiumi voorkeelte ainekavades, see on
1997. aastast alates ka tiks riigieksami tilesannetest.

Artiklis tutvustatav uurimus tugineb hermeneutilisele analiitisile (Van Manen
1991, 1992, 1997), sest see voimaldas analiitisida teksti mitte ainult kitsalt selle
objektiivsest tahendusest lahtudes, vaid poorata tihelepanu eelkoige vastaja
isiklikule kogemusele ja vddrtushinnangutele, see tihendab jdlgida teksti
tadhendust selle looja jaoks. Oluline oli jdlgida ka opikeskkonna peegeldust loodud
tekstides, mis annab Max Van Maneni arvates ,,0lukorras eneses olles voimaluse
peatuda ja moelda” (Van Manen 2008, 7).

Artiklis kirjeldatava interpreteeriva analtitisi kolm kriteeriumi — opetaja kui
isiksus, Opetaja kui professionaal, Opetaja kui eetiline inimene — kujunesid
uurimismaterjali esmasel analtitsil selgelt domineerivaks. Nii kriteeriumide kui ka
analitsitulemuste suurema valiidsuse tagamiseks kasutati uurijatriangulatsioonist
(3 uurijjat) lahtuvat ldhenemist: koik tilevaateartikli autorid jitkasid parast esmast
analiitsi to60d individuaalselt: selekteerisid tekstidest kriteeriumidepohise
materjali nii sona, fraasi kui ka lause tasandil ning seejdrel kategoriseerisid selle.
Parast tulemuste vordlemist kategoriseeriti ja stistematiseeriti materjal 1oplikult.

Milline on oOpilaste silmis hea opetaja

Molemas vanuserithmas olid opilaste arvamused sarnased, kuid rihmade
vordluses erinesid ootuspdraselt vdljendusviisi ja -oskuse poolest. Noorem rithm
kirjeldas head opetajat enamjaolt konkreetsest isikust ldhtudes ja nii-6elda
draspidiselt, kasutas eitavat konet, et rohutada, mida hea opetaja kunagi ei teeks voi
ei peaks tegema. Emotsionaalsetes hinnangutes on otsekonet, hiiitumadrke ja
allajoonimist, et kompenseerida vajakajddmisi sonavaras voi arutleva teksti
loomise oskuses. Gimnaasiumiopilased keskendusid enam hea opetaja
professionaalsetele oskustele ja isiksuslikele omadustele, mis ilmselt on seotud
nende pikema kooli- ja elukogemusega, aga ka enam arenenud keele- ja
argumenteerimisoskusega. Ka sonavara, sealhulgas tabavate vordluste kasutamine,
oli moistetavalt mitmekesisem, kuigi kirjutati voorkeeles. Suurem tldistusoskus
voimaldas paljudel giimnasistidel luua hea opetaja koondkuju, hinnatavaid
omadusi nimetati ja pohjendati juba teadlikuma oppijana, kes vajab opetajat kui
koostoopartnerit, teadmiste vahendajat ning silmaringi rikastajat.

Analitsitud tekstidest ilmneb, et negatiivset ja soovimatut on koolis tillatavalt
palju. Kindlasti teevad noored maksimalistlikult mone nérvilise ja ebasobraliku voi
vdhese ainepagasiga opetaja alusel vahel liiga ulatuslikke tildistusi, sageli on
opilaste ootused liiga korged, nditeks Opetaja riietuse, maailmandgemise voi
individuaalse tdhelepanu suhtes. Ent nende oskus mérgata toimuvat ja seda
analiiiisida areneb aasta-aastalt. ,Opetajad peaksid teadma, et dpilased hindavad
nende t66d igas tunnis, vaatamata sellele, et nad inimestena ja oma voimetelt on
erinevad.” (12. klass.) Kui arvestada, et suur osa koolipdevast moodub opilastel
keskkonnas, mille meeldivuse voi talumatuse kujundavad tdiskasvanud ja milles
nad peavad end iga 45 minuti jdrel ,iimber liilitama”, on maoistetav, et oodatakse
ning vajatakse tahelepanu, tuge ja lugupidamist. See tdhendab, et oodatakse



kohtumist hea opetajaga, kes kas voi osaliselt vastaks opilaste loodud
ideaalkuvandile.

»,Uskuge v0Oi mitte, aga Opilased tOesti armastavad monesid Opetajaid. Hea Opetaja
on nagu sober, kellele void kindel olla ja kellega koos 6ppides ongi koostdo. Aga
selline Opetaja peab ise olema lahke ja soe inimene.” (12. klass.)

Jargnevalt esitatakse kriteeriumipohised uurimustulemuste analiitisi kokkuvotted
koos ndidetega Opilaste kirjutistest.

1. Opetaja kui isiksus

Koige sagedamini mérgiti molemas vanuseriihmas jargmisi iseloomuomadusi:
sobralikkus (n = 509), moistvus/hoolivus/empaatiavoime (n = 428),
rahulikkus/tasakaalukus (n = 396), positiivsus/heatujulisus (n = 304). Vastanud
hindasid korgelt 6petaja huumorisoont (n = 309): ,Huumorimeel lisab lihtsalt
tundi soojust ja head olekut.” (9. klass.)

Gumnaasiumiopilased markisid veel teadmisi ja laia silmaringi, ,ilusat eesti keelt”;
nooremad aga, et Opetaja peab olema hea, aga ,natuke” range. Harvem nimetati
molemas vanuseriihmas kannatlikkust, andestamist, kaastundlikkust,
tdhelepanelikkust ja onnelikkust — motlemapanevad vajakajddmised laste ja
noorte silmade kaudu. ,,Paljutki, mida saaks koolis 6ppida ldbi nalja ja naeru,
opitakse pisarsilmil.” (9. klass.) Opetaja emotsionaalsus on paljudele dpilastele
hinnatav vadrtus, seda nimetati seotuna nii professionaalsuse kui ka inimliku
aspektiga. Kui aga emotsioonid seondusid opilaste oiglustunde riivamisega, olid
hinnangud viga negatiivsed (vt ka Tileston 2003).

- Opetajal peab ikka olema oskus lastega tootamiseks. Sobralikkus ja
heatahtlikkus pole opitavad, see peab olema kaasa stindinud. Koigil seda kahjuks
pole (12. klass).

- Kui opetaja on tlbe, talumatu, vihane voi 0el, siis ta sellest ise aru ei saa, aga
ta kaevab endale auku, ja mida kurjem ta on, seda stigavamaks see auk ldheb ja
sellest on vdga raske vdlja saada (8. klass).

- Ta ei ela iialgi oma viha vdlja Opilaste peale, mida praegu teeb kahjuks
enamik Opetajaid (9. klass).

- Sellistel Opetajatel on arvatavasti endal probleemid, kes Opilastega
tkskoikselt kdituvad ja keda nende tegevused ei huvita (8. klass).

2. Opetaja kui professionaal

Analitsitud materjalist kerkis esile kolm aspekti, mida margiti seoses Opetaja
professionaalse tegevusega: hea Opetaja teeb 6ppimise huvitavaks, ponevaks,
mitmekiilgseks (n = 604); oskab koike arusaadavalt selgitada (n = 587) ja oma ainet
histi dpetada (n = 436). Opilased ei kirjeldanud kiill spetsiifilisi dpivotteid, mida



opetajad nende oskuste demonstreerimiseks voiksid kasutada voi kasutavad, kuid
valdava enamiku ootused koondusid selgelt nimetatud aspektide timber.

Oluliseks peeti tunniks ettevalmistuse korval ,valmisolekut muuta plaane”,
~opilastelt oppida”, ,klassiga suhtlemist, mitte klassile rddkimist” (8. klass), usuti,
et hea opetaja ,ikka loodab, et me hakkame aru saama”, saab aru, ,et me vajame
harjutamiseks aega” (10. klass).

- Opetaja peab olema intelligentne, muud vdéimalust ei ole. Muidu ei saagi
temaga mingit tdhendust omavat vestlust arendada (12. klass).

- Opilased ei hinda sellist dpetajat, kes vaid raamatust maha loeb ja midagi
lisaks ei oska delda ega muud lugemist soovitada (11. klass).

- Ta voOib olla vdga lahke ja kena inimene, aga kui ta ikka oma ainet Opetada ei
oska, siis on ta kasutu (12. klass).

- Meie Opetaja on kaval, ta ptitiab meie teadmisi nii-6elda méo6daminnes
laiendada. Kiisib uudiste, teatri, kontsertide jpm kohta, isegi kui ise pole igal pool
kdinud. Aga meeldiv, et ta meie tegemiste vastu huvi tunneb. Ja siis peamegi
rddkima inglise keeles, mida ju vaja ongi (11. klass).

- Opetaja, kellel on kérge kvalifikatsioon (kraad vms), ei tarvitse veel osata
hésti Opetada. Aga ilma ainet tundmata ei saa ka siis, kui oled ,lahe tddi”. Opetaja
peab oskama nonda opetada, et meie aru saame. Selle jaoks ju 0petajad on (12.
klass).

- Ma arvan, et Opetajad peaksid teadma rohkem psithholoogiast. See aitaks
neil suhelda ning mis veelgi tahtsam, tundi organiseerida. Vahel tundub, et tunnis
labiviidud tegevused oleksid tohusamad, kui need toimuksid teises jiarjekorras. Aga
mul pole oigust Opetajale titelda, kuidas tundi planeerida. Aga ta voiks seda vahel
kiisida (12. klass).

3. Opetaja kui eetiline inimene

Selle kriteeriumi alla koondatud materjal toi koige enam esile koolikeskkonna
tosised ja tahelepanu védrivad probleemid. Domineerivaim Opetaja eetilisuse
kirjeldaja oli 6iglus hindamisel (n = 517). Vastanute jaoks oli vdga tdhtis ka
tdhelepanu pooramine koigile Opilastele ja nende probleemidele (n = 408).
Opilased soovisid, et dpetajad ei kohtleks neid kui hdirijaid, ei karjuks nende
peale, el monitaks neid, ei alavddristaks nende saavutusi voi ettepanekuid (n =
317). Samuti eeldati, et hea Opetaja ei pane hindeid vidlimuse, kditumise ega
sotsiaalse pdritolu jargi (n = 194). Vaga oluliseks peeti 0iglustunde korval ka
opetaja ausust ja usaldusvddrsust (n = 152).

~Eesti Opetajaeetika koodeksis” (2005), mida nimetatakse dokumendis
opetajatevaheliseks kokkuleppeks, loetletakse Opetaja eetiliste vidrtustena samuti
vadrikust, ausust, diglust ja iseseisvust. Opetaja ja 6ppija kohta on éeldud jirgmist
(ibid, 2): ,Opetaja suhtub kdikidesse dpilastesse diglaselt ja loob positiivse



dhkkonna. Opetaja innustab &ppijat ning mérkab ja tunnustab &pilase pingutusi.
Opetaja toetab 6ppija kohustuste ja vastutuse tasakaalu leidmist. Opetaja arvestab
opilase isikupdra ning piiiab moista tema tegutsemismotiive ja motteviisi. Ta
oskab mojutada opilase arengut ning vdartushinnangute kujunemist, opetaja
kohtleb opilase isikut ja eraelu taktitundeliselt.”

Eelmisega haakub ka haridus- ja teadusministri Tonis Lukase vdidetu ,,Eesti
opetajahariduse strateegia” eessonas (2009, 3): ,,Olen veendunud, et lapse

esimesest ja hiljem ka koigist teistest Opetajatest soltub vdga palju, milline
inimene temast saab, kuidas ta hiljem ellu ja tithiskonda suhtuma hakkab.”

Opilased soovivad dpetajas niha samuti eetilist inimest, seda ilmestavad jirgmised
ndited.

- Alavadristav on see, kui 0petaja jagab to0d katte paremuse jarjekorras (8.
klass).

- Kui sa tunned, et 0petaja sind austab ning peab sinust lugu, siis ka sina
austad teda ning hoolid temast. Kuid paljud opetajad arvavad, et nad on suured ja
koikvoimsad (9. klass).

- Igasugused pealtkuulamised ja nuhkimised on viga nomedad (9. klass).

- Koige ebaprofessionaalsem asi, mida nad tihtilugu teevad, on see, et nad
hindavad opilast tema vidlimuse ja iseloomu, mitte opitulemuste jargi (9. klass).

- On toesti raske midagi oppida opetajalt, kes on kogu aeg nagu
ndrvivapustuse ddrel. Kui tervis ikka ei luba, tuleb muu t66 valida (11. klass).

- Opetaja peab niitama, et ta hoolib sinust. Kui ta vaatab sinust iile, siis
tunned, et sind nagu polekski olemas tema jaoks (10. klass).

- Ta peaks kdituma viisakalt ja mitte karjuma, kuid justkui see tiks pilk, mis
suunatakse opilasele, peaks olema piisav, et panna ta vaikima ja suunata ta
tdhelepanu jélle klassi ette. See on justkui voluvoime, mis peab olema oOpetajal, kes
on koige parem (8. klass).

- Opilane ei peaks ennast kunagi oma muredega tiksi tundma. Vahel tundub
koik nii voimatu — tahad, et keegi lohutaks. Aga koikide opetajatega ei saa muresid
jagada. Ukskoikne opetaja ei tohiks klassijuhataja olla (10. klass).

Esialgne kolmele kriteeriumile tuginev analtiiis suunab Opilaste arvamusi edasi
uurima, sest opilaste hinnangud vdarivad tihelepanu ja seostuvad ka selliste
tdhtsate teemadega nagu opetaja tookoormus, motivatsioon, sobivus tooks
tldhariduskoolis ning professionaalsed oskused. Samuti voimaldavad opilaste
arvamused piisava konkreetsusega eristada Opetaja ainespetsiifilisi tegevusi, mille
analitsist voiks Opetajal olla tuge tema igapdevatoos.



Kokkuvotteks

Opilaste arvamused dpetajate professionaalsete oskuste, kdlbelisuse ja
isikuomaduste kohta vddrivad tdhelepanu, sest opilased on olulisim sihtriithm,
kelle jaoks opetaja koolis tootab. Loodetavasti suunab selline informatsioon
opetajat stigavamale eneseanaliitisile ja annab ldhtematerjali ka praeguste
dpetajakoolituse dppekavade sisu niitidisajastamiseks. Opetajatel on kindlasti vaja
teada, mida Opilased neilt ootavad ja kuidas nad voiksid sellest lahtudes oma
professionaalset arengut kavandada. Moistetavalt lubab kogutud materjal edasist
laiemat analiiiisi, eelkoige aga teadvustab hea opetaja omadusi. Hea 6petaja on
avara maailmapildiga kolbeline intellektuaal ja professionaal eelkdige oma
ainevaldkonnas.
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Kohaliku omapadra kasutamisest Vana Voromaa ettevotluses

Kulli Eichenbaum, Voru Instituudi projektijuht

Kultuuripdrandile ja traditsioonilisele eluviisile ning kohalikule ressursile
tuginev ettevotlus loob tookohti, mis koos puhta elukeskkonnaga on aluseks
piirkonna majandusarengule ja seob noori oma kodukohaga.

Voru Instituut uuris 2013. aastal ajaloolise Vorumaa ettevotjatelt, kuidas nad
kasutavad oma tegemistes kohalikku kultuuripdrandit. Uuringu eesmark oli
selgitada vdlja Vana Voromaa kultuuripdrandile toetuva ettevotluse
arengupotentsiaal ja saada teada, millist tuge ootavad Vorumaa ettevotlikud
inimesed riigilt oma plaanide elluviimiseks. Uuringut toetas siseministeerium
regionaalministri valitsemise vahenditest.

Vana Voromaa on piirkond, kus radgitakse voru keelt ning mida voib pidada
vorokeste kultuuriruumiks. Vana Voromaa koosneb kaheksast ajaloolisest
kihelkonnast: Karula, Hargla, Urvaste, Rouge, Kanepi, Polva, Rdpina ja Vastseliina.

Uuringu kaigus kusitleti ettevotjaid koigist Vana Voromaa kaheksast
kihelkonnast, kus kaugus keskustest on aidanud sdilitada paikkonna tavasid,
kohalikku polist piirkonnakeelt ja rikkalikku kultuuriparandit. Uuringu
ettevalmistamisel koguti infot omavalitsustelt, arendusasutustelt ja valdkondade
votmeisikutelt. Nii leiti ettevotjad, kes valmistavad parandtoitu, pakuvad
paikkonna parandil p