
 



 



 



 



Maikuus selgusid Euroopa Parlamendi valimistulemused Eestis. Olenemata sellest, mida 

keegi arvab Euroopa Parlamendi tähtsusest või valimistulemustest, ootavad Eesti esindajaid 

Brüsselis ja Strasbourgis ees viis väga olulist aastat. Õigupoolest on need aastad olulised 

meile kõigile. 

Aastal 2018 asub Eesti Euroopa Liidu eesistujamaa rolli. Olime tunnistaja Leedu 

eesistujaperioodile, mis on pälvinud kuluaarides rahvusvahelist heakskiitu. Leedu näitas 

eesistujana end võimeka diplomaadi ja administraatorina, kes suutis ühendada riigi ja Pan-

Euroopa huve. Mõeldes Rail Baltica saagale Vilniuse ühendamise teemal, võib öeldu tunduda 

mõnele uskumatu, ent kindlasti aitas Leedu eesistuja rolli õnnestumisele kaasa president Dalia 

Grybauskaitė tegevus. Meenutagem, et Grybauskaitė oli Leedu esimene volinik Euroopa 

Komisjonis, esialgu hariduse ja kultuuri, hiljem rahastamisprogrammide koostamise ja eelarve 

vallas. 

Aastal 2018 on Eestil uus president. Erinevalt Euroopa Parlamendi mandaadi saanud Eesti 

saadikutest on Eesti uut presidenti praegu raskem ennustada. Tõsi, tema roll Eesti põhiseaduse 

järgi on Leedu presidendiga võrreldes palju tagasihoidlikum, ent seda enam on oluline meie 

Euroopa Parlamenti minevate saadikute, Riigikogu ja valitsuse hea koostöö. 

Euroopa Liidu suurimaid probleeme on vähenev konkurentsivõime Ameerika Ühendriikide 

ning Hiina ja Aasia tiigritega võrreldes. Millenniumivahetusel vastu võetud Lissaboni 

strateegia, mille eesmärk on parandada Euroopa Liidu globaalset konkurentsivõimet, pole 

eesmärki suutnud täita. Eestil on öelda oma sõna; võimalik, et algatades uue Euroopa Liidu 

põhiseaduse/alusleppe arutelu. 

Nii või teisiti, ent nagu öeldi Vana-Kreekas, ei saa avaliku poliitikaga tegeleda see kodanik, 

kelle enda majapidamine pole korras. Eelseisev Euroopa Liidu eelarveperiood on suure 

tõenäosusega viimane Eesti jaoks helde eelarveperiood. Kuna meie elatustase Euroopa Liidu 

keskmisega võrreldes pidevalt paraneb, saab meist pigem andja kui saaja. Seega tuleb juba 

praegu hakata mõtlema Euroopa Liidust pisut teisiti kui Eesti eelarve täiendavast rahakotist. 

Süvenemata teemasse, milline oli Euroopa Liidu raha roll Eesti majanduskriisi ületamise 

edulool, on praegu aeg mõelda sellele, kuidas võtta Euroopa Liidu eelseisvast 

eelarveperioodist maksimum, seda mitte rehepaplikus võtmes. Mitmed selle Riigikogu 

Toimetiste numbri kirjatükid käsitlevad teemat, kuidas Euroopa Liidu toetusi paremini 

kasutada, et tulemus oleks võimalikult jätkusuutlik. Eks ikka selleks, et Eesti 

konkurentsivõime oleks parem nii Euroopa Liidus kui ka maailmas tervikuna. 

Kahjuks ei jõudnud sellesse numbrisse Geomedia lubatud lugu omavalitsuste 

jätkusuutlikkusest, ent sellega haakuval teemal on huvitava artikli pealkirjaga „Ühinemiste 

mõju kohalike omavalitsusüksuste finantsilisele jätkusuutlikkusele” kirjutanud Janno Reiljan, 

Annika Jaansoo ja Aivo Ülper. Ilmneb, et mehaanilise liitumise järel suurenenud 

omavalitsused ei ole ilmtingimata veel jätkusuutlikumad, kui ülejäänud rahastamise 

mängureeglid jäävad muutmata. 



Jätkusuutlikkuse teemadel arutledes väärivad tähelepanu kaks eelretsenseeritud artiklit. Neist 

üks on Külliki Tafel-Viia, Erik Tergi, Silja Lassuri ja Andres Viia kirjatöö, mis uurib 

loomemajanduse võimalusi Euroopas ja Eestis. Loomemajanduse mõistet, mis pärineb 1997. 

aastast Suurbritanniast, defineeritakse kui majandussektorit, mis põhineb individuaalsel 

loovusel, oskustel ja andel ning mis on võimeline looma heaolu ja töökohti intellektuaalse 

omandi loomise ja kasutamise kaudu. 

Loomemajanduse võimaluste maksimaalne kasutamine eeldab ettevõtlikkust. Teine 

eelretsenseeritud artikkel käsitleb ettevõtlikkust. Kadri Paes, Mervi Raudsaar ja Tõnis Mets 

näitavad rahvusvahelisele uuringule tuginedes – kus Eesti osales esimest korda –, et Eesti 

elanikud on Euroopa keskmisega võrreldes ettevõtlikumad. Seega on Eesti lähtepositsioon 

avanevate majanduslike võimaluste kasutamiseks üsna hea, samal ajal on globaalselt mõeldes 

ja lokaalselt tegutsedes mõistlik või suisa nutikas mõelda spetsialiseerumisele. 

Nutikast spetsialiseerumisest kirjutavad selles Riigikogu Toimetiste numbris Erkki Karo, 

Rainer Kattel, Veiko Lember, Kadri Ukrainski, Hanna Kanep ja Urmas Varblane. Nad avavad 

kontseptsiooni, mis ongi loodud selleks, et arutleda Euroopa Liidu ning Ameerika 

Ühendriikide ja Kagu-Aasia riikide vahel 1990. aastatest ilmnenud tööjõu tootlikkuse lõhe 

üle. Kontseptsioon soovitab spetsialiseerumiseks „ettevõtlikku avastamist” ja fookuse 

hoidmist üldotstarbelistel tehnoloogiatel, nagu nanotehnoloogia ja infotehnoloogia. 

Nutikas spetsialiseerumises kombineerituna Euroopa Liidu võimalustega võib peituda Eesti 

arengu võti eelseisvatel kümnenditel. Nagu kirjutab Jaak Vilo: „Teiste riikide, edukate 

ettevõtjate ja investorite, innovatsioonikeskuste ning piirkondade (Silicon Valley) näitel 

teame, et uus ettevõtlus on kõige edukam siis, kui kokku saavad väga hea haridus, teadus, 

disain ja ettevõtlikkus”. Kindlasti ei tohiks sealjuures alahinnata kohalikku initsiatiivi, mida 

käsitleb oma kirjatükis Külli Eichenbaum Vana Võromaa näitel. Kokkuvõtteks: taas kord võib 

osutuda kasulikuks Eesti väiksus, mis võimaldab meil tegutseda kiiresti – seda muidugi 

konsensuse korral olulistes küsimustes. 

Niisugust arutelukohta võimaliku konsensuse kujundamiseks tahabki Riigikogu Toimetised 

jätkuvalt pakkuda. Siinsetel veergudel võivad päevapoliitilise paineta ja teadusele mõnikord 

omase eluvõõruseta kohtuda poliitiline ja teaduslik mõte, mille ühine siht on leida parimad 

vahendid ja strateegiad Eesti riigi põhiseadusliku eesmärgi täitmiseks. 

Head lugemist ja kaasamõtlemist! 

  



Kümme aastat Euroopa Kontrollikoja liikmena on õpetanud paremini nägema Euroopa Liidu 

eelarvega seotud riske. Sellepärast on siin loos vähe juttu uue, 2014–2020 

ühtekuuluvuspoliitika positiivsetest külgedest – keskendumine eesmärkide saavutamisele, 

tulemustasu, lihtsustatud deklareerimine 100-protsendilise riigihankega kaetud kulude ja 

väiksemate projektide puhul, võimalus kasutada erinevaid fonde sama eesmärgi hüvanguks, 

ühine regulatsioon ühtekuuluvusfondide ja maaelu arengu vahendite puhul jms. Riigis, kus 

väga suur osa avalikest investeeringutest tehakse Euroopa Liidu rahaga, ei saa kuidagi mööda 

vaadata nendega kaasnevatest riskidest. Järgnev kirjatükk on kahtlemata mõjutatud autori 

ametist ja lähtub lootusest, et ehk õnnestub õppida teiste vigadest ja jätta vähemasti 

suureformaadilised eksisammud ise tegemata. 

Hispaania valitsus pani tänavu müüki ühe lennujaama. Hind 100 miljonit eurot, 

soetusmaksumus kümme korda enam. Ehitamist finantseeris Euroopa Liit. Kui lennujaama 

müüa ja lennujaamana kasutada ei õnnestu, rakenduks põhimõtteliselt eelmiste 

finantsperspektiivide ainuke tulemusel põhinev abikõlblikkuse kriteerium: objekt peab olema 

sihtotstarbelises kasutuses, selleks et olla abikõlblik. Rakenduks. Kas ka tegelikult rakendub, 

on teadmata, sest objekt on ammu lõpetatud ja niipalju lennukeid suutis Hispaania sinna 

lennujaama esimestel aastatel ikka suunata, et objekt oleks abikõlblik. Lennukitega on lihtne, 

lähevad, kuhu kästakse. Veega on keerulisem: võid küll ehitada veejaotussüsteemi, aga kui 

see ikka kuival on, siis ei suuda isegi mitte abikõlblikkuse perioodiks kusagilt leida neid 

hädavajalikke miljoneid kuupmeetreid, mida kontrollivatele Euroopa Liidu ametnikele ette 

näidata. Need ja teised hädad viisid Hispaania olukorda, kus 1999. aastal lõppenud 

finantsperspektiivi struktuurivahenditele rakendati 1,8 miljardi euro suurust 

finantskorrektsiooni, millest, tõsi küll, tegelikuks tagasimakseks kujunes 155 miljonit, 

ülejäänu jõudsid riik ja regioonid uute projektidega „ära katta” (Annual reports on the EU 

budget and the European Development Funds by European Court of Auditors, Chapter 1). 

Sellegipoolest ei olnud poliitikutele meeldiv 2012. aastal leppida asjaoluga, et enam kui 

kümme aastat tagasi tehtu eest oluline rahaline „karistus” määrati. 

Seda vana lugu tasub meenutada sellepärast, et 2014–2020 finantsperspektiivi reeglite järgi 

tulnuks hispaanlastel tagasi maksta kõik see 1,8 miljardit osalt valesti, osalt kasutult kulutatud 

raha. Ühtegi neist korrektsioonidest ei määratud Hispaania „enesekaebuse” alusel ega leitud 

jooksva aruandlusaasta jooksul või sellele järgnenud paari kuu jooksul, kui uues perioodis 

eelmine aasta suletakse. Uuel perioodil vaikib muusika 15. veebruaril ning sellel hetkel 

fikseeritakse kõik head ja vead. Mis on deklareeritud ja seda väärib, makstakse kinni Euroopa 

Liidu eelarvest. Kui on deklareeritud abikõlbmatuid kulusid, siis loomulikult raha välja ei 

maksta, aga erinevalt aastal 2013 lõppenud ja veel varasematest finantsperspektiividest ei saa 

liikmesriik pärast aasta sulgemist vigade avastamisel enam hakata mängima mängu „proovi 

uuesti”. 

Seni sai ikka ja alati esitada uue kuludeklaratsiooni kasvõi juba riigieelarvest valmis ehitatud 

objektile ja Euroopa Komisjon maksis jälle välja, kui projekt oma eesmärkidelt sobis 

põhimõtteliselt ühtekuuluvusfondist rahastamiseks. Euroopa Komisjon ei olnud seejuures eriti 

pirtsakas. Näiteks õnnestus leedulastel vahetada säästliku energiatarbimise projektid 



helikopterite ostmise vastu, et vältida raha kaotsiminekut haldussuutmatuse tõttu; selline 

vangerdus tekitas pahameelt küll Leedu ajakirjanduses, aga mitte Euroopa Komisjonis. 

Mingeid olulisi piiranguid eelmistel perioodidel ei olnud, tagasi lükatud deklaratsioonide 

asemel sai esitada uusi taotlusi kuni finantsperspektiivi lõpuni ja olenevalt liikmesriigist veel 

kaks või kolm aastat pärast seda, kusjuures koos uue perioodi rahade avanemise viibimisega 

pikendati seda viimastki tähtaega veel kuue kuu võrra 2009. aastal. Pidi olema püstisuutmatu, 

et neil tingimustel oma raha mitte kätte saada – Hispaanial jäigi tõesti see 155 miljonit 

saamata, sest aeg sai otsa. Arvatavasti ei jõua ka Rumeenia talle eraldatud ümbrikku perioodil 

2007–2013 ära kasutada, sest niivõrd massiliselt esitatakse vigadega kuludeklaratsioone, et 

sellel vaesel riigil pole lihtsalt suutlikkust tehtud vigu uute ja paremate projektide 

kuludeklaratsioonidega asendada. Samasugused riskid on Tšehhis. 

Vaesemal riigil ei ole ka oma eelarvest võtta realiseeritud, kuid põhimõtteliselt abikõlblikke 

projekte. Suuremad ja jõukamad lausa hoiavadki teatud hulga investeeringutest 

„euroreservis”, mis võimaldab kiiresti asendusi teha ja tagab eraldatud ressursi viimseni 

ärakasutamise. Need projektid tehakse oma rahaga, kuid euronõudeid arvestades. 

Vana süsteem oli poliitikutele väga mugav. Nii kaua kui kestab finantsperspektiiv ja pole 

lõppenud sellega seotud programmide sulgemine (2007–2013 perioodis kestab sulgemisfaas 

arvatavasti aastani 2020), ei ole kellelgi mingit „lõpparvet”. See tähendab, et ühtegi valitsust 

Euroopas ei saa süüdistada suutmatuses Euroopa Liidus struktuurivahendeid ära kasutada. Kui 

pilt on selge, siis on raha kasutamisperioodi algusest – reaalselt aastast 2009 – möödas mitu 

valimistsüklit ja tehtu seotus konkreetsete valitsuste konkreetsete tegudega jääb häguseks. 

Uus rahastusmudel on palju põnevam: juba aasta jooksul pärast üheaastase aruandlusperioodi 

sulgemist saab suuremas osas selgeks, kui palju Euroopa Komisjon või Euroopa 

Kontrollikoda leiab kuludeklaratsioonides vigu. Praeguse Euroopa Parlamendi ja ka 

komisjoni tõlgenduses on see raha liikmesriigi jaoks kadunud. Uues reeglistikus on 

netokorrektsioonide osa sõnastatud ebaselgelt, kuid Euroopa Parlament palus Euroopa 

Komisjonilt 2012. aasta majandusaruande kinnitamise raames täpsustavat tõlgendust ning 

selle komisjoni poolt ametlikult vastu võetud selgituse kohaselt ühtegi pärast sulgemist 

avastatud viga enam andeks ei anta. Iga liikmesriigi administratiivset suutlikkust ei näita 

muidugi mitte ainult see, kui vähe suudetakse eksida, sest eks tegijal ikka juhtub. Oluliseks 

muutub, kui palju probleeme ise avastatakse ja kuludeklaratsioonidest kõrvaldatakse või 

õigeaegselt komisjonile ette kantakse – enne iga-aastast „sulgemisprotseduuri” saab endiselt 

uusi kuludeklaratsioone esitada. 

Ühelt poolt on uue perioodi reeglid palju karmimad, teiselt poolt on liikmesriigid ja parlament 

võtnudki 2014–2020 finantsperspektiivi vastu nii, et kulutamislubadusi on rohkem, kui 

eelarvetulusid on planeeritud, vahe on peaaegu 52 miljardit eurot (Council Regulation (EU, 

EURATOM) No 1311/2013 of  2 December 2013 …). Juba selles perspektiivis igal aastal 

süvenevale aastalõpu likviidsuskriisile võib 2020. aastaks lisanduda see, et raha eelarves 

lihtsalt lõpeb. Praegu on parlament alati saanud nõuda, et liikmesriigid suurendaksid aasta 

lõpus sissemakseid eelarvesse perioodi esimestel aastatel tegemata jäänud maksete katmiseks. 

Aga mis saab siis, kui 2020. aastaks on legitiimseid kuludeklaratsioone enam, kui eelarves 

raha oligi? Sellega kavatsetakse ilmselt tegelda siis, kui raha otsas. 

Näeme, et vähem kui kümne aastaga on Euroopa Liidu eelarve kasutamisega seotud 

põhiküsimused muutunud. Aastani 2010 oli Euroopa Parlament komisjoni tegevuse suhtes 



pidevalt kriitiline, sest see ei suutnud eelarves olevat raha välja maksta – liikmesriigid esitasid 

vähem kuludeklaratsioone, kui aasta alguses oli loodetud. Nüüd on palju rohkem huvi raha 

otstarbeka või vähemasti juriidiliselt korrektse kasutamise vastu ja väljamaksete väike maht ei 

tee muret kellelegi peale nende riikide, kellel on palju saada ja vähe võimekust kulutada. 

Arvatavasti jääb praegu alanud finantsperspektiivi lõpus nii mõnelgi riigil oma ümbrik täies 

mahus kätte saamata, sest tehtud vigade arvelt enam aastaid hiljem uusi kulutusi deklareerida 

ei saa, perioodi jooksul peatab komisjon makseid kergekäelisemalt kui seni ning rakendab 

meelsasti üldisi finantskorrektsioone vähendamaks vajalikke väljamakseid, et jääda napi 

eelarve piiridesse. Kas neis tingimustes realiseerub ka selleks perioodiks antud lubadus, et 

viie protsendi ulatuses kogu eelarvest võib maksta nii-öelda tulemuspreemiat raha 

eeskujulikele kasutajatele, on esialgu ebaselge. Kuid kiire ja puhas endale eraldatud 

ümbrikusisu kulutamine muutub väga oluliseks, tagasiside kiiremaks ja ka netosaajate riikide 

poliitikutel tekib senisest suuremaid ja märksa kiiremini realiseeruvaid reputatsiooniriske 

seoses Euroopa Liidu eelarve kasutamisega. Kellegi arvelt peab see puuduolev 52 miljardit 

eurot ju lõpuks kokku hoitud saama. 

Poliitikud peavad vastutama selle eest, kui palju lubatud tehnilisest abist kasutatakse Euroopa 

Liidu eelarve administreerimiseks liikmesriigis. Pealtnäha tundub igati loogiline kasutada ära 

kogu lubatud neli protsenti tehnilist abi – kui ta kord juba lubatud on. Aga kas oleme kindlad, 

et meie põllumehed – maaelu arengufondi toetuse saajad – on nõus ja aru saanud, et Eesti 

kasutab (nagu ka vanas perioodis) maksimaalse lubatud neli protsenti neile määratud 

vahenditest selleks, et see raha põllumeesteni toimetada? On liikmesriike, kes võtavad endale 

kohustuse katta abi administreerimisega seotud kulutusi, nii nagu ka liikmesriike, kes sadade 

kaupa töölevõetud ametnikke vormistavad palgasaajateks tehnilise abi arvelt, vähendades 

sedasi Euroopa Liidu eelarvest abisaajateni jõudvat summat. Lihtsam on tehnilise abi täies 

mahus kasutamist põhjendada ühtekuuluvusfondide administreerimisel, sest need vahendid on 

ju ajutised, Eesti elujärje lähenemisel Euroopa keskmisele vähenevad summad eelduste 

kohaselt juba pärast 2020. aastat. Maaelu arengufondiga on aga teisiti: kogu 

põllumajandussektorile antav tugi on delegeeritud alaliselt Euroopa Liidu eelarvesse, 

täiendavate toetussummade määramine liikmesriigi enda eelarvest on piiratud; niisiis 

vähendab tehniline abi alati abisaajateni jõudvat rahasummat, sest vastavatele ametnikele ei 

taha riik – poliitilise otsusega – riigieelarvest palka maksta. Nii võib, nii on legaalne, aga see 

suurendab pisut veel abisummade ebavõrdsust liikmesriikide vahel: Prantsusmaa katab kogu 

maaelu arenguga seotud abi administreerimise kulud ise, sama teed läheb uuel perioodil 

näiteks Ungari. 

Eesti Rahandusministeerium on palunud planeerida ühtekuuluvusfondide kulutusi 

arvestusega, et 2020. aasta jääb Eestile viimaseks „suurte toetuste” aastaks. Riigi 

investeeringud tee-ehitusse, haiglavõrku jm ei saa aga lakata, nii nagu ei saa lakata aktiivsed 

tööturumeetmed või vaesusega võitlemise meetmed. Perioodil 2014–2020 suureneb kõikides 

riikides Euroopa Liidu käsul sotsiaalfondi kulutuste määr ühtekuuluvusvahenditest mitte 

vähem kui 23,1 protsendini (Regulation (EU) No 1303/2013 of  the European Parliament and 

of the Council of 17 December 2013…). Eestis tõuseb sotsiaalfondi maht 390 miljonilt eurolt 

587 miljonile uuel perioodil 

(http://www.struktuurifondid.ee/public/EL_toetuste_infograafika_2014-2020.jpg). On selge, 

et suur osa sotsiaalfondi alt üles ehitatud meetmeid tuleb kohe riigieelarvesse üle võtta, kui 

Euroopa Liidu finantseerimise maht väheneb. Arutleda võib selle üle, kas regionaalfondi 

kulutused on sellise iseloomuga, et neid oleks vaja ligikaudseltki sarnases mahus pärast 2020. 

aastat jätkata, aga negatiivse otsuse puhul peab arvestama selle otsuse mõju teatud 

majandussektoritele. Ilmselt jätkub 2014–2020 perioodi väljamakseid aastani 2023 ja midagi 

http://www.struktuurifondid.ee/public/EL_toetuste_infograafika_2014-2020.jpg


saab ka järgmises perioodis, aga uue perioodi prioriteedid võivad suuresti erineda vanadest, 

mis koos väheneva summaga võib avaldada majandusele olulist mõju. Seega on 

rahandusministeeriumi soovitus kasutada nn viimsepäevaplaneerimist põhjendatud. 

Euroopas on üks riik, mis on läbi elanud suure struktuurivahenditest võõrutamise – 

õnnetuseks koos globaalse finantskriisiga. Järgmised statistilised andmed pärinevad Euroopa 

Komisjoni rahastatud uuringust, mis valmis just nimelt sellise grandi raames, mille alt 

püütakse uurida ja ennustada ühtekuuluvuspoliitika mõju Kesk- ja Ida-Euroopa riikidele 

(Ferry 2013). Niisiis igati kohane materjal käsitlemiseks hoiatava eeskujuna. 

1994. aastal oli Hispaania sisemajanduse kogutoodang inimese kohta 78,6 protsenti Euroopa 

Liidu toonasest keskmisest. 2003. aastaks, vahetult enne võrdlusbaasi olulist muutumist, oli 

Hispaania saavutanud 87 protsenti Euroopa Liidu keskmisest sisemajanduse kogutoodangust 

inimese kohta. Riigi majandus arenes pidevalt kiiremini kui Euroopa Liitu kuulunud riikide 

keskmine, see trend jätkus aastani 2007. Perioodil 2000–2007, võttes nüüd juba arvesse EL 25 

näitajaid, saavutas Hispaania sisemajanduse kogutoodang inimese kohta taseme, mis ületas 

Euroopa Liidu keskmist, kasvades 105 protsendini. Hispaania, kuhu läks koguni 27 protsenti 

perioodi 2000–2006 tõukefondide vahenditest ja kes sai ligikaudu veerandi kogu 

struktuuripaketist ka varasemal perioodil, saavutas struktuurivahendite toel olukorra, kus 

Hispaania majanduse suurim „spetsialiseerumine” oli suunatud infrastruktuurirajatiste 

ehitamisele. Juba 2000. aastal oli Hispaania ehitussektori osakaal majanduses (mõõdetuna 

tööhõive kaudu) palju suurem kui Euroopa Liidus keskmiselt – 11,1 protsenti vs 7 protsenti. 

2007. aastaks saavutati uus rekord – 13,1 protsenti kõigist riigi töötajaist sai oma sissetuleku 

ehitussektorist. Euroopa Liidu keskmine, nüüd juba EL 27 keskmine, oli sel ajal ainult 7,7 

protsenti. Viimases otsas ei aidanud enam kaasa ainult Euroopa tõukefondid, globaalne 

rahanduskliima soosis ka kinnisvaralaenude võtmist, mida kahtlemata omakorda julgustas 

peaaegu 15 aastat kestnud konvergents Euroopa Liidu tugevamate majandustega ja oluliselt 

tõusnud sissetulekute tase. 

Periood 2009–2014 on Hispaaniale olnud keeruline. Kõige vähem kannatavad aga need seitse 

regiooni, kes juba algusest peale (aastast 1989) ei kvalifitseerunud massiivse struktuuriabi 

saajatena ja kus ehitussektori osakaal ei tõusnud kunagi tasemele, mis saavutati suuremat abi 

saanud piirkondades. 1989. aastal, kui algas Hispaania abistamine struktuurivahendite toel, oli 

suurem osa Hispaaniast, 17 regiooni (77% riigi territooriumist), abikõlblik kui majanduslikult 

vähearenenud piirkond (Objective 1 piirkond). Sellel perioodil läks struktuuriabi eranditult 

infrastruktuuri ehitamiseks. Tõsi, seda abi oli veel võrdlemisi vähe, 1994–1999 perioodiks 

pakuti Hispaaniale enam kui kaks korda rohkem struktuuriabi kui eelmisel perioodil, 188 

eküüd per capita. Kogu pealtnäha positiivsest arengust hoolimata ei muutunud Hispaania 

majanduse struktuur Euroopa Liidu abi toel sugugi konkurentsivõimelisemaks: aastal 2000, 

kui Hispaania oli juba saavutamas Euroopa Liidu keskmisega võrreldavat sisemajanduse 

kogutoodangut inimese kohta, investeeriti selles riigis ikka veel teadus-arendustegevusse 

ainult 0,9 protsenti sisemajanduse kogutoodangust, 2010. aastal 1,37 protsenti. Hispaania jäi 

ka pärast esimest abiperioodi, mis lõppes 1994, saama valdavalt infrastruktuuriabi – üle poole 

struktuurivahenditest kulus jätkuvalt tee-ehitusele ja linnade infrastruktuuriprojektidele, kuna 

seda peeti endiselt suurimaks pudelikaelaks Hispaania arengus. Vähem raha suunati aktiivsete 

tööturumeetmete juurutamiseks, kuigi tööpuudus oli Hispaanias kaunis kõrge ka juba Euroopa 

Liidu eelarveperioodil 1994–1999. Ettevõtluse arendamiseks ja majanduse struktuuri 

moderniseerimiseks ei kulutatud peaaegu mitte midagi, kui välja arvata põllumajandussektori 

ettevõtete subsideeritud investeeringud. Pilt oli pisut parem Objective 2 (abi suunatud 

piirkondliku konkurentsivõime ja tööhõive kasvatamisele) regioonides. 



1994–1999 perioodi prioriteetideks said küll tee-ehituse asemel tööstuspiirkondade 

looduskeskkonna taastamine, kommunikatsiooniinfrastruktuur ja transpordiprojektid, aga 

ettevõtete restruktureerimiseks määratud vahendite kasv jäi siiski tagasihoidlikuks. 2000–

2006 perioodi tähtsamateks objektideks kujunesid raudtee-, mere- ja õhutranspordi 

infrastruktuuriprojektid. Tähelepanuväärne on, et kui regioonides, mis enam Objective 1 abi 

ei saanud, tõusis sel perioodil oluliselt majanduse moderniseerimisele suunatud vahendite 

osakaal, siis vaesemad piirkonnad jäid ikkagi valdavalt betoonrajatiste juurde. Kellel enam 

teid vaja polnud, rajas veepuhastus- ja veevarustussüsteeme. Hispaania ei saa sugugi vähe 

ühtekuuluvusvahendeid ka 2007–2013 perioodil (35 miljardit eurot), aga Euroopa Komisjoni 

soovituste põhjal liikus riik järsult muude meetmete suunas, niisiis suundus tähelepanu 

tehnoloogiale ja innovatsioonile, ka keskkonnahoiu meetmetele. Raha hulk 2000–2006 

aastatega võrreldes vähenes 60 miljardilt eurolt (2004. aasta hindades) 35 miljardile ja 

sellestki ei lubatud enam valdavalt betooni valada. 2009. aastal lisandus finantskriis ja kadus 

Hispaania suutlikkus hoida ehitussektorit vee peal eelarverahaga, haihtus inimeste laenuvõime 

ja kinnisvaramull ühes sellega. 

Kuigi Hispaania majandus arenes Euroopa Liidu tulusiirete toel kiiremini kui Euroopa Liidus 

keskmiselt, puudub sel avaliku sektori investeeringul oluline kasvu soodustav efekt – 

Hispaania sai rohkem kui ühe protsendi oma sisemajanduse kogutoodangust tõukefondidest, 

lisaks abi mehaanilisele mõjule hinnatakse, et sisemajanduse kogutoodangule lisandus kõigest 

0,78 protsenti majanduskasvu aasta kohta kogu perioodil 1989–2006 (Sosvilla-Rivero, Herce 

2004). On koguni leitud, et vaesemate regioonide paranenud infrastruktuur ei aidanud üldse 

kaasa sealse majandustegevuse elavnemisele, vaid vastupidi – suurenes imporditavate 

kaupade pakutud konkurents kohalikule toodangule. Ja kuigi Hispaania majanduskasv 

kiirenes, ei saavutatud ühtekuuluvuspoliitika üht peamist eesmärki – arengu erinevuste 

vähenemist regioonide vahel Hispaanias endas. Regioonide suhteline panus Hispaania 

sisemajanduse kogutoodangusse ei ole muutunud. Vaesemate sissetulekud lähenesid küll 

Euroopa keskmisele, kuid Hispaania enda rikkamate regioonide sissetulekud kasvasid samuti 

kiiresti. Nii ei vähenenud palgataseme erinevus regioonide vahel sugugi. Ka tööpuudus ei 

vähenenud Objective 1 ehk vaesemates regioonides rohkem kui mujal. Veelgi hullem – 

majanduse struktuur ei muutunud, kui välja arvata ehitussektori eelisareng! Mistõttu on 

loogiline, et kohe kui pärast laienemist hakkas struktuuriabi Hispaaniale vähenema, suurenes 

mahajäämus Euroopast, koos tööpuuduse järsu kasvuga eriti ehitussektoris, millele Hispaania 

oligi struktuurivahendite toel spetsialiseerunud! 

Eelöeldust on lihtne tuletada mõned mõõdikud, mis aitavad meil aastal 2020 aru saada, kuidas 

õnnestus Euroopa ühtekuuluvuspoliitika rakendamine Eestis perioodil 2004–2020. Näiteks 

selline loetelu. 

– Eesti majandus on kasvanud kogu perioodi vältel palju kiiremini kui kogu Euroopa 

Liidus  ja oluline osa on selles struktuurivahendite efektil. Palgakonvergents muu Euroopaga 

ei jää maha majanduse üldisest konvergentsist ning on jaotunud regionaalselt ühtlaselt. 

– Eesti majanduse struktuur on arenenud kõrgema lisandväärtusega tootmise suunas ja 

seejuures on oluline Euroopa struktuurivahendite (ning teadus-arendusrahade) efekt. 

– Eesti 2021. aasta riigieelarve on tasakaalus ja Euroopa Liidu vahendite vähenemist 

(tulenevalt saavutatud konvergentsist Euroopa Liidu keskmise sisemajanduse kogutoodangu 

tasemega) suudetakse kompenseerida jooksva aasta tuludest. Perioodil 2017–2020 on Eesti 

valmistunud toetuste vähenemiseks  ning viinud ellu ülejäägiga eelarve poliitikat nii, et 



vajalike meetmete jätkuv rahastamine juba Eesti enda eelarve tuludest ei vii eelarvet 

tasakaalust välja (hea küll – viib, aga vaid kuni kolmeks aastaks, kuid selleks ongi 2017. 

aastast reserve kogutud). 

– Eestis ei suurene Euroopa Liidu toe vähenemisel tööpuudus sektorites, mis on enim 

mõjutatud struktuurivahendite sissevoolust. Aktiivsed tööturumeetmed on valmistunud 

reageerima ja pakkuma täiendus- ning ümberõpet. 

– Oluliselt ei lange sotsiaalset turvatunnet pakkuvate meetmete tase sellest hoolimata, et 

Euroopa Sotsiaalfondi tugi järsult kahaneb. 

– Euroopa Liidu vahenditest püsikulusid loovaid objekte rahastanud omavalitsustes ei 

ole langenud muude vajalike kulutuste tase, objektide ülalpidamine ei ole eelarvest välja 

tõrjunud sotsiaal- ega hariduskulutusi. 

– Perioodil 2007–2013 rajatud meditsiini- ja sotsiaalobjektid ei ole haigekassa eelarvest 

välja tõrjunud palga maksmiseks vajalikke vahendeid, arstide ja muu meditsiinipersonali 

palgatõus on olnud oluline. 

– Eesti riigieelarve ja kohalike omavalitsuste eelarvete koostamine on ühtekuuluvusabi 

kasutamise tõttu igal pool lihtsam, mitte keerulisem. 

Päris lõpuks julgeksin küsida: miks anname aru Euroopa Liidu vahendite kasutamise kohta 

peamiselt Brüsselisse? Miks ma ei leia internetist kaarti, mis näitaks kogu 

ühtekuuluvusvahendite ja maaelu arenguks mõeldud ressursside kasutamist Eesti kaardil? 

Valin välja linna või küla ja näen kohe, kuidas seal on inimestele Euroopa rahadega head 

tehtud, mida on rajatud, keda on koolitatud, kui palju on tulnud toiduabi, millised riigihanked 

on euroabi tarbeks olnud vajalikud ja kes need võitis, kui palju õigupoolest läks maksma küla 

serval seisva vana lossi renoveerimine? Seda mõtet olen kõrgematele riigiametnikele Eestis 

varemgi tutvustanud – on meil siin e-riik või ei ole? Tehkem see tegelikult oluline raha 

rahvale lihtsalt nähtavaks! Ei maksa unustada, et sotsiaalne kontroll on avaliku raha 

kasutamisel oluline abimees – veel enne, kui Euroopa Kontrollikoda asutati, söe- ja teraseliidu 

perioodil, valvas Euroopa vahendite otstarbekuse järele tihti kohalik kogukond: kui toetustest 

võimaldati endistele kaevuritele ehitada tagasihoidlikke ühepereelamuid, et vältida endiste 

kaevanduspiirkondade tühjenemist, jälgis kohalik kogukond usinasti, et abi saaksid need, 

kellel tõesti peenike pihus, ja et ehitatavad majad ei oleks liiga uhked! 
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Ukraina sündmused on muutnud väga palju julgeolekuolukorda maailmas ja Eestis. Kaarel 

Kaas Rahvusvahelisest Kaitseuuringute Keskusest on öelnud, et Eesti ei ole Ukraina, ning 

loetlenud põhjuseid, miks siin ei saa sealsed sündmused korduda. Aprilli viimases „Välis-

ilma” saates ütles NATO maavägede ülem kindralleitnant Ben Hodges, et me näeme Ukrainas 

teistsugust, tänapäevast sõda: peale soomustehnika on oluline „pehme jõud” – võitlusväljale 

on toodud majandus, inimeste heaolu ja nende sotsiaalne olukord. 

 

Mida me peaksime muutunud julgeolekupoliitilises olukorras silmas pidama, arutlesid 

Riigikogu Toimetiste 30. aprilli vestlusringis esindajad kõikidest Riigikogu fraktsioonidest: 

Arto Aas (Reformierakond), Liisa-Ly Pakosta (Isamaa ja Res Publica Liit), Mailis Reps 

(Keskerakond) ja Rannar Vassiljev (Sotsiaaldemokraatlik Erakond). Neid usutles Riigikogu 

Toimetiste peatoimetaja Mart Raudsaar. 

Mart Raudsaar: Eesti sisejulgeolekust kõneldes ei räägi me politsei tugevdamisest, vaid 

võime viidata president Toomas Hendrik Ilvese kõnele, kus ta rääkis tervisest ja haridusest 

julgeolekukontekstis. Mida peaksime silmas pidama Eestis tulevikuarenguteks valmistudes? 

Liisa-Ly Pakosta: Läbi aegade on julgeolek muidugi kõiki neid komponente hõlmanud, 

tuletame meelde kasvõi Uku Masingu tööd Jüriöö ülestõusust. Ta otsis arhiividest välja 

tolleaegse kirjavahetuse, kuidas kinnisvarahinna allasaamiseks lavastati rahutused, et maa 

odavamalt kätte saada. Propaganda ja pehmete väärtustega mängimine, sõjategevus ja 

maadevallutused on kogu aeg käsikäes käinud. 

Mart Raudsaar: Ma nõustun sellega. Kui vaatame Teise maailmasõja järgset aega, siis 

Marshalli plaanita poleks ilmselt Euroopa Liitu praegusel kujul olemas. 

Arto Aas: Täiesti nõus! Ma arvan, et tänapäeval ei ole ühtegi mõjuvõimsat riiki, kes ei 

kasutaks majandushoobasid oma huvide kaitsmiseks. Ka Venemaa agressiooni puhul näeme, 

kuidas eelkõige nafta- ja gaasimüügist saadav tulu võimaldab neil sõjaväe ülesehitust ning 

agressiooni naaberriikides. Teisest küljest annab see agressioon võimaluse rahvast ära petta 

ning peita majandusprobleeme uue probleemi loomise taha. 

Kui presidendi kõne juurde tulla, siis loomulikult on tervis, haridus ja julgeolek kolm 

üliolulist komponenti, aga ilma majanduse ja sissetulekuta ei ole ühtegi neist võimalik alal 

hoida – minu hinnangul on majandus pehme jõu poole pealt kõige olulisem komponent. 

Teiseks on tähtis kultuuriline võimekus, mille alla liigitaksin ka keeleruumi, sest keele kaudu 

ei anta edasi ainult informatsiooni, vaid kujundatakse ka väärtushinnanguid ja hoiakuid. 

Praegu näeme, et Vene propagandamasin, Vene meedia, mis sisuliselt on allutatud Kremli 

režiimi tahtele, on pooleldi juba selline „kõva jõu” instrument. Ka läänemaailmas, kus 



kindlasti sõjalist agressiooni ei kasutata, käib meeletu kultuuride võitlus, näiteks Prantsusmaal 

ingliskeelse ruumi vastu. 

Rannar Vassiljev: Ühtpidi on Venemaa käitumine traditsiooniline rünnak, ent paljude 

varasemate agressioonidega võrreldes pööratakse rohkem tähelepanu sellele, mida ümberringi 

arvatakse. Mulle tundub, et Venemaa üritab panustada palju energiat sellesse, et ühe või teise 

piirkonna vallutamine oleks kuidagi põhjendatud, seda nii riigi kui ka rahvusvahelisel 

tasandil. Seni on niisugune tegevus piirdunud teatud piirkondadega, kus nähakse, et rahva 

meelsus ja kogu sotsiaal-majanduslik taust võiks olla soosiv ning mida saaks ka lihtsamalt 

vallutada, kui otsest relvade kasutamist oleks vähem. Kindlasti muudab see olukorra mõnes 

mõttes raskemaks, sest sellisele agressioonile on keerulisem reageerida – see toimub järk-

järgult. 

Mailis Reps: Kui tulla Ukraina ja Eesti paralleeli juurde, siis loomulikult on Eesti 15–20 

aastat Ukrainast ees. Aga kui vaatame süvapoliitilisi, sisepoliitilisi asju, mida on Ukrainas 

mõjutatud ja mida on erinevad jõud väljastpoolt ära kasutanud – Venemaa ei ole siin kindlasti 

ainukene –, siis mängivad kummastavad jõud ka Eestis. Ma usun, et ma ei ole ainuke, kes on 

kogenud ka Eestis üsna kummalisi kirjavahetusi meie elanikega … 

Mart Raudsaar: Kas jutt käib kirjavahetusest saadikutega? 

Mailis Reps: Jutt käib valijatest, Eesti elanikest, kes kirjutavad oma arvamusi nimeliselt, 

mitte anonüümselt. Ma tulen selle juurde tagasi, ent mis on Ukrainat mõjutanud – loomulikult 

väga tugev sotsiaalpoliitiline lõhe. Seda on lihtsustatult nimetatud korruptsiooniks, ent see on 

enamat. Ukrainas eksisteerivad nähtavad vahed suure võimsa auto ja suure territooriumiga 

lossi, võib-olla isegi maitsetute losside omanike ja tavaelanike vahel, kes ei suuda oma 

igapäevase palgavaesusega ots otsaga kokku tulla. Need tavaelanikud käivad viis-kuus korda 

nädalas tööl, võib-olla isegi mitmel töökohal. Tänavale ei tulda mitte üksnes nostalgiliste 

meenutuste ajel, vaid võib-olla ei nähta ka oma olukorrale konkreetseid lahendusi. 

Kui tuua see paralleel Eestisse lihtsustatult, siis selliseid inimesi, kes sama tunnetavad, on 

Eestis väga, väga palju. Kunagi olid nad valmis nii-öelda kartulikoori sööma, aga nüüdseks ei 

ole nad suutnud palgavaesusest välja tulla ega näe lahendusi oma järgmisele põlvkonnale. 

Eriti, kui tegemist on mitme lapsega üksikemaga, kes ei näe järgmisel põlvkonnal võimalust 

vaesusringist väljuda. Selle kontingendiga on ka meil võimalik manipuleerida. 

Ukraina tänavail nähtav rahvamass, see kahuriliha, on pahurad, enamasti noored, kes ei saa 

endaga hakkama või ei näe perspektiivi. Kas me oleme selle paralleeli enda jaoks Eestis läbi 

analüüsinud, selles ma ei ole väga kindel. Ma arvan, et oleme teinud sellest 

puhtjulgeolekupoliitilise kokkuvõtte ja kõnelenud meie militaarettevalmistusest ning oleme 

õigustatult tegelenud NATO kiirreageerimistemaatika ja kõige säärasega. 

Me ei ole suutnud viimaste kuude jooksul endale selgeks teha, mida meie venekeelne 

elanikkond tegelikult tunneb või arvab. Me räägime lihtsustatult, et Ukraina sündmused ei saa 

Eestis korduda, sest meie elanikkond on veidi teistsugune. Kindlasti ongi veidi teistsugune, 

aga kas me oleme andnud noorele siin sündinud ja kasvanud põlvkonnale sellise 

perspektiivitunnetuse, et ta seoks oma tuleviku Eestiga? 

Liisa-Ly Pakosta: Jah, ma olen Mailisega nõus, sa nimetasid õigeid asju. Eestis on tõesti 

olukord, kus meil on sissetulekute vahe väga suur, sellega peame kahtlemata tegelema. Ent 



Eesti õpilaste õpitulemused ei sõltu eriti näiteks pere sotsiaal-majanduslikust olukorrast, meil 

on noorte stardiplatvorm üllatavalt ühesugune. Samas on noorte stardiplatvormis asju, mis 

teevad ka noortele muret, näiteks huviringiraha, võimalus saada positiivseid eduelamusi ka 

siis, kui ollakse koolis keskmine kolmemees. [Liisa-Ly Pakosta kõneleb pikemalt kahe 

viimase aja  koalitsioonileppe erinevustest, huvihariduse kättesaadavusest ning sellest, et 

viimase kümne aasta jooksul on lastevanemate koormus huvihariduse eest maksmisel 

kasvanud üle 30 korra.] 

Ma olen täiesti nõus presidendiga, kes ütleb, et haridusreformi lõpuleviimine on üks nendest 

pehme julgeoleku alustaladest. Teisalt peame panustama, et noored inimesed tunneksid, et 

Eesti on riik, mis seondub nende edutunnetusega. Ent kui president oma kõnes ütles, et 

tulevikus on töökohad madala- ja kõrgepalgalised, siis faktid näitavad seda, et 

madalapalgalised töökohad on tööturult kadumas. Peaaegu kõik uued avanevad töökohad 

nõuavad kas kõrget kutsekvalifikatsiooni, kõrgharidust või siis väga head kutsehariduses 

omandatud spetsialisti taset. Praegune haridusmudel enam ei toimi. 

Kui 2011. aasta Eesti inimarengu aruanne pakub, et umbes iga viies poiss jääb põhiharidusega 

või ei lõpeta sedagi, siis on meil probleem. Mida need inimesed praegu meie ümber reaalselt 

teevad? Nad võivad olla äärmiselt rahulolematud, sest tegelikult nad ei leia tööd. Ja neil ei 

olegi võimalusi tööd leida, kuni nad ei omanda mingitki kvalifikatsiooni. 

Vaja on nii kahureid kui ka ujulaid 

Mart Raudsaar: Lugupeetud vestlusringis osalejad, kui te nägite aprillis viimase „Välisilma” 

Lätist rääkinud saadet, siis Lätis toimub praegu huvitav julgeolekupoliitiline debatt. 

Teatavasti ei ole lätlased täitnud lubadust eraldada riigikaitsekulutusteks kaks protsenti 

sisemajanduse kogutoodangust ja nüüd arutatakse, et võib-olla ei olegi mõtet pingutada, 

pigem võiks jätta ühe laeva või mingi kahuri ostmata ja panustada hoopis pehme julgeoleku 

tagamisse. Mida sellest arvata? 

Mailis Reps: Selline debatt on tavaline. Kui vaatame Euroopa riike läbi kriisiaastate, siis neid 

riike, kes ei läinud kaitsekulutuste kallale, võib ühe käe sõrmedel kokku lugeda. Nad läksid 

kas protsendi kallale või siis suurendati kaitsekulutuste sildi all näiteks noorte sporditegevuse 

rahastamist, väites, et see, et nad oskavad kiiresti joosta, ongi julgeolekuline ettevalmistus. 

Sellist tendentsi võis näha absoluutselt igal pool. 

Rääkides Läti majandusest, siis on nad hiljuti kogenud üsna tugevaid kärpeid. Ka meie 

kogesime neid kärpeid, aga meil oli rohkem sisepoliitilist survet, Lätis tuli surve paljuski 

väljastpoolt, IMF-ilt. Peame arvestama, et kui me räägime haridusest ja tervishoiust, siis Läti 

rahastamisalused on veidi teistsugused. Nüüdseks on majandus kaks aastat veidi kasvanud ja 

kuna Lätis on parlamendivalimiste eelne aeg, on sellised debatid arusaadavad. Kui aga lõpuks 

istutakse maha ja hakatakse reaalselt koalitsiooni tegema, siis mõistetakse, et tegutseda tuleb 

veidi teistmoodi, ükskõik kas Ukraina sündmuste või NATO enda survel. 

Arto Aas: Ma arvan, et see on debatt, mida me Eestis pidama ei peaks. Õnneks on meil 

tõepoolest olnud küllaltki laiapõhjaline poliitiline üksmeel, et kaitsekulutused peavad olema 

kokkulepitud tasemel. Aprilli lõpus toimunud Lennart Meri konverentsil oli päris palju juttu 

sellest, et ilus ja uinutav „külma sõja” järgne aeg Euroopas lõppes 2008. aastal Gruusias. Seda 

märkasime meie Ida-Euroopas, ent suured riigid kas ei märganud või ei tahtnud märgata. 

Sellest ei tehtud piisavalt järeldusi, aastake läks mööda ja suhetes Venemaaga taastus 



tavapärane business. Tegelikult oleksid riigid pidanud hakkama juba sellel hetkel oma 

kaitsekulutusi viima vähemalt kokkulepitud tasemele. 

Nüüd kõlas äratuskell palju valjemini ja me ei tohiks mingil juhul lasta sellel kriisil raisku 

minna kogu Euroopa jaoks. Me oleme ise saavutanud päris palju, et juba NATO väed, 

Ameerika Ühendriikide väed on reaalselt meil kohal, mis kindlasti suurendab meie 

julgeolekut. Kurb, et Lätil ja Leedul mõlemal on kaitsekulutuste tase alla ühe protsendi SKT-

st. Leedukad on kokku leppinud, et 2020. aastaks tõuseb see kahe protsendini. Tahaks näha, et 

see tõus oleks kiirem, sest meie ei tohiks anda liitlastele NATO-s või Euroopa Liidus mitte 

ühtegi võimalust öelda, et kuulge, te ei ole täitnud oma kokkuleppeid! 

Eesti on täitnud kokkuleppeid ükskõik millises valdkonnas, olgu need Euroopa Liidu reeglid 

teatud rahandusküsimustes või NATO kokkulepped. Meie täidame neid ja see annab meile ka 

moraalse õigustuse hiljem küsida vastuteeneid või abi. Seega peaks seda poliitikat kindlasti 

jätkama. 

Liisa-Ly Pakosta: Mistahes pehme julgeolek saab tugineda ainult turvatundele, et sa ei pea 

parasjagu püssitoru eest ära jooksma. Sul peavad olema tagatud Maslow’ vajaduste püramiidi 

alumised astmed (füüsiline ellujäämine), seejärel tuleb kõik muu. Mis puudutab 

kaitsekulutuste jaotust, siis Eesti on teinud märkimisväärseid investeeringuid 

küberturvalisusesse. Gruusia näitel nägime, kuidas Gruusia sõda algas massiliste 

küberrünnakutega. Iga inimene, kes on saanud põhimõttelise väljaõppe, kuidas käituda mingis 

ohuolukorras, võib olla Eestile ülivajalik. Jah, muidugi on Eestil väga hea kutseline armee ja 

peabki olema, ent selle kõrval peab olema ka kohustuslik üldine sõjaväeteenistus, et meie 

kaitsetahe heidutaks vaenlast. 

Arto Aas: Remark kaitseväeteenistuse integreeriva ja patriotismi suurendava mõju kohta. 

Ajaloolise mälu huvides meenutagem, et suur osa Eesti mehi on käinud kohustuslikus korras 

Nõukogude armees ja ma arvan, et see patriotismi suure Nõukogude Liidu vastu ei tekitanud. 

Ma ei taha muidugi mitte mingil juhul Eesti kaitseväge ja Nõukogude Liidu sõjaväge 

võrrelda, need on väga erinevad asjad. 

Rannar Vassiljev: Mis puutub professionaalsesse sõjaväkke, siis praegu Venemaa 

demonstreeritavas ebatraditsioonilises sõjategevuses osaleb rünnaku poolel kindlasti 

professionaalne armee. Kaitse poolel on aga oluline roll üldisel kaitsetahtel ja sellel, et see 

seltskond, kes on võimeline vastu astuma, ei piirdu väga väikese hulga inimestega. Kindlasti 

on ründaval poolel ka natuke keerulisem reageerida, kui kaitsevõimekate ja kaitsetahet 

omavate inimeste seltskond paikneb laiali ebakorrapäraselt. [Rannar Vassiljev räägib veel 

Euroopa Liidu julgeolekupoliitilisest dimensioonist: ka väikese eurogrupi liikmesriigi 

ründamine võib kaasa tuua majanduslikke tagajärgi tervele eurotsoonile ning mõjutada seeläbi 

suuri liikmesriike, näiteks Saksamaad rohkem reageerima.] 

Mart Raudsaar: Üleüldine eurotsooni majanduslik olukord on kahtlemata oluline. Ent kui 

Liisa-Ly Pakosta mainis Maslow’ vajaduste püramiidi, siis selle püramiidi jalami oluline osa 

on just nimelt täis kõhul, mille annab töö. Aprilli lõpus ütles SEB-i analüütik Ruta Arumäe, et 

meid võib oodata ees ajutine tööpuuduse suurenemine. Kui vaatame konsultatsiooni- ja 

koolituskeskuse Geomedia kaarti, mis räägib kohalike omavalitsuste võimekusest pensioni ja 

palgatulude puhul elaniku kohta 2009–2012 (vt Geomedia, kohaliku omavalitsuse üksuste 

võimekuse indeks 2012, 

https://www.siseministeerium.ee/public/KOV_indeks__2013_aruanne_final.pdf kaart 13), siis 

https://www.siseministeerium.ee/public/KOV_indeks__2013_aruanne_final.pdf%20kaart%2013


elatakse suhteliselt hästi mitte ainult Tallinna ümbruses, vaid ka näiteks Hiiumaal 

(plastitööstus), Tartu ümbruses ja Ida-Virumaal Sillamäe lähedal. Samal ajal on Eesti 

piirialadel tööhõivega probleeme, nii lõunas kui ka idas, iseäranis Narva linnas. Mida teha 

nende piirkondadega, et sealsetel inimestel oleks tööd? 

Liisa-Ly Pakosta: Sellel joonisel (vt Geomedia, kohaliku omavalitsuse üksuste võimekuse 

indeks 2012, https://www.siseministeerium.ee/public/KOV_indeks__2013_aruanne_final.pdf 

kaart 13) on hõlmatud ka pensionisaajad. Kui seda võrrelda joonistega, mis tutvustavad 

töökohtade arvu (kaart 14) ning teiseks registreeritud töötute osakaalu (kaart 15), siis on näha, 

et töötuse joon ja toimetulekutoetuste joon ei jookse kokku. Nendes piirialade valdades on 

väga suur pensionäride osakaal, seal on vähemalt neli omavalitsust, kus ei ela ühtegi alla 18-

aastast isikut ja nii edasi. 

Mart Raudsaar: Ma olen sellega nõus, et vaadates Narva linna, kus ma olen aasta aega 

töötanud, siis sealne elanikkond on oluliselt vähenenud ning suurenenud on pensionäride 

osakaal. Aga nii või teisiti me näeme seda, et meie mainitud vaesusringis olevate inimeste 

hulk on murettekitavalt suur. Ilmselgelt pole väljapääs neile raha jagamises, vaid oleks vaja 

anda õng, et soovijad saaksid teha mingisugust tööd, mida nad oskavad. 

Mailis Reps: Omavalitsuse võimekuse üle pole ehk eriti vaja muretseda. Narva näite puhul 

on tegemist Eesti ühe suurema linnaga ning küsimus ei ole üleüldises võimekuses. Võib-olla 

mainin kõrvalmärkusena väikest nüanssi, et ettevõtlusest praegu vald ju otseselt ei teeni. 

Kõige esimesena nimetaksin, et oleme väga uhked töötuse vähenemise üle. Kindlasti on see 

kohati ka õigustatud, kui me otsime võrdlusi. Samal ajal maksutulude laekumise, eriti 

sotsiaalmaksu tulu laekumise puhul, ei ole arvud sellised, nagu võiks eeldada. 

Järelikult peame arvestama, et töötute arvu vähenemise taga, eriti piirkondlikult, võib olla 

heitunuid ja väga tugevalt heitunuid (pikaajaline töötu, keda ei registreerita enam töötuna). 

Kontaktidest paljude valijatega julgen kinnitada, et nii see kahjuks on. Kui inimene saab 

tööpakkumise ja ta loobub sellest, siis arvatakse ta töötute kirjast välja ja ta kaotab 

ravikindlustuse. Need on keskustest väljaspool elavad inimesed, kellel on niikuinii arstiabi 

kättesaadavusega aeg-ajalt probleeme. 

Teiseks me võiksime arvestada, et töötute arvus on ka Eestist lahkunud inimesed. Tegelikult 

läksid välismaale tööle väga paljud. Mindi lihtsate tööde peale – koristama, võib-olla kui väga 

hästi läks, siis saadi ehitusele või bussijuhiks. Need inimesed tulevad tagasi kodupiirkonda 

ainult siis, kui neil on kohapeal arvestatav töö. See on palgateema küsimus: kui sa sõidad 

lõpuks töötasu maha, ei ole ju mõtet tööle minna, siis sa heitud ja võõrandud sotsiaalselt. 

Praegu ei ole meil hoobasid, mis sunniks või ka õhutaks kohalikke omavalitsusi ettevõtlust 

looma. Kui me analüüsime ettevõtluse ja kohaliku omavalitsuse sidusust, siis see on pehmelt 

öeldes üsna kehvakene. Teiseks oleme Eestis joondunud hoiakust, et me ei toeta ettevõtlust, et 

ettevõtlus on turumajanduslik hoob, mida keskustest väljaspool ei ole vaja toetada. Samal ajal 

on Euroopa väga tugevalt eri astmetel andmas riigiabi, eriti kui saajad on keskusest väljas. 

See võimalus on olemas, me võime seda taotleda, me ei ole seda kunagi teinud otseses mõttes, 

välja arvatud mõned EAS-i või PRIA meetmed. 

https://www.siseministeerium.ee/public/KOV_indeks__2013_aruanne_final.pdf


Mina olen kindlalt arvamusel, et keskusest välja ei lähe ükski ettevõte, kui ta ei ole 

põllumajanduslik. Isegi toiduainete tootmine kontsentreerub juba lõpuks siia Harjumaale või 

Tartu ümbrusesse. 

Kolmandaks on küsimus teenustes. Hoobadeks (et tuua maale ettevõtlust) võivad olla ka 

näiteks meie elektrilevi, interneti ulatus, teede olukord, teede rahastamise suurendamine. 

Arto Aas: Arvan, et tänase vestlusringi põhifookus on seotud Ida-Virumaaga rohkem just 

tulenevalt pehme jõu ja siseturvalisuse ning julgeoleku teemast. Ma olen kindlalt seda meelt, 

et majanduslik heaolu, palgad ja pensionid on ülioluline osa sellest pehmest jõust, meie 

julgeolekust, ja ma arvan, et meie strateegiline huvi peaks olema, et lõhe Narva jõe ida- ja 

läänekaldal iga aastaga pigem suureneks. Kui inimene läheb üle Vene piiri, siis ta näeb, et 

teda ei oota seal mingi paradiis. Tegelikult on Eestis parem elada ja igal aastal võiks meie 

majanduskasv olla üks kuni kaks protsenti kiirem. Liberaalina ma loomulikult ei toeta seda, et 

vabasse turumajandusse sekkumine toimuks kahe käe ja jalaga. Niisugune sotsialistlik-

kleptokraatlik mudel, nagu seda Ukrainas on 20 aastat arendatud, ei vii kuhugi. Olen samas 

seda meelt, et riiki võiks olla Ida-Virumaal rohkem. Päris palju asju on tehtud juba Jõhvis. 

Riiki – ja miks mitte isegi Euroopa Liitu – peaks olema rohkem näha Narvas. Kohtumisel 

Euroopa Komisjoni siseasjade voliniku Cecilia Malmströmiga sai kuu aega tagasi kergelt 

huumorivõtmes öeldud, et me peaks Euroopa IT-agentuuri, mis asub Tallinnas, rajama hoopis 

Narva. Siis oleks Euroopa Liit esindatud ka Narvas ja agentuur oleks nagu piiripunkt, mida 

kaitsta. 

Ettevõtlusel on Ida-Virumaal minu arvates meeletult potentsiaali. Sealsed kohalikud 

omavalitsused ei ole seda piisavalt ära kasutanud. Elanike arvus ju pole küsimus, Narvas, 

Jõhvis, Kohtla-Järvel on elanikke oi-oi kui palju ning nad on ometi võimekuse tabelis kaugel 

maas Haapsalust, Kuressaarest! Midagi on tehtud valesti vahepealsete aastate jooksul. 

Kui me mõtleme ajalooliselt sealset tööstuspotentsiaali, kasvõi Eesti Energiat või Viru 

Keemia Gruppi, siis on kõik need suured tööstusettevõtted muljetavaldavad. Samuti on 

maavarad selles piirkonnas muljetavaldavad. Vaadates geograafilist asukohta, turismi, siis on 

juba nüüd päris kenasti näha, et Narva-Jõesuu on arenenud väga kiirelt. Potentsiaali on seal 

piirkonnas tohutult, ehkki tundub, et piirkond on Põhja-Eesti või Lääne-Eesti arengust 3–5 

aastat maas. Aga küllap need kenad ajad sinna jõuavad. 

Aga jah, ettevõtlusega meil üldiselt riikliku maksukeskkonna mõttes probleemi ei ole, oleme 

igasugustes rahvusvahelistes võrdlustabelites väga kõrgel kohal, samuti majandusvabaduste 

osas. Võti, kuidas kohalik omavalitsus suudab konkureerida teiste Eesti kohalike 

omavalitsustega, on loomulikult kohalike inimeste kätes. 

Liisa-Ly Pakosta: Ma arvan veidi teisiti: mida suuremaks muutub elatustaseme vahe Narva 

jõe kallastel, seda halvemaks muutub Eesti julgeoleku olukord ja seda väga lihtsal põhjusel: 

Venemaa võimud muutuvad alati väga agressiivseks, kui nende majandus on kehvas 

olukorras. Loomulikult, me tahame, et Ida-Virumaal ja kõikides Eesti maakondades läheks 

elujärg palju paremaks, aga tegelikult on Eesti julgeoleku huvides ka see, et Venemaal 

toimiks normaalne korruptsioonivaba ja inimestele normaalset palka maksev majandus. 

Arto Aas: Aga seda me (Eesti poolt) kahjuks ise muuta ei saa. 



Liisa-Ly Pakosta: Jah, seda me kahjuks ise muuta ei saa, aga meie huvides on see kahtlemata 

normaalne, toimetulev, demokraatlik naaber. Eestis on kõige lihtsam muuta suhtumist, ja seda 

tuleb muuta. Me ei saa öelda tööandjatele, et makske siin kaks korda suuremat palka, aga me 

saame muuta üldist vaimset suhtumist nendesse inimestesse, kes väga väärtuslikku tööd 

teevad. Iga töökätt on vaja, absoluutselt iga inimene, kes läheb hommikul tööle, on Eesti elu 

edendamiseks hädavajalik. 

Kui rääkida heitunud inimestest, siis kohtusin paar päeva tagasi noore emaga, kelle mees 

töötab Soomes, lasteaed on kümne kilomeetri kaugusel. Ta on töötuna arvel, tema laps on 

saanud aasta ja seitse kuud vanaks, kohalik omavalitsus leidis talle isegi lasteaiakoha kümne 

kilomeetri kaugusel. Kuna peres on olemas auto, siis sõidab naine kümme kilomeetrit 

lasteaeda, seejärel kümme kilomeetrit tagasi. Töötukassa pakub talle lähimat tööd teises 

suunas, kodust 25 km kaugusel ning seda tööd pakutakse palga eest 300–500 eurot. See naine 

ütleb, et tal ei ole mõtet tööle minna, ta peab niipalju sõitma, lasteaed on teisel pool. 

Me näeme, et väga oluline on noorel inimesel kiiresti esimene töökoht leida. Samuti peame 

muutma suhtumist ka nendesse, kes peavad hooldama perekonnaliiget või last. Nii ütlen, olles 

käinud ka Ida-Virumaa töötukassas kohapeal ja tutvunud lugudega, miks inimesed heituvad. 

[Liisa-Ly Pakosta räägib veel alkoholiprobleemidest maakondades, mis väärib omaette 

debatti.] 

Rannar Vassiljev: Arvan, et oht ida poolt oleks kindlasti väiksem, kui seal oleks mõistlik, 

demokraatlik juhtimine. Ent mõttekäik, et mida nõrgem on Venemaa majanduslikult, seda 

agressiivsemaks ta muutub, tegelikult paika ei pea. Kui Venemaal on võimul autoritaarne või 

isegi totalitaarne režiim, siis on pigem näha olnud seda, et Venemaa muutub agressiivseks 

siis, kui tal on võimekus agressiivseks muutuda – mitte aga siis, kui ta on sisemiselt 

lõhestunud ja ebastabiilne. Selle piirkonna imperialistlik vaim kipub võimaluse tekkel välja 

tulema. 

Kõige olulisem on Venemaa puhul ikkagi see, et seal oleks mõistlik, demokraatlik kord. See 

on meie julgeolekugarantii. Aga ma ei ole ka ülemäära optimistlik, et meie roll selles 

(Venemaa demokratiseerumises) oleks suur, kuigi me panustame nii palju kui võimalik. 

Kindlasti saame natukene midagi teha tänu meie integreeritusele kõikides rahvusvahelistes 

organisatsioonides. 

Mis puutub Eesti igapäevaellu, siis selles olen Mailisega nõus, et ma ei näe mitte mingit 

probleemi, kui me toetaksime kuidagi ettevõtluse arengut piirkondades, kus loomulikul, vaba 

konkurentsi teel ettevõtlust ei teki või mis on objektiivses mõttes nii-öelda alaeelistatud. 

Arvan, et maksusoodustustega on ettevõtluse elavdamise eesmärki regioonides palju 

keerulisem saavutada. EAS-i kaasamine või miks mitte ka regionaalpoliitiline meede oleks 

igati mõistlik. 

Kui aga vaadata sama Geomedia koostatud omavalitsuste võimekuse indeksit, siis on meile 

kuidagi ekslik mulje jäänud, et Ida-Virumaal on (kõik) kohalikud omavalitsused sellised äpud, 

kes kuidagi toime ei tule. On ka edulugusid. Ja kui võtta indeksist töötuse pool välja ja jätta 

alles ainult kohaliku omavalitsuse teenused, siis näeme, et Ida-Viru ei ole kõige nutusem 

piirkond. Ma arvan, et see on pigem regionaalpoliitiline küsimus, ja usun, et meil on 

võimekus muuta kasvõi sedasama väikest Narva linna väärtuslikumaks. 

Üht-teist on võimalik teha kohe 



Mart Raudsaar: Lugupeetud vestlusringis osalejad, mis peaks olema lühikese perspektiivi 

või pika perspektiivi meede, mida me saaksime teha? 

Mailis Reps: Nii lühikeses kui ka pikas perspektiivis on meil vaja erinevaid meetmeid. 

Näiteks seesama ettevõtlustoetus, piirkondlikud arengutoetused, haridus, kommunikatsioonid. 

Me võime olla (poliitiliste jõududena) eriarvamusel, aga tegelikult meie kommunikatsioonid 

piirkonniti ei ole väga head. Kõigi nende meetmetega saaksime vähendada Eestis 

palgavaesust, et me ei sunniks oma inimesi tegema mõttetuid valikuid, kui neil pole võimalik 

tööl käia. Me võime Narva teemal ju palju vaielda, aga tegelikult on sealse olukorra põhjus 

sektoraalne tööpuudus ehk siis väga suur hulk ühe ja sama kompetentsi või väga väikese 

kompetentsiga inimesi kaotas väga lühikese perioodi jooksul töö. 

Mart Raudsaar: Kreenholmi pankrot. 

Mailis Reps: Täpselt. Ütleme nii, et mitu sajandit kestnud ühe ettevõtte kesksus ja selle väga 

kiire surm on tegelikult olnud põhihoovaks, mis vallandas seal juhtunu. Sellises 

vanusestruktuuris ja selliste oskustega inimestele (nagu endised tekstiilitöölised) leida 

mingeid lahendusi ongi väga raske. Aga olgu see lihtsalt kõrvalmärkusena. 

Muidugi, kui me hakkame Eesti omavalitsuste võimekuse tabeleid vaatama, siis näiteks 

Kohtla-Järve kõrval on vald, mis on väga väike, kellel ei ole tegelikult mitte mingit 

sotsiaalstruktuuri, alates muusikakoolist, huviharidusest, haiglavõrgust, polikliinikust – 

millest iganes –, aga kes saab meeletu ressursimaksu, kuid kõiki kalleid sotsiaalteenuseid 

võtab sellestsamast keskusest, kes ressursimaksu ei saa sentigi. 

Teemaks on just palgavaesuses olevatele inimestele perspektiivi pakkumine, mis seondub 

osaliselt ka keeleoskusega, aga mitte ainult. See ei ole ainult eesti-vene teema, sest näiteks 

Lõuna-Eestis ei ole ju küsimus, et nad eesti keelt ei oska – nad räägivad murret –, aga seal on 

ju majanduslik olukord samasugune (nagu Ida-Virumaal). Ka vanausuliste piirialadel ei ole 

küsimus, et nad eesti keelt ei oska, tegemist on piirkondliku perspektiivitusega. Tegelikult 

peame Eesti riigis otsustama, mis saab nendest piirkondadest. 

Arto Aas: Kordan kokkuvõtteks: tugev majandus, kasvavad sissetulekud ja madal tööpuudus 

on ülioluline aspekt meile sisejulgeoleku ning üldise julgeoleku mõttes. Arvestades seda, et 

Eesti majandus on viimasel kümnel aastal olnud Euroopa Liidu kõige kiiremini kasvav 

majandus, rääkimata lõhest, mis on tekkinud paarikümne aastaga endiste Nõukogude Liidu 

liikmesriikide vahel, siis nende faktide taustal ma ei näe põhjust teha kardinaalseid muudatusi 

meie majanduspoliitikas. Asjad liiguvad õiges suunas. 

Lõpuüleskutseks ütlen, et väikese riigina, kes soovib olla maailmas tuntud ja kasutada oma 

pehmet jõudu, ei saa me loota üksnes sellele, et Eesti riigi huvide esindamisega või sidemete 

tekitamisega tegeleb ainult peaminister ja mõned Riigikogu väliskomisjoni liikmed. See peab 

olema üks osa nii ettevõtjate kui ka kultuuri- ja haridustöötajate tööst. Kõigi tööst, et nad 

oskaksid rääkida Eesti lugu välismaal. Ma arvan, et meil on juudi kogukonnalt, Iisraeli riigilt 

tohutult õppida. Kõik teavad nende suurt ajaloolist lugu. Aga et teataks ka Eesti lugu – kes me 

oleme ja mis on meie soovid ja mured –, siis selleks peavad kõik 1,3 miljonit elanikku 

panustama nii-öelda rahvadiplomaatia korras. 

Rannar Vassiljev: Rääkides julgeolekust üldiselt, siis oleme olnud tublid erinevate 

rahvusvaheliste organisatsioonidega integreerujad. Kindlasti on meie jaoks igas mõttes 



positiivne, kui oleme oma rahvusvahelisi kohustusi täitnud. Oleme osalenud sellistel 

välisoperatsioonidel, et meil on moraalne õigus – juhul kui meil kunagi peaks abi vaja minema 

–, abi küsida ja loodetavasti seda ka saada.  

Üldises plaanis ma arvan, et taasiseseisvunud aja jooksul oleme ka majanduslikus mõttes päris 

normaalselt arenenud. Ka selles osas ei ole põhjust väga kriitiline olla. Koht, kus minu 

meelest on meil veel vakantsi edasi areneda, on regionaalpoliitiline aspekt. Ma arvan, et kõige 

olulisem asi regionaalpoliitikas on muukeelsete elanike jätkuv kaasamine ühiskonnaellu, kuhu 

võiksime kõige rohkem panustada. 

Liisa-Ly Pakosta: Kui julgeolek on tagatud, siis järgmine samm on inimeste elatustase. Siin 

ma ei vaidle, vaid kriipsutan seda alla. Elatustaseme tõus, palkade kasv sõltub tänapäeval 

väga palju heast haridusest, mitte ainult sellest, kellele on juhtunud mustema mullaga maalapp 

– nii nagu see oli 150 aastat tagasi. See tähendab paremat haridust algusest peale (lasteaiast ja 

algkoolist), mis lahendab ka keeleküsimused. 

Teiseks oluliseks asjaks on kahtlemata haldusreform – et kohalikud omavalitsused oleksid 

tugevamad ja suudaksid pakkuda paremaid sotsiaalteenuseid. Siin toodi näide pisikesest 

vallast, kes saab väga suuri summasid maavarade kaevandamise eest, aga ei paku ikkagi 

sotsiaalteenuseid. Kui elanike arv oleks juba suurem ja vald saaks pakkuda paremat palka, siis 

oleks vallas korralik lastekaitsetöötaja, korralik sotsiaaltöötaja, kes inimesi aitab. Samamoodi 

seda ema, kellest jääb lasteaed kümne kilomeetri kaugusele ning pakutav töökoht 25 

kilomeetri kaugusele. 

Kolmandaks, tulles tagasi sotsiaalse turvatunde juurde, on parim mõõdupuu ikkagi ainult laste 

sünd. Kui inimestel on turvatunne, saavad sündida ka lapsed. Me ei lahenda oma 

demograafilisi probleeme üksnes pikema eluea abil. 

  



Välistoetused on muutunud Eesti riigieelarves põhiliseks investeerimisallikaks, kattes neist 

ligikaudu kolm neljandikku. Meil tuleb teadvustada, et toetussõltuvus on probleem. 

 

Mõni aeg tagasi võeti vastu Euroopa Liidu järgmise seitseaastaku, 2014–2020 eelarve. 

Seekord hoopis teises olukorras kui 2005. aasta sügisel, kui arutati 2007–2013 rahastust. 

Tookord oli kõik stabiilne, eurosüsteem toimis, riikide võlad kasvasid aeglaselt ja 

majanduskasv oli turvaliselt kahe protsendi ümber. Nüüd tuli teha otsuseid tormilises 

keskkonnas, kus on palju määramatust ja riikide valitsused tugeva surve all. Enam pole 

võimalik elada vanaviisi ja kulutada rohkem kui teenid. Esimest korda on eelarve maht 

väiksem kui eelmisel seitseaastakul. 

Niisuguses taustsüsteemis olid ka Euroopa Liidu tõukefondide edasise kasvu väljavaated 

tagasihoidlikud ja ilmselt järgmise, 2021–2027 perioodi eelarve saab veel tugevamad piirid. 

Praegune Euroopa Liidu eelarve moodustamise mudel hakkab ammenduma, sest 

eelarvepiirangutes vaevlevad riigid on järjest vähem valmis andma oma panust teiste riikide 

rahastamisse. Meenutuseks Eesti seisukohad enne Euroopa Liidu eelarve lõplikku 

heakskiitmist, kui tollane peaminister ütles 21. novembril 2012 Riigikogu infotunnis, et Eestil 

on Brüsselisse minekul soov saavutada võimalikult hea netopositsioon (Riigikogu 2012). 

Selline eesmärk oli loomulikult kõigil riikidel. Edaspidi saab lahenduseks olla vaid 

kompromiss, kus kokkuvõttes tuleb leppida väiksema eelarvega ja kõik riigid peavad millestki 

loobuma. Juba sellel Euroopa Liidu eelarve arutelul nõuti ühtekuuluvusfondist saadavale 

toetusele lage. Selles valguses on Eesti seisukoht, et kavandatava ühtekuuluvusfondi lae tase 

meid ei rahulda, arusaadav, kuid mitte veenev. „Tunneme, et meid karistatakse kiirete 

reformide eest, mis pole meie jaoks vastuvõetav,” ütles meie peaminister (Riigikogu 2012). 

Võib-olla on lae kehtestamine hoopis vajalik samm, mis aitab senisest paremini teadvustada, 

et Eesti (nagu ka mitu teist uut liikmesriiki) on sattunud toetussõltuvuse küüsi. Eesti riik on 

aasta-aastalt üha suurema osa oma eelarvest katnud välisabi arvelt. Euroopa Liidu 

tõukefondid annavad ligikaudu kolmveerandi ning põllumajandus ja maaelutoetused veerandi 

Eesti välistoetustest. Kasulik on heita pilk sellele, kuidas Eesti on seni välisabi kasutanud, 

ning analüüsida ulatusliku välisabiga kaasnevat positiivset ja negatiivset mõju. 

Välistoetuste allikad ja Eesti positsioon Euroopa Liidu toetuste kasutamisel 

Arutelu alustuseks tuleb meenutada, millal ja milleks tõukefondid loodi. Tõukefondid said 

alguse 1994. aastal pärast seda, kui Euroopa Liiduga olid ühinenud Kreeka (1981), Portugal ja 

Hispaania (1986), kelle tulutase oli sellel ajal ligikaudu 60 protsenti Euroopa keskmisest. 

Leiti, et tuleb pakkuda tuge uutele liikmesriikidele, kelle turud avanesid konkurentsile. 

Euroopa Liidu regionaalpoliitika raames kujundati välja nn ühtekuuluvuspoliitika (cohesion) 

põhiseisukohad. Eesmärk oli aidata kaasa Euroopa mahajäänud regioonide 

konvergentsiprotsessile ehk nende tulutaseme ühtlustumisele. Ühtekuuluvusfondide puhul on 

selgelt märgitud, et tegemist on täiendava rahastusega, mis on ajutise iseloomuga. Seda raha 

ei tohi kasutada riigi enda põhitegevuse rahastamiseks. Tänapäeva sõnavaras tähistab seda 

nõuet „abikõlblikkuse” vajadus (The Multiannual Financial Framework 2014–2020 – 

European Union Committee). 



Eesti välistoetuste allikad võib jagada kolme rühma. Esimene toetusallikate rühm on Euroopa 

Liidu tõukefondid (structural funds), millel on kolm alamfondi: Euroopa Regionaalarengu 

Fond (ERDF), Ühtekuuluvusfond (CF) ja Euroopa Sotsiaalfond (ESF). Teise rühma 

moodustavad Euroopa Liidu põllumajanduspoliitika fondid: varem oli üks fond – Euroopa 

Põllumajanduse Arendus- ja Tagatisfond (EAGGF) –, alates 1.01.2007 asendavad seda 

Euroopa Põllumajanduse Tagatisfond (EAGF) ja Maaelu Arengu Euroopa Põllumajandusfond 

(EAFRD), millele lisandub veel Euroopa Kalandusfond (EFF). Kolmanda rühma 

moodustavad väiksema mahuga abiprogrammid (Norra, Šveitsi koostööprogrammid jms). 

Rahalises arvestuses on esimese toetusallikate rühma osatähtsus kaks kolmandikku, teise üks 

kolmandik ja kolmanda roll väga väikene – alla ühe protsendi. 

Kõige tähtsamad on Euroopa Liidu tõukefondid. Joonisel 1 on esitatud Euroopa Liidu uutele 

liikmesriikidele perioodiks 2007–2013 eraldatud tõukefondide maht miljardites eurodes koos 

kaas- ja omafinantseeringuga (KPMG 2013). 

Joonis 1. Euroopa Liidu uutele liikmesriikidele perioodiks 2007–2013 kavandatud 

tõukefondide maht miljardites eurodes koos kaas- ja omafinantseeringuga 

  

ALLIKAS: KPMG 2013. 

Kõige suurema välisabi saaja 82,9 miljardi euroga on Poola ja kõige väiksema 4,1 miljardi 

euroga Eesti. Need summad sisaldavad ka nõutavat riigi kaasfinantseeringut, mis Eesti puhul 

moodustas kokku 0,67 miljardit eurot ehk Euroopa Liidu toetusraha oli kokku 3,5 miljardit. 



Riikide suhtelisest paiknemisest annab parema ettekujutuse tõukefondidest saadava abi 

arvestus ühe elaniku kohta. Joonisel 2 ongi kõigi uute Euroopa Liidu liikmesriikide ühe 

elaniku kohta saadav abi tõukefondidest. Vasakpoolne tulp on Euroopa Liidu eelarvest saadav 

tõukefondide osa ja parempoolne tulp koos riigi kaas- ja omafinantseeringuga. Perioodiks 

2007–2013 oli Eestile tõukefondidest kokku kavandatud toetus ühe elaniku kohta 2540 eurot, 

mis koos kaasfinantseerimisega tõusis 3160 euroni. Nende näitajatega on Eesti suhteliselt 

kõige suuremat tõukefondidest abi saav Euroopa Liidu liikmesriik. Ka Tšehhi ja Ungari tase 

on ligilähedane, kuid Läti, Leedu ja Poola saavad Euroopa Liidu eelarvest ühe elaniku kohta 

toetust ligikaudu 2000 eurot ning Bulgaaria ja Rumeenia 900 euro piires (viimased kaks riiki 

liitusid Euroopa Liiduga hiljem). 

Joonis 2. Euroopa Liidu tõukefondidest (ERDF, CF, ESF) uutele liikmesriikidele 2007–

2013 kokku kavandatud toetused ühe elaniku kohta eurodes (vasakul Euroopa Liidu 

eelarvest saadav toetus, parempoolne koos riigi kaas- ja omafinantseeringuga) 

 

Seega võib Eesti oma suhtelise positsiooniga olla väga rahul ja selle arvel peaks ka 

majanduslik arenguvõimekuse kasv olema suurem kui mitmes teises uues liikmesriigis. 

Eesti on olnud väga edukas Euroopa Liidu tõukefondide raha kasutamisel, lepingute 

sõlmimisel ja väljamaksete sooritamisel. 2013. aasta lõpu seisuga on Euroopa Liidu 



tõukefondide projekte heaks kiidetud 96,5 protsenti ja  toetusi välja makstud 81,3 protsenti 

määratud vahenditest. Selle näitajaga on Eesti kõige edukam tõukefondide kasutaja. 

Järgnevad Leedu 78,8, Poola 67,9 ja Läti 66 protsendiga (Erste 2014). 

Eesti on toetuste väljamaksmise hea võimekuse tõttu saavutanud viimaseil aastail kõige 

suurema positiivse saldo Euroopa Liidu eelarve suhtes. Joonisel 3 on kujutatud kõigi Euroopa 

Liidu liikmesriikide netopositsioon  Euroopa Liidu eelarve suhtes 2012. aastal (riigi Euroopa 

Liidu eelarvest saadud ja sinna makstud summade vahe on jagatud riigi SKT-ga). Seega on 

Eesti saanud 2012. aastal 4,84 protsenti meie SKT-st toetusi rohkem, kui oleme ise Euroopa 

Liidu eelarvesse maksnud. Koos meiega on eesotsas Leedu 4,82, Läti 4,29 ja Ungari 3,59 

protsendiga riigi SKT-st. Kuid positiivse bilansiga on näiteks ka väga kõrge elatustasemega 

Iirimaa (2,33%), põhiliselt põllumajandustoetuste tõttu, ja Kreeka (2,33%). Samal ajal oli 

Rootsi bilanss kõige suuremas miinuses ehk Rootsi maksis Euroopa Liidu eelarvesse 0,46 

protsenti SKT-st rohkem, kui ise sai. Järgnevad suuremad doonorid Taani (–,45%), Saksamaa 

(–0,44%) ja Prantsusmaa (–0,40%). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Joonis 3. Riikide netopositsioon Euroopa Liidu eelarve suhtes 2012 osakaaluna  SKT-st 

protsentides (riikide Euroopa Liidu eelarvest saadud ja  sinna makstud summade vahe 

jagatuna riigi SKT-ga) 

 

  

Märkus: EE – Eesti, LT – Leedu, LV – Läti, HU – Ungari, BG – Bulgaaria, PL – Poola, PT – 

Portugal, EL – Kreeka, IE – Iirimaa, SK – Slovakkia, CZ – Tšehhi, SI – Sloveenia, RO – 

Rumeenia, MT – Malta, ES – Hispaania, CY – Küpros, LU – Luksemburg, IT – Itaalia, FI – 

Soome, AT – Austria, UK – Suurbritannia, NL – Holland, BE – Belgia, FR – Prantsusmaa, 

DE – Saksamaa, DK – Taani, SE – Rootsi. 

Välistoetuste tähtsuse kasv Eesti riigieelarves ja toetussõltuvuse väljakujunemine 

 

Eestile eraldatava välistoetuse maht on kiiresti kasvanud. Esimesed välisabi summad laekusid 

meile 1991. aastal, oluliseks muutus välistoetuste maht alles 2000. aastal, kui käivitusid 

Euroopa Liidu kandidaatriigile ettenähtud PHARE, ISPA ja SAPARD-i programmid. 



Ajavahemikus 2004–2006 sai Eesti tõukefondidest toetusi 802 miljonit eurot. Järgmisel 

perioodil 2007–2013 sai Eesti kasutada tõukefondidest 3,4 miljardit eurot, millele lisandus 

riigi kaasfinantseering 0,67 miljardit eurot. Kokku on ajavahemikus 1.01.2000–31.12.2013 

Eesti jaoks heaks kiidetud välisvahendeid 6,009 miljardit ja välja makstud 5,134 miljardit 

eurot. See summa on vaid veidi väiksem kui 2013. aastal Eesti kogutud maksutulu ja teeb ühe 

Eesti elaniku kohta üle 4500 euro. 

Muidugi tuleb arvestada, et Eesti peab ka ise Euroopa Liidu eelarvesse maksma. Iga Euroopa 

Liidu liikmesriigi makstavate omavahendite osakaal oleneb riigi rahvaarvust ja rikkuse 

tasemest, mis on Eestile viimaseil aastail andnud kohustuse maksta ligikaudu 0,15 protsenti 

Euroopa Liidu eelarvest. Näiteks 2012. aastal maksis Eesti Euroopa Liidu eelarvesse 175,7 

miljonit eurot, kuid jättes kõrvale meie kogutud tollimaksutulud, mis automaatselt kuuluvad 

ülekandmisele Euroopa Liidu eelarvesse, oli meie panus kokku 153,5 miljonit eurot.    

Võttes arvesse nii Euroopa Liidust saadud kui ka sinna makstud summad, saame arvutada 

toetustena saadud puhastulu aastas. Seda on võrdluse huvides mõistlik esitada suhtena antud 

aasta SKT-sse. Joonisel 4 esitataksegi need andmed ajavahemikust 2000–2012. Arvutuste 

puhul on kasutatud Euroopa Liidu ametlikku statistikat, kus kajastatakse tegelikult välja 

makstud summasid (kasutatakse mõistet operating budgetary balance), seetõttu ei lange need 

kokku saadud toetuste andmetega. Näiteks 2011. aastal on meil väga väike toetuste maht, sest 

Eestis peatati ajutiselt Euroopa Liidu toetuste väljamaksed. Eesti saadavate toetuste suhtelise 

osakaalu mõttes meie SKT-st saab eristada kolme perioodi. Esimesel perioodil 2000–2003 oli 

sõltuvus välisrahast väga väike, kõigest 0,5 ja ühe protsendi vahel SKT-st. Teine etapp algas 

2004 ja kestis 2008. aastani, kui aasta keskmiselt moodustasid toetused 1,5 protsenti SKT-st. 

Sellel etapil suurenesid kiiresti ka meie oma maksulaekumised, mistõttu välisvahendite 

suhteline roll jäi siiski mõõdukaks. Kolmas etapp algas 2009 ja kestab siiani, kusjuures nüüd 

on aastakeskmine toetuste osakaal tõusnud viie protsendini SKT-st. See on erinev eelmiste 

perioodidega võrreldes, sest majanduskriisi aastail said välistoetused täiesti uue tähenduse, 

olles avaliku sektori investeeringute peamine allikas meie oma maksulaekumiste kahanemise 

tingimustes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Joonis 4. Euroopa Liidu eelarvest saadud puhastulu  protsendina Eesti SKT-

st  (Euroopa Liidu eelarvest saadud-makstud summad jagatuna SKT-ga) 

 

Aasta-aastalt on Euroopa Liidu toetuste maht Eestile suurenenud ja sedavõrd on kasvanud 

välisabi suhteline osatähtsus Eesti riigieelarves. Järgnevalt analüüsitakse välistoetuste 

suhtelise tähtsuse muutust Eesti riigieelarves. Kuna Eesti riigieelarve koostamise põhimõtteid 

2013. aastal muudeti (riigieelarvega liideti töötuskindlustuse maksed, kohaliku omavalitsuse 

eraldised, kogumispensioni maksed jms), siis andmete võrreldavuse huvides võeti analüüsi 

aluseks Eesti Statistikaameti kodulehelt riigieelarve kulud ja tulud ning ei kasutatud 

rahandusministeeriumi kodulehelt Eesti riigieelarve kassapõhiste tulude ja kulude statistikat. 

Teatavasti on riigieelarvel kaks suurt tulude rühma: maksutulud (tulumaks, käibemaks, 

aktsiisid jms) ja mittemaksulised tulud (saadud toetused, kuid ka riigilõivud ja tulud varadelt). 

Alates 2013. aastast on riigieelarves ka edasiantavad maksud, näiteks kohalike omavalitsuste 

tulumaks, töötuskindlustusmaksed, kogumispensionimaksed. 

Statistikaameti andmete alusel koostati joonis 5, millel on näidatud välistoetuste suhet Eesti 

riigieelarve kogutuludesse ja riigieelarve maksulaekumistesse. Jooniselt 5 on näha, kuidas 

2005–2008 oli välistoetuse osakaal ligikaudu 10 protsenti riigieelarve kogutuludest ja seejärel 

tõusis 2010. aastal koguni 20,4 protsendini. Viimastel aastatel on see veidi langenud, kuid ka 

2013. aastal oli 15 protsenti. Sealjuures ei ole arvesse võetud saastekvoodi müügist saadud 

tulusid, mis samuti on erakorralised tulud ja toetasid enam kui 360 miljoni euroga meie 

riigieelarvet aastail 2011–2013. 

 

 

 



Joonis 5. Toetuste osakaal Eesti riigieelarve kogutuludest  ja maksutuludest 2003–2013 

(%) 

  

ALLIKAS: 

http://pub.stat.ee/pxweb.2001/Database/Majandus/14Rahandus/08Valitsemissektori_rahandus

/ 06Riigieelarve/ 06Riigieelarve.asp 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://pub.stat.ee/pxweb.2001/Database/Majandus/14Rahandus/08Valitsemissektori_rahandus/06Riigieelarve/
http://pub.stat.ee/pxweb.2001/Database/Majandus/14Rahandus/08Valitsemissektori_rahandus/06Riigieelarve/


Joonis 6. Eesti maksutulud 2000–2013 miljonites eurodes peamiste maksude kaupa 

  

Märkus: Andmete võrreldavuse tagamiseks on 2013. aasta puhul välja jäetud 

töötuskindlustusmaks, kogumispensioni maksed ja eraldis kohalikele omavalitsustele, mis 

liideti 2013. aasta riigieelarve maksutulude arvestusse. 

ALLIKAS: Eesti Statistikaamet 2014. 

Et paremini aru saada Euroopa Liidu toetuste suhtelisest tähtsusest, võrreldakse neid toetusi 

meie maksutuludega. Tabelis 1 on vasakul pool meie maksutulud ja paremal toetused. 

Arvutuste aluseks võetakse 2012. aasta andmed, sest selle aasta toetuste suurus 1,2 miljardit 

eurot peaks olema küllalt lähedane Eestile 2014–2020 perioodil keskmiselt aastas eraldatava 

summaga. Tabelist 1 selgub, et toetused kokku moodustasid 81 protsenti kogu laekunud 

käibemaksust või 156 protsenti kõigist laekunud aktsiisimaksudest. 

Kuidas edaspidi suurendada tulusid, et meil oleks eelarves miljard eurot enam? Iga Eesti elaniku 

kohta peaks lisanduma maksutulusid ligikaudu 850 eurot aastas ehk iga töötava elaniku kohta 

ligikaudu 2000 eurot makse aastas. Muidugi on võimalik eelarvekulusid vähendada, kuid sellist 

lahendust on keerukas ühendada taotlustega suurendada ühiskonna heaolu.   

Küll aga leevendab Eesti olukorda asjaolu, et pärast 2021. aastat osa toetusi, näiteks 

põllumajandustoetused, ei kao. Kindlasti on vaja lisada, et 2013. aastal koguti maksutulusid 

353 miljonit eurot ehk 6,1 protsenti rohkem kui 2012. aastal ja toetusi maksti 220,4 miljonit 

eurot ehk 20,2 protsenti vähem kui 2012. aastal (vt maksutulude arengut jooniselt 6). Seega 



oli 2013. aasta Eestile nõrgema Euroopa Liidu toetuste sõltuvusega aasta. Kuid Euroopa Liidu 

toetuste mahu vähenemine oli maailmamajanduse nõrkuse kõrval teine oluline tegur, miks 

Eesti majanduskasv oli 2013. aastal ainult 0,8 protsenti. 

Tabel 1. Eesti maksutulud ja toetused 2012. aastal miljonites eurodes  

MAKSUTULUD 4778,0 TOETUSED 1216,2 

Tulumaks 518,6     

   sh füüsilise isiku tulumaks 266,2     

       juriidilise isiku tulumaks 252,4     

Sotsiaalmaks 1932,7     

Käibemaks 1493,7     

Aktsiisimaksud 776,2     

   sh alkoholiaktsiis 195,3     

       tubakaaktsiis 158,3     

       kütuseaktsiis 389,8     

       elektriaktsiis 32,6     

Hasartmängumaks 20,7     

Tollimaks 29,4     

 

ALLIKAS: Rahandusministeerium 2013. 

  

Välisabi kasutamise positiivsed küljed  

Viimase kümmekonna aasta jooksul on välistoetustest olnud Eestile väga suur abi. Meie riigi 

arengu seisukohalt on võimalik välja tuua hulk positiivseid seisukohti välisabi kasutamise 

toetuseks. Eesti tulutase oli Euroopa Liiduga ühinedes 2004. aastal ainult 57 protsenti Euroopa 

Liidu keskmisest. Meie põllumajandussektori olukord oli keeruline, sest turg oli olnud kaua 

avatud Euroopa Liidust tulevale subsideeritud impordile, kuid samal ajal oli meie 

põllumajandustoetuste tase Euroopa Liidu riikidega võrreldes väga madal. Seetõttu võis 

Euroopa Liidu tõukefondide rakendamist vaadata kui olulist instrumenti, mis pidi kiirendama 

meie jõudmist Euroopa Liidu keskmisele tasemele ning põllumajanduspoliitika ühtlustamist. 

Teatud mõttes on Euroopa Liidu tõukefondide kasutamise loogikat võimalik võrrelda Marshalli 

plaaniga pärast Teist maailmasõda, kui USA soovis arendada välja tugevad partnerriigid, 

kellega edaspidi majanduses vastastikku kasulikku tööjaotust arendada. Tõukefondidest antav 

abi peaks lähendama riikide tulutaset Euroopa Liidus. 

Nagu eespool kirjeldati, on Eestile eraldatava välistoetuse maht kiiresti kasvanud. See on 

võimaldanud avaliku sektori võlga kasvatamata suurendada igal aastal Eesti riigieelarvet. Kui 

me poleks saanud kuut miljardit toetusraha, oleksime pidanud olulise osa sellest laenama, et 



oma arengut rahastada. See oleks suurendanud meie välisvõlga ja me ei oleks uhked ainult 10-

protsendilise välisvõla üle. Eriti suureks abiks oli toetusraha viimase majanduskriisi aastail, 

kui selle abil sai katta riigi maksutulude järsku kahanemist. Näiteks 2009. aastal vähenesid 

Eesti riigieelarve jooksvad maksutulud 2008. aastaga võrreldes 421 miljoni euro võrra, kuid 

samal ajal kasvasid Euroopa Liidu toetused 359 miljoni euro võrra. Seega võib öelda, et Eesti 

valitsuse oluline kriisijuhtimise abivahend oli välisabi, mida saime Euroopa Liidu eelarvest. 

Tänu Euroopa Liidu toetusraha kasutamisele sellel perioodil suudeti leevendada 

majanduslangust (joonis 7). Kui me poleks saanud 2009. ja 2010. aastal kasutada 

välisvahendeid peaaegu viis protsenti SKT-st, oleks majanduslangus olnud palju tõsisem. 

Joonis 7. Eesti SKT kasv 2002–2013 ja Euroopa Liidu (puhas)toetus (% SKT-st) 

 

Euroopa Liidu tõukefonde saab kasutada väga paljude valdkondade arenguks, nagu haridus, 

tööturg, teadus- ja arendustegevus, ettevõtlus, infoühiskond, haldusvõimekus, keskkonnahoid, 

transport, energiamajandus, regionaalne ja kohalik areng, tervishoid ja hoolekanne. 

Välistoetust saavad veel põllumajandus ja kalandus, neid toetatakse Euroopa Liidu ühise 

põllumajanduspoliitika raames. Seega on suur osa meie majandusest „abikõlblik” ning 

tasapisi on välja kujunenud toetussõltuvus ehk olukord, kus juba ligikaudu 75 protsenti 

avaliku sektori investeeringutest tehakse välisabi rahast. Tänu välisabile (tõukefondidele) on 

Eesti riik säilitanud võime investeerida ning maaelutoetused ja kaudselt ka põllumajanduse 

otsetoetused on riigi regionaalpoliitika oluline rahastamisallikas. Tasapisi on tekkinud 

olukord, kus asendame oma maksutuludest tehtud kulutused, eriti investeeringud, Euroopa 

Liidu tõukefondide rahaga. Mitmetes valdkondades tuleb peaaegu kogu investeeringuraha 



Euroopa Liidu toetustest. Eesti ettevõtluse toetusskeemid on näiteks 90–95 protsendi ulatuses 

rahastatud Euroopa Liidu toetustest. Tekib paradoksaalne olukord, kus Euroopa Liidu 

rahastuse lõppedes ei olegi enam Eesti riigi ettevõtluse tugisüsteemi. Kuidas siis majanduse 

konkurentsivõimet arendada ja tootlikkust suurendada? 

Eesti teaduse rahastamise sõltuvuse kasv Euroopa Liidu toetustest  

Eesti teadustegevuse riigipoolne rahastamise areng viimasel kümnendil on sobiv näide, et 

osutada keerulistele otsustele, mis tuleb langetada tulevikus, kui enam ei ole võimalik 

Euroopa Liidu toetusraha senises mahus kasutada. Ajavahemikus 2008–2014 on Eesti lausa 

kahekordistanud teaduse rahastamist nominaalses arvestuses ehk aastakeskmine teaduse 

rahastus on suurenenud 80 miljonilt 150 miljonile eurole aastas. See on märkimisväärne kasv, 

selle raha eest on loodud nüüdisaegne teadustaristu, käivitatud teaduse rahastamise meetmeid, 

mis aitavad kaasa teaduse taseme tõusule (joonis 8). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Joonis 8. Eesti teaduse rahastamine Euroopa Liidu tõukefondidest perioodil 2007–2013 

miljonites eurodes 

  

ALLIKAS: Riigikontroll 2012. 

Tähelepanuvääriv areng, kuid kas see on kestlik? Kogu Eesti teaduse rahastamises on sellel 

perioodil Euroopa Liidu tõukefondide osakaal peaaegu viis korda suurenenud: 2008. aastal oli 

Euroopa Liidu tõukefondide osakaal Eesti teaduse kogurahastusest 12 protsenti, 2014. aastal 

on see jõudnud 54 protsendini, oma- ja kaasfinantseerimist arvestades koguni 59 protsendini. 

Eesti oma maksutuludest suudame 2014. aastal rahastada 68 miljonit ehk nominaalselt veidi 

vähem kui 2008. aastal. Kuid arvestades seda, et ajavahemikus 2008–2013 on kumulatiivne 

tarbijahindade tõus olnud 28,6 protsenti, võib väita, et Eesti maksutuludest teaduse 

rahastamine on 2008. aastaga võrreldes isegi vähenenud.   

Sõltuvus Euroopa Liidu tõukefondidest erineb teadusvaldkonniti. Joonisel 9 on Eesti neli 

suurt teaduse valdkonda: bio- ja keskkonnateadused (joonisel BK); loodusteadused ja tehnika 

(LT); terviseuuringud (TU) ning ühiskond ja kultuur (ÜK). Joonis näitab igaühe osakaalu 

kogu Eesti teaduse rahastamisest, eraldi on välja toodud Euroopa Liidu tõukefondidest 

(viirutatud) ja Eesti maksutuludest (viirutamata) rahastatud osa. Näiteks loodusteadused 



kokku saavad 41 protsenti teaduse rahastusest – 24 protsenti Eestist ja 17 protsenti Euroopa 

Liidu tõukefondidest. Analoogiliselt on ka teiste teadusvaldade puhul need kaks osa eraldi 

välja toodud. Kui Euroopa Liidu toetusfondidest teadust enam ei rahastataks, langeksid kõik 

neli viirutatud osa välja ehk teaduse rahastamine kahaneks ligikaudu kaks korda. Sellise 

stsenaariumi realiseerimise korral peaks Eesti teadus kõvasti kokku tõmbama, hinnanguliselt 

kolmandik teadlasi lahkuma. Teadlased peaksid veelgi enam taotlema raha otse Euroopa 

Liidu programmidest või tegema rohkem rakenduslikku uurimistööd Eesti ja 

välisettevõtlusele.   

Millised on välistoetuste kasutamisega kaasnevad võimalikud ohud? 

Välistoetuste mahu kiire kasv viimaseil aastail on kaasa toonud hulga probleeme. Kõige 

olulisem neist on seotud suhtumisega välisabirahasse, mida käsitletakse kui võõrast ehk nn 

euroraha, mis tuleb mujalt ja mille kasutamise tõhususe eest ei ole vaja hoolt kanda. 

Tegelikult on see teiste riikide maksutulu, mis on käibemaksuna, aktsiisidena, tulumaksuna 

jms kokku kogutud ning seejärel Euroopa Liidu eelarve kaudu meile üle kantud. Tähtis on, 

kui targalt ja oma riigi võimekusi arendavalt seda raha kasutame. Eesti omafinantseeringu 

nõue sunnib veelgi enam läbi mõtlema, kuhu raha paigutada, et omafinantseering asja ette 

läheks. Eesti-poolset oma- ja kaasfinantseeringut vajab enamik Euroopa Liidu abirahast. 

Seega, kui välisabist rahastatav projekt Eesti arengule tublisti kaasa ei aita, läheb 

kaasfinantseeringuna käiku ka arvestatav hulk Eesti riigieelarvesse kogutud maksutulusid. 

Veel rohkem on Eesti maksutulusid vaja edaspidi, sest Euroopa Liidu toetuste abiga rajatud 

suuremahulisi taristuid – maanteed, raudteed, teaduskeskused jms – tuleb ülal pidada, 

ülalpidamine pole aga enam „abikõlblik”, sellega peame ise hakkama saama. See paneb meie 

2020+ aastate eelarved väga tugeva surve alla. 

Järgmise probleemina on vaja arvestada, et välisabi taotlemise, kasutamise, aruandluse ja 

järelevalvega on seotud suur hulk hästi koolitatud tööjõudu nii avalikus sektoris 

toetusskeemide haldamises kui ka erasektoris projektikirjutajate ja täitjatena. Puudub 

ülevaade, kui palju inimesi on seotud välisabi rakendamise ja kasutamisega. Mõned näited 

ligikaudsest töötajate arvust Euroopa Liidu toetuste rakendusüksustes 2013. aasta lõpus: SA 

EAS 285 töötajat, PRIA 363 töötajat, SA Innove 180 töötajat, SA Archimedes 126 töötajat, 

SA KIK 104 töötajat, Eesti Teadusagentuur 52 jne. Nendes üksustes töötab palju hea 

haridusega ja korraliku teenistusega inimesi (tabel 2). Eesti on väikeriik, kas suudame 

lihtsustada tõukefondide kasutamist, vähendada administreerimiskoormust ja vabastada 

tööjõudu? See pole ainuüksi rakendusüksuste küsimus, vaid ka ettevõtlussektori probleem. 

Puudub ülevaade, kui palju ettevõtlussektori töötunde kulub tõukefondidest toetuste 

saamiseks. Praegusel, 2014–2020 tõukefondide perioodil võiksime läbi mõelda, missugune on 

otstarbekas bürokraatia määr tõukefondide kasutamisel. 

Välisabi kasutamine võimaldab valitsusel leevendada hetkeolukorda ja viivitada 

muudatustega riigi juhtimises ja poliitikavaldkondades. Sisuliselt saab kasvava välisabi arvel 

vältida näiteks muudatusi riigi poliitikates ja hoida status quo’d. Pidev toetusraha sissevool on 

loonud olukorra, kus pikka aega mitmeid poliitikavaldkondi ei arendatud ja reforme lükati 

edasi. Näiteks riigi regionaalpoliitikal, kohaliku ettevõtluse arendamise sidumisel 

koolivõrguga, spordirajatiste ja muu infrastruktuuri loomisel ei ole olnud selget visiooni. 

Tulemus on tõukefondide abil ehitatud koolimajad, spordisaalid jms, mida selleks otstarbeks 

ei kasutata, sest kool on suletud või rajatisi kasutatakse tagasihoidlikult. Teine näide on 

pikaajaline riigi maksusüsteemi arendamisega seotud arutelu pidurdamine. Väidet 

„maksudega ei mängita” saab esitada siis, kui ligi 15 protsenti eelarvest on välistoetused, mis 



aitavad eelarvet tasakaalus hoida. Niipea kui neid laekumisi pole, tuleb kohe mõelda, kuidas 

riigieelarvet edasi rahastada. 

Toetussõltuvuse negatiivne kaasmõju Eesti ühiskonnas on arutelude pidurdumine, sest saab ka 

ilma hakkama, tuleb Euroopa raha ja sellega lahendame probleemid. Juba nüüd tuleks aga läbi 

mõelda ja arutleda selle üle, mida ette võtta, missugused on võimalused ja põhisuunad Eesti 

elu jätkamiseks siis, kui me ei saa igal aastal miljard eurot abiraha. Teisiti öeldes, millised on 

toetussõltuvusest väljumise strateegiad? 

Ilmnenud on probleem ettevõtetega. Kasvavad ja üha mitmekesisemad toetusskeemid 

annavad ka osale erasektori ettevõtetele väärsignaale, et hakkama saab ainult toetustega ning 

esmatähtis pole turu tunnustus. Kommertspankade laenukonsultantide hinnangul on turule 

tulnud üha rohkem taotlejaid, kelle äriplaani keskne osa on Euroopa Liidu toetus. Kui see ära 

langeb, pole ettevõte enam arenguvõimeline. Seega võiks Eesti riigi majanduse liigituses 

majandussektorite (tööstus, kaubandus, transport jt) kõrval rääkida juba omaette välistoetuste 

sektorist, mille maht on aukartustäratav miljard eurot aastas ja kus töötab tuhandeid inimesi 

(täpset arvu ei saa öelda, sest seda pole uuritud). 

Tabel 2. Eurotoetusi jagavate asutuste töötajate keskmiste palkade suhe Eesti keskmisse  

Sihtasutus 
Suhe Eesti 

keskmisse 

Täistööajale  

taandatud  

töötajate arv 

Riigi Infokommunikatsiooni SA 2,2 59 

SA Keskkonnainvesteeringute Keskus 2,0 91 

Ettevõtluse Arendamise SA 1,8 281 

Maaelu Edendamise SA 1,6 17 

SA Archimedes 1,6 114 

Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutus  

Meie Inimesed 

1,4 36 

Elukestva Õppe Arendamise SA Innove 1,3 151 

Keskvalitsuse sihtasutused ilma toetusi 

jagavate  

sihtasutusteta 

1,4 8 807 

Keskvalitsuse ameti- ja hallatavad asutused 1,2 33 700 

 

 

ALLIKAS: Rahandusministeerium. 2014. a riigieelarve seaduse seletuskiri. 

Kuidas olukorda muuta  

Esimese sammuna tuleb teadvustada, et toetussõltuvus on Eesti ühiskonnas probleem. Vajame 

läbimõeldud tegevuskava, kuidas hakkama saada siis, kui me igal aastal enam ei saa ligikaudu 

15 protsenti riigieelarve tuludest välisabist. 



Teise sammuna on vaja 2014. aastal teha ära suur töö järgmise Euroopa Liidu seitseaastaku, 

2014–2020 toetusraha sisulise kasutamise kavadega. Selleks perioodiks on meil koos oma 

kaasfinantseerimisega kasutada 5,9 miljardit eurot (joonis 9). Just nende aastatega saab 

selgeks, kas oleme osanud Euroopa teotusraha nii kasutada, et meie riik saab tugevamaks ja 

rikkamaks. Eelmisel perioodil kasutasime ära 4,1 miljardit eurot, kuid meie tulutase kasvas 70 

protsendilt Euroopa Liidu keskmisest tasemest 2007. aastal ainult 71 protsendile 2012. aastal. 

Muidugi võib väita, et 2007. aastaks saavutatud tulutase oli majanduse laenubuumi tõttu 

kunstlikult kõrge ja Eestit tabas seetõttu majanduskriis palju tõsisemalt kui Euroopa Liidu 

teisi liikmesriike. Kuid on tõsiasi, et meie tulu taseme järelejõudmine Euroopa Liidu 

keskmisele on eriti 2012. ja 2013. aastal murettekitavalt aeglustunud. Tootlikkus hõivatu 

kohta Euroopa Liidu keskmisest moodustas 2010. aastal 69 protsenti, 2011. aastal 69,8 

protsenti ja 2012. aastal 69,9 protsenti (vt Riigi eelarvestrateegia 2015–2018, lk 116). Sellise 

kasvutempoga ei pruugi me isegi selle kümnendi lõpus ületada 75 protsendi taset Euroopa 

Liidu keskmisest, mis on mitmete Euroopa Liidu toetuste puhul piirmäär, millest allapoole 

jäävad regioonid saavad toetusi taotleda. Ka pole praegused märgid lootustandvad: 2013. 

aastal kasvas Eesti majandus 0,8 protsenti ja EL 28 majandus 0,1 protsenti. Nii väike 

kasvuvahe ei anna vajalikku tulutaseme konvergentsikiirust. See tähendaks, et Eesti jääb edasi 

ühtekuuluvusfondi abisaajate hulka ning polegi vaja rääkida Euroopa Liidu toetussõltuvusest 

ja meie väljumisstrateegiatest. 

Kolmanda sammuna tuleb lähiaastail keskenduda Eesti majanduse konkurentsivõime 

suurendamisele, mille keskmes on Eesti majanduse tootlikkuse kasv. Tootlikkuse sisulise 

kasvatamise asemel tegeldakse pigem abstraktse eesmärgiga. Konkurentsivõime kavas „Eesti 

2020” on märgitud, et 2015. aastal peab tootlikkus olema 73 protsenti ja 2020. aastal 80 

protsenti Euroopa Liidu keskmisest. Tootlikkuse suurendamise terviklik käsitlus puudub. 

Milliste tegevuste abil eesmärgini jõuda? Läheneda tuleb probleemikeskselt, määrata kindlaks 

ministeeriumide ühistegevused, mis aitavad konkurentsivõimet suurendada. Selleks on vaja 

senisest paremat ministeeriumide koostööd, millest praegu ei piisa, ning tugevdada nende 

ülest koordineerimist (nt Riigikantselei strateegiabüroo), et vältida vastutuse hajumist. 

Arvestada tuleks negatiivset kogemust, mis ilmnes eelmisel perioodil riiklike programmide 

elluviimisel. Samuti tuleks kaasata ettevõtlust nutika spetsialiseerumise toetussuundade 

määramisel, nii nagu see oli kavandatud, kuid kahjuks ellu ei viidud. 

 

 

 

 

 

 

 



Joonis 9. Teaduse rahastamine valdkonniti ja rahastuse allikate kaupa  protsentides 

kogu Eesti teaduse rahastusest (Eesti maksutuludest rahastatud osa on viirutamata, EL-

i tõukefondidest saadud osa viirutatud)  

 

Märkus: BK – bio- ja keskkonnateadused, LT – loodusteadused ja tehnika, TU – 

terviseuuringud, ÜK – ühiskond ja kultuur; IUT – institutsionaalne uurimistoetus, SF – 

sihtfinantseerimine, PUT – personaalsed uurimistoetused, ETF – Eesti Teadusfondi grandid, 

TF – tõukefondid. 

ALLIKAS: Eesti Teadusagentuur 2014. 

  

Kokkuvõtteks 

Välistoetuste tähtsus on pidevalt kasvanud ja muutunud hädavajalikuks Eesti riigi tegevuste 

rahastamise osaks. Välistoetustega oleme püüdnud kompenseerida oma riigi vähest 

võimekust. Välistoetused on muutunud Eesti riigieelarves põhiliseks investeerimisallikaks, 

kattes neist ligikaudu kolm neljandikku. Tänu välistoetustele saab jätkata senist 

majanduspoliitikat. Kuid toetuste kasutamisega kaasnevad võimalikud negatiivsed mõjud, 

nagu toetussõltuvus, mida ühiskonnas on vaja teadvustada. Toetussõltuvusest väljumiseks 



tuleb 2013–2020 suurendada majanduse tootlikkust ja elanikkonna tulutaset, et riik oleks 

2022. aastal võimeline ise Euroopa Liidu toetusteta investeerima. 

Joonis 10.  Euroopa Liidu toetused 2014–2020 fondide kaupa 

 

ALLIKAS: Rahandusministeerium 2014. Euroopa Liidu toetused 2014–2020. 

  

1 Artikkel on valminud teadus- ja innovatsiooniseire programmi raames (vt täpsemalt 

www.tips.ut.ee). 
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Kõrghariduse tähtsaim arendusülesanne on garanteerida, et ülikoolides on parimad õppejõud-

teadlased ja tudengitel parimad õppimis- ja töötingimused ning et nad kõik realiseeriksid end 

maksimaalselt. 

 

Eestis on koostatud arvukaid analüüse, strateegiaid, visioone, plaane, soovitusi ja raporteid 

ning seatud prioriteete. Nende ning otsuste ja tegude vahel haigutab aga tihti kuristik. Artiklis 

püüan sõnastada ja argumenteerida põhiprintsiipidest alates lihtsaid eesmärke ja suuniseid, 

kuidas teaduse, kõrghariduse, innovatsiooni ja nutika spetsialiseerumise abil Eesti riigi 

kestlikule arengule kaasa aidata. Kõik ei ole saavutatav kiiresti ja kohe .Kõrgharidus, teadus 

ja innovatsioon vajavad pikaajalist vaadet, stabiilsust ja keskendumist. Võtmerollis on 

inimesed, kelle võimekus ja talent muutub tegelikuks väärtuseks alles pika pühendumuse 

kaudu. Selleks et oma tööd hästi teha, on vaja ennekõike head füüsilist ja inimlikku 

töökeskkonda, vahendeid ning motivatsiooniks tunnustust. 

Teadus tegeleb kõikvõimaliku uue avastamise, mõtestamise ja loomisega, seega tuleb just 

teadusest otsida tulevikku arendavat jõudu ja edendajat .Teadus ise ei ole suunatud kitsalt 

majanduse hetkemurede lahendamisele, vaid uue teadmise loomisele. Teadusest turule on 

rakendusuuringute ja tootearenduse ning innovatsiooni kaudu käia pikk käänuline tee. 

Majandust hoiavad käigus võimekad ettevõtted, mis tarbivad ja arendavad edasi maailma 

parimat hetketeadmist, et selle baasil luua paremaid tooteid ja teenuseid. Millised on 

tegevuste täpsed piirid ja millistes organisatsioonides või tingimustes uus luuakse, varieerub 

suuresti. Erialati on võimalused teadustulemusi tootestada erinevad. Ravimiuuringutest, 

tumeaine osakeste füüsika tulemustest, kultuuri analüüsist või keskkonnaohtude 

teadvustamisest majandusliku väärtuse loomiseni (loe: sisemajanduse kogutoodangu kasvuni) 

on erinev tee. Ka IT-oskused on otseseoses teaduse ja tehnoloogia arenguga, sest IT areng 

põhineb uutel tehnoloogiatel ja tulemustel, mille põhitõdesid arendatakse edasi teadus- ja 

arendustegevuse kaudu. 

Majandust ja riiki arendavad inimesed 

Kuidas on teadus- ja arendustegevus seotud õpetamise, õppimise ja nutika majanduse 

arendamisega? Teaduse ja tehnoloogia õppimise ja edasiarendamise vundament rajatakse 

ülikoolis, elu jooksul kogu aeg ennast täiendades. Ise saab ka õppida, kuid nii võivad sisse 

jääda lüngad. Heade alusteadmiste najal on lihtsam uusi oskusi õppida.   

Ülikoolid on läbi aegade olnud ennekõike uue teadmise loomise ja edasiandmise keskused. 

Ülikoolidesse koondusid inimesed, kes pühendusid avastamisele ja maailma seletamisele. 

Nende juurde tuldi õppima, omandama sedasama maailma mõistmise ja avastamise kunsti. 

Sama kehtib ka praegu – ülikooli tullakse omandama vastava eriala tippteadmist, õppima 

maailma mõtestama, pidevalt juurde õppima, et elus hästi hakkama saada. Mõned ülikooli 

erialad annavad ameti  – tunnistuse töötada litsentsi nõudval alal (arstiteadus, juura jms). 

Paljude ametite jaoks pole aga kõrgharidus tingimata vajalik. Võib tunduda, et raamatute ja 

internetis vabalt kättesaadavate videoloengute kaudu on kogu haridus iseenesest kõigi 



käeulatuses ning ülikoolide roll võiks hakata vähenema. Selles arutelus läheb aga kaduma 

õppima ja avastama õppimise protsess ise. 

Ülikool peab andma teadmisi ja selle kõrval õpetama, kuidas tippteadmisi rakendada ja 

võimekust omandada ning ka ise uusi teadmisi luua ja sünteesida. Oskust luua on vaja kasvõi 

selleks, et avaldatud teadustulemustes täita puuduvaid detaile – „on lihtne näha, et” tüüpi 

laused matemaatikas, lühikesed algoritmide kirjeldused infotehnoloogias, mille baasil luua 

sadade tuhandete koodiridadega päris tarkvara, või korrata katseid, eeskujuks vaid 

kompaktsed laboriprotokollid. On naiivne arvata, et kõik vajalikud teadmised ja info saab 

panna ühte (paksu) raamatusse (internetti) või videosse ja öelda ,et igaüks, kes sellest aru saab 

või oskab selle vajaduse korral üles otsida, teab ja oskabki juba kõike piisavalt. 

Ülikooli roll on koolitada inimesi, et nad elus hakkama saaksid, andes kaasavaraks 

baasteadmised ja oskused, mille abil oma teadmisi täiendada. Kuid seda rolli saab täita ainult 

sama protsessi ise läbi käies, uue teadmise omandamise oskuste õpetamise kaudu. Ülikool ise 

teaduse tegemise võimekuseta ei saa õppimis- ja loomisvõimelisi isikuid õpetada. 

Teadus ja õpetamine peavad ülikoolis käima käsikäes 

Maailma kollektiivsed teadmised muutuvad järjest mahukamaks ja komplekssemaks. Selleks 

et majanduses edukas ja konkurentsivõimeline olla, tuleb kõigepealt aru saada, missugune on 

teadmiste tase maailmas, ja teiseks proovida ise seda taset edasi nihutada, see tähendab 

avastada ja luua uut teadmist, saada uut konkurentsieelist. Ülikooli peamine roll peaks olema 

õpetada baasteadmisi, kuid samal ajal viia õppurid võimalikult kiiresti selle piirini, kust edasi 

algab tundmatu maa, kus nad peavad ise oma mõistuse, leidlikkuse ja ideede alusel katsetama 

ja avastama, õppima uut looma. See tähendab ka võimekust töötada teadaoleva ja tundmatu 

piiril. Ülikooli töö ei saa selles mõttes kunagi valmis. Parimate teadmiste ja oskusteta pole 

võimalik parimaid teadmisi ja oskusi õpetada. Seega peavad teadus ja õpetamine ülikoolis 

käima käsikäes. Teaduseta ei ole ülikooliväärilist õpetamist. Muidugi õpetavad ülikoolid väga 

palju ka aastakümnetetaguse teaduse alustõdesid. Kui need põhitõed on kogu praeguse 

teadmise jaoks olulised ja fundamentaalsed, siis tuleb need omandada. 

Teadus ja haridus on ühelt poolt kitsas ja spetsialiseerunud, teisalt vajab laia silmaringi. 

Hariduses kasutatakse pööratud T-tähe näidet – laiad baasteadmised ja kitsas spetsiifiline 

erialateadmine. Ei ole ühtegi inimest, kes suudaks sügavalt teada paljude erialade ja suundade 

seisu. Kuid teadust ei vii edasi ainult ühe kitsa teadmise või oskuse arendamine. Paljud suured 

läbimurded tekivad mitme valdkonna teadmise kombineerimisest. Tänapäeval on paljudel 

aladel vaja just koostööd mitmete eri oskustega inimeste ja tiimide vahel, eriti kui tegeldakse 

mingi üldise probleemi lahendamisega. Alternatiiv on väiksemas rühmas või koguni 

individuaalselt ühe kitsama mõtte ja idee arendamine. 

Teadusliku tõe kriteerium on tõestus. Argumentide või eksperimentidega tuleb ise veenduda 

ja teisi veenda avastatu õigsuses. Selleks et uusim teadmus jõuaks edasiarendamisse ja 

kasutusse, peavad selle omandama paljud inimesed. Samuti tuleb koolitada töö jätkajaid. On 

otstarbekas, et parimad teadlased kasutavad osa oma ajast  oskuste edasiandmisele. 

Õpetada ei saa kriitikata, ainult „õpikutõdesid”. Sageli kajastavad need lihtsustatud keskmist 

või juba ammu teada teadmust. Õpikuni jõuab uus info kõige kiiremini ligikaudu viie aastaga. 

Sama on ka tehnoloogiaga – teooria loomisest selle rakendamiseni võib kuluda kümme aastat. 



Vahel küsitakse: kas Eesti peaks olema tehnoloogia arendaja või rakendaja? Siin on peidus 

teatav vastuolu – edukalt saab rakendada neid tehnoloogiaid, mida on ise piisavalt uuritud, et 

teada nende nõrku ja tugevaid külgi, ning alles siis, kui osatakse rakendamise käigus ette 

tulevad tehnilised detailid lahendada. See tähendab vähemalt arusaamist, kuidas vastav 

tehnoloogia on loodud ja millised on selle rakendamise piirid. 

Ülikooli tugevust näitab ainult see, kui head teadlased ja õppejõud ülikoolis töötavad ning kui 

hästi omandavad noored võimalikult head teadmised ja oskused. Ülikooli konkurentsivõime 

määrab üheselt võimekus ligi meelitada ja hoida talenti. Ülikooli töö tulemusena kasvatatakse 

ideaalsel juhul generatsioon generatsiooni järel küpseid, heade teadmiste ja oskustega 

kodanikke, kes edendavad majandust ja ühiskonda. 

Eeldame, et ülikoolil on õnnestunud värvata tööle maailma parimad teadlased ja õppejõud. 

Kuna teaduses ja kõrghariduses on igal alal tippteadlasi vähe, siis peab mõtlema sellele, 

kuidas need inimesed saaksid pühendada rohkem aega sisulisele tegevusele, mitte pelgalt 

administreerimisele. Administraatorite palkamine ei lahenda probleemi, sest siis läheb 

ebaproportsionaalselt suur hulk vahendeid sama tegevuse peale. Helilooja loob väärtust 

heliteoseid luues, mitte lõpututes juhtorganites ja komiteedes olles, riigihankeid korraldades, 

aruannete täitmiste, enesehindamiste ja evalveerimiste käigus. Vähendaks neid 

asendustegevusi? 

Teadus ja kõrgharidus on kallis, veel kallim on selle puudumine  

Eeldame, et Eesti parimad talendid tulevad õppima ülikooli. On kuritegu, kui me ei anna neile 

parimat võimalikku haridust. Eesti väikese inimeste arvu juures raiskame talentide elu, kui 

nad ei omanda kõrgeimat võimalikku teadmiste ja oskuste kombinatsiooni, mis aitab neil elus 

paremini hakkama saada. Seega kõrghariduse strateegiliselt kõige tähtsam arendusülesanne on 

garanteerida, et ülikoolides on parimad teadlased-õppejõud ja tudengitel parimad õppimis- ja 

töötingimused ning nad tõesti realiseerivad end maksimaalselt. Kui andekas inimene ei 

pühenda end oma võimete vääriliselt treeningutele, ei jõua ta kunagi tippu. Eestis loeb iga 

inimene. 

Kogu pika sissejuhatava jutu mõte on jõuda tõdemuseni, et meil tuleb selgemalt tunnetada ja 

sõnastada ülikoolide rolli Eestis: mida neilt oodata ja loota ning kuidas neid arendada. Kuidas 

tagada, et ülikoolid meie kõrged ootused ja lootused parimal viisil ellu viivad. Milline on 

Eesti strateegia ülikoolide – kõrghariduse ja teaduse – suhtes? Seda olukorras, kus Eestil on 

tulevikku vaadates äärmiselt suured probleemid: halb demograafiline olukord, väike hulk 

inimesi peab tagama suurema hulga abisaajate vajadusi; tehnoloogiad arenevad pidevalt ja 

isegi kannul püsimiseks tuleb üha kiiremini ise tegutseda, ebastabiilsus regioonis kasvab, 

ressursinappus vaevab jms. Kõrgharidussüsteem peab Eesti arengule kaasa aitama, kuid vajab 

samal ajal ise kindlust tuleviku suhtes. 

Järeldusi  

– Meie ainus tõeline vara on inimesed, seega ei tohi „raisata” õppureid ega õpetajaid – 

kõik peavad saama maksimaalselt keskenduda põhitööle. 

– Parimate meelitamiseks ja konkursi tekitamiseks peab ülikool olema piisavalt 

atraktiivne töö- ja õppimise koht. 



– Töö- ja õppekeskkond peab soosima pingutamist. 

– Julgemalt tuleb käsitleda teadust ja kõrgharidust kui tervikut. 

– Teadus ja kõrgharidus vajavad ühtset karjäärimudelit, mis tagaks huvi selle töö vastu, 

motivatsiooni ja turvatunde. 

– Toimima peab terve konkurents. 

– Teaduses on vaja kvaliteetset mitmekesisust. 

– Ülikoolid peavad arenema ja arendama end aktiivselt. 

– Prioriteetide seadmisel tuleb lähtuda sellest, et ainult kvaliteedi baasil saab kasvatada 

kvantiteeti. 

– Tudengite arvu kahanedes tuleb arendada kvaliteeti. 

Teaduse ja kõrghariduse üldised vajadused 

Teaduse ja kõrghariduse rahastamises on hiljuti toimunud suured muutused. 

Esiteks on fundamentaalseid vajadusi väga suures mahus arendatud Euroopa tõukefondide 

rahaga. Teaduse omariiklik rahastamine on viimased 6–7 aastat sisuliselt taandarenenud – 

praegune rahastuse tase jääb alla 2008. aasta taset. Jooksevhindades on Eesti enda rahastus 

kahanenud 25 protsenti. 

Samal ajal on tõukefondide kasutus tugevasti kasvanud. Tippkeskuste, riiklike programmide, 

doktorikoolide, tehnoloogia arenduskeskuste jms abil on suurenenud Eesti teaduse võimekus 

ja tulemuslikkus. Tekkinud on ka pingeid, kuidas tulevikus jätkusuutlikult uut tuumikut üldse 

rahastada. Kahtlemata on tegu uute võimekustega ning kõigel sellel minna lasta oleks 

lausraiskamine. Eesti teadus ei ole oma mahult veel ka koos struktuurivahendite panustega 

maailma teaduse kõrgliigas. Kvaliteedinäitajad on arenenud õnneks jõudsamalt. Mis 

omakorda tõestab Eesti seniste panuste positiivset mõju. 

Teiseks on kõrghariduses viidud ellu tasuta õppe reform. Kuigi on õige põhimõte, et õppida 

peavad saama kõik võrdsetel alustel ja raha eest ei tohi end ülikooli „sisse osta”, on reformi 

käigus lisandunud riiklik raha sisuliselt asendanud vaid senist eraraha. Vastutusvaldkondade, 

kvaliteedipõhiste tulemusnäitajate ja fookustamisega ei ole veel kuigi kaugele jõutud. Seega 

pole kindel, kuidas kõrgharidus edasi areneb. 

Kolmandaks on ellu viidud teaduse rahastamise reformi esimene etapp – loodud on Sihtasutus 

Eesti Teadusagentuur ning senine siht- ja baasfinantseerimine on asendatud institutsionaalse 

ja personaalse finantseerimisega. Realiseerunud ei ole üks aspekt, nii-öelda täiskulupõhisus. 

Eeldus oli, et teadust hakatakse rahastama mahus, mis vastab teadlase tervikvajadustele. 

Kahjuks see eeldus – kuna raha oli süsteemis ka enne liiga vähe – on osutunud valeks ka 

praegu. Saab hoopis selgeks, et Eesti oma teadusraha oligi ainult ligikaudu 650 inimese 

„täiskulu” tarbeks. Reformi olnuks märksa mõistlikum ja ainuõige läbi viia nii, et järjekindlalt 

oleks kasvanud ka terviklik rahastuse maht. Praegu jäävad rahata väga head taotlused, sest 

väga hea teaduse osakaal Eestis on tõusnud. 



Kogu Eesti teadust ja isegi haridust vaevab meeletu projektipõhisus. Struktuurifondide 

kasutuselevõtuga on see ehk olnud möödapääsmatu, kuid ei pea tingimata nii olema riigi enda 

tegevuste puhul.   

Võrdleme näiteks Tartu Ülikooli ja Helsingi Ülikooli. Helsingiga on hea võrrelda, see on 

meile lähim maailma esisajas olev ülikool (sisuliselt igas ülikoolide pingereas). Helsingi 

Ülikool on ligi kaks korda suurem – nii tudengite vastuvõtu ja koguarvu kui ka väljastatud 

kraadide poolest, samuti õppejõudude-teadustöötajate ja personali koguarvus (kõigub 1,8–2,5 

vahel). Kuid on ka olulised erinevused. Esiteks doktorantide koguarv ja doktorikraadi saanute 

arv on Helsingis koguni 3,4 ja 4 korda suurem. Teiseks, eelarve on ligikaudu 4,7 korda 

suurem, mis on seletatav laias laastus nii suuruse (kaks korda suurem) kui ka palkadega (üle 

kahe korra kõrgemad). Väga suur vahe on aga eelarve struktuuris: Eestis on ülikooli 

eelarveline rahastus ligikaudu 1/3 kogueelarvest (tegevustoetus, residenditasud jms), Helsingi 

Ülikoolis 2/3. Kokku on Helsingi Ülikooli eelarveline rahastus lausa kümme korda suurem 

kui Tartu Ülikoolil. Just see kümnekordne erinevus (viis korda tudengi kohta keskmiselt) 

näitab suurimat struktuurset probleemi Eesti ülikoolide rahastuses. Ülikoolil on raske määrata 

pikaaegseid arendusprioriteete, kui nii suur hulk raha sõltub projektidest, mis omakorda 

söövad eelarvelise raha pealt oma- ja kaasfinantseeringut. 

Soovitus: praegu tuleks suurendada kindlasti nii Eesti oma teaduseelarvet (institutsionaalne 

uurimistoetus + personaalne uurimistoetus + baasfinantseerimine) kui ka ülikoolide stabiilset 

tegevustoetust. Eesti kõrghariduse rahastus tudengi kohta on praegu Euroopas suurte 

mahajääjate hulgas. Sellest sõltub aga otse kvaliteet; kohati on õppejõude liiga vähe (nad on 

ülekoormatud) ja teiseks on õppejõud palkade poolest alarahastatud. Rahastust võib võrrelda 

pigem koolide rahastusega koolilapse kohta. Kindlasti jääb see kaugele maha näiteks Tallinna 

rahvusvahelise kooli planeeritud kulust, koguni kolm korda, ja on väiksem kui 

eralasteaedades kohatasu. Samal ajal peavad ülikoolis õpetama rahvusvahelised 

maailmakuulsad õpetlased. 

Kuidas arendada Eesti teadust, kõrgharidust ja innovatsiooni, kui loodame seda teha peamiselt 

„võõra” raha ja projektide abil? Ülikooli karjääri valinud inimesed, kes teevad maailma 

tasemel tööd, tahavad omada perspektiivi ja pikaajalise karjääri võimalust. 

Järgmiseks keskendun Eesti majanduse ühele nähtavamale osale, info- ja 

kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) sektorile, ning selle näitel prioriteetide seadmisele ja 

ülehaipimisele Eestis. 

IKT sektor toodab majanduskasvu, kuid vaevleb tööjõupuuduses 

Statistikaameti järgi hõlmab info ja side kogu tööhõivest 19 700 inimest (3,2% .)Viimase 4–5 

aastaga on kasv olnud ligi 5000 inimese võrra. Erasektorist on hõive protsent suurem, 

ligikaudu 4,5 protsenti ning keskmine lisandväärtus 40 000 eurot töötaja kohta ehk kaks 

korda kõrgem Eesti keskmisest .Seega räägime praegu kokku ligikaudu 20 000 inimesest, 

kes on tootnud kogu senise Eesti IKT eduloo ja kasvatavad Eesti sisemajanduse 

kogutoodangut kaks korda kiiremini kui keskmine töötaja. Kusjuures viimase viie aastaga on 

sektor kasvanud ligi 1000 inimese võrra aastas. Muidugi on siin omad agad: keskmisi ei ole 

olemas ning suures statistikas on koos nii telekomisektor, programmeerimisfirmad kui ka 

uued iduettevõtted – kõik väga erinevad. Samuti on meie erasektori IT tööhõive vaid kuni 

pool edukate tugevate IT riikide suhtelisest tasemest. Seega struktuurselt peakski see 

kasvama vähemalt kaks korda.  



Startupi ettevõtete juhtide klubi (SLC) koostas enda jaoks ülevaate Eesti nii-öelda  #Estonian-

Mafia idufirmadest. Eesti juurtega idufirmad annavad tööd 1000 inimesele, maksavad tänavu 

palkadeks 15 miljonit ja maksudeks 10 miljonit eurot. Tänavu plaanitakse juurde palgata veel 

300 töötajat (Äripäev, 24.04.2014). Hiljuti raporteeriti ajakirjanduses, et 2013. aastal on 

idufirmad kaasanud ligikaudu 30 miljonit eurot kapitali, kaks korda rohkem kui 2012. aastal 

(BNS, 17.03.2014). Mitmed edukamad plaanivad suurendada oma töötajate arvu veel 2014. 

aasta jooksul 20–30 protsenti. Seega on kasvupotentsiaal meeletu. 

[http://e24.postimees.ee/2730768/eesti-idufirmad-kaasasid-mullu-30-miljonit-eurot-

lisakapitali 

http://www.aripaev.ee/article/2014/4/24/vaata-milline-eesti-idufirma-annab-enim-tood] 

Huvitav tähelepanek on ka see, et Eesti IT-firmad on loonud täiesti uusi ja unikaalseid 

tehnoloogiaid ja tooteid, võisteldes sellega täiesti uuel tasemel (näiteks Zero Turnaround, 

Transferwise, Plumbr, Guardtime, Cybernetica/Sharemind). Sellised konkurentsieelised 

toodavad pikemat aega suuremat lisandväärtust kui lihtsamad teenused, mida on kergem 

kopeerida. 

Kogu Eesti IT-sektorit vaevab aga krooniliselt üks ühine mure – ei jagu inimesi, keda palgata. 

Nii juba kümme aastat järjest. Paraku on Eestis IKT tööhõive üle kahe korra väiksem kui 

meist edukamates võrdlusriikides (nt Põhjamaad, USA). Seega ei realiseeri me kaugeltki oma 

võimalusi, kui töötajaid on palju vähem kui teistes riikides. 

Skeptikud võivad küsida, kas rohkem ongi vaja? Kas IT-buum üle ei lähe? Võin kinnitada, et 

IT siseneb meie igapäevaellu üha jõulisemalt. Avalikkus näeb ja tunneb Google’i, 

nutitelefonide ja sotsiaalvõrkude fenomeni. Kuid üha suurem osa IT-d luuakse väljaspool IT-

firmasid. Samuti ei tooda suured IT-firmad ise sisu, mida internetis primaarselt „tarbitakse”, 

vaid üksnes võimaldavad ligipääsu väärtuslikule sisule. Teistesse valdkondadesse siseneb IT 

märkamatult – autode, kodutehnika, robotite jms siseste arvutite hulk kasvab ja nende 

baseerumine IT-l on ammu teada. Samuti on klassikaline tootmine tänu arvutijoonestusele, 3D 

printimisele ja automatiseeritud tootmisliinidele muutunud sisuliselt IT võimendatud 

tegevuseks. Kõikides valdkondades toodetakse üha rohkem andmeid – teadus ja tehnoloogia 

ei saa enam areneda IT-komponendita. Näiteks genoomika ja tervishoid – esimene toodab 

andmeid eksponentsiaalselt palju kiiremini, kui arvutite kiirus järele tuleb. Andmete kogumise 

ja salvestuse võimekused ning mahud kasvavad praegu kiiremini, kui lisanduvad 

arvutusvõimsused. 

Unistus, et Eestis võiks aastal 2020 olla juurde tulnud 20 000 töötajat, kes kõik võiksid toota 

Eesti keskmisest 20 000 eurost kõrgemat lisandväärtust, väärib läbimõtlemist. Kui see tõesti 

realiseeruks, tähendaks see Eestile ligikaudu 400 miljonit eurot kõrgemat lisandväärtust 

aastas. Kui palju ja kuidas oleksime valmis investeerima sellesse unistusse praegu? 

Uuringute põhjal (Praxis) on IKT sektoris erialase kõrgharidusega ainult ligikaudu 1/3 

töötajaist. Seega suudab sektor tööd anda ka teiste erialade taustaga või iseõppinud või 

õpingud pooleli jätnud inimestele. Sama arvutuse järgi peaks aga näiteks 20  000- st vaid 

ligikaudu 6000 olema IT erialadelt. Praegu lõpetab IKT erialadel (bakalaureus, magister, 

doktor) kokku 560 tudengit aastas. Tõsine küsimus on nende kvaliteet. IT valdkonnas on 

tavaline, et inimeste tööviljakus erineb rohkem kui kümme korda. Koodiridade arv on halb 

tööviljakuse näitaja – kvaliteet seisneb lahenduse ülesehituses, efektiivsuses, korrektsuses. 

Lühem, selgem, lihtsam ja õigel abstraktsioonil põhinev programm on palju parem kui pikk, 

http://www.aripaev.ee/article/2014/4/24/vaata-milline-eesti-idufirma-annab-enim-tood


lohisev ja vigane. Seega peame tagama võimalikult kvaliteetse hariduse. Uusi tehnoloogiaid 

luuakse seal, kus on kompetentsid. 

Kvaliteetne kõrgharidus vajab piisaval arvul häid õppejõude ja häid tudengeid 

Paraku on ülikoolide vana riiklik koolitustellimus ja praegune tegevustoetus tudengi kohta 

liiga madala pearahaga. Vana riikliku koolitustellimuse ajal oli loodus- ja täppisteaduste ning 

tehnoloogia valdkonna bakalaureusetaseme rahastus ligikaudu 3000 eurot aastas. Samal ajal 

oli eralasteaedade kuutasu juba 400–500 eurot (aastas 5000 eurot lapse kohta) ning Tallinna 

rahvusvahelise kooli loomisel hinnati õppeaasta maksumuseks ligikaudu 9000 – 10 000 eurot 

lapse kohta. Ülikoolide tegevustoetusele üleminekuga anti kogu otsustusvastutus ülikoolidele, 

kuid see ei tähenda, et ülikoolid üksi saaksid üleöö radikaalselt kokku tõmmata paljusid 

erialasid, et toetada väheseid riigile eriti vajalikke. Seda enam, et riigi tasemel neid otsuseid 

pole varem tehtud. Alarahastus ei pitsitanud ainult IT valdkonda.   

Kahjuks suudab 3000 eurot aastas tudengi kohta tagada õppejõudude keskmiseks palgaks 

1200–1500 eurot 15:1 tudengite-õppejõudude suhtarvu juures ning arvestades ka muud 

kulustruktuuri, mida ülikoolid peavad ülal pidama (taristu, raamatukogud, tugistruktuur jms). 

See palk on ainult pool programmeerimise valdkonna keskmistest palkadest (rääkimata 

suurtest kasumlikest kõrgemat palka maksvatest ettevõtetest). Selline ebakõla riikliku 

rahastuse ja tööturu situatsiooni vahel ning välisõppejõudude toomise vajadus oli ka peamisi 

IT Akadeemia käivitamise põhjusi. IT Akadeemia on IT-hariduse kiirema mahu ja kvaliteedi 

kasvatamise programm Tartu Ülikooli ja Tallinna Tehnikaülikooli valitud õppekavade 

edendamiseks. IT Akadeemia egiidi all on Eesti edukamaid rahvusvahelisi magistrikavasid  – 

tarkvaratehnika ja küberkaitse .IT Akadeemia lisarahastus oli käivitamise esimesel poolaastal 

1,5 ja järgmisel aastal 2,7 miljonit eurot. Sellest kuni üks miljon eurot kulub tudengite 

stipendiumidele (160–300 eurot kuus ehk 1600–3000 eurot aastas). Ülejäänuga püütakse 

tagada piisav arv õppejõude, projektipõhiselt suurendada õppejõu ameti atraktiivsust ja 

palgata uusi välisõppejõude. Võrdluseks: aastal 2013 kaasasid ainuüksi Eesti idufirmad 30 

miljonit eurot kapitali, sellest ligikaudu 25 miljonit eurot väljastpoolt Eestit ning maksid 10 

miljonit eurot makse.  

Parim tugi Eesti IT-firmade arendamiseks on edendada IT-haridust  

IT Akadeemia jõupingutused on suunatud ennekõike programmeerimise ja küberkaitsega 

seotud tudengite ettevalmistamisele, mitte kõigile IKT erialadele – selleks pole lihtsalt 

piisavalt raha. Esimesed IT Akadeemia käivitamise algul 2012. aastal vastu võetud 

bakalaureuseõppe tudengid lõpetavad ülikooli järgmisel aastal (2015). Magistrantuuris on 

välistudengite arv aasta-aastalt kasvanud ja ületab sel aastal vastuvõtus kaugelt 50 protsendi 

piiri. 2014 kandideerib Tartu Ülikooli ja Tallinna Tehnikaülikooli ühisesse tarkvaratehnika 

magistrantuuri üle 300 tudengi, neist ainult 13 Eesti päritolu. Seejuures enamik tudengeid 

töötab juba õppimise ajal, IT tööjõu vajadus firmades on lihtsalt nii suur. Siin ülikooli 

lõpetanud välismaalastest on mitmed jäänud tööle Eestisse ja asutanud isegi oma firmasid, 

andes omakorda tööd teistele. Seega aitab välismaalaste kaasamine vahetult kaasa kvaliteedi 

ja mahu parandamisele Eesti ülikoolides ning hiljem omakorda riigi majandusedule. 

Võib küsida, kas senine kõrghariduse rahastuse maht tudengi kohta – ligi 9000 eurot riikliku 

koolitustellimuse ajal bakalaureusekraadi omandamise „kulu” kolme aasta jooksul ning nüüd 

lisandunud IT Akadeemia ja IKT riikliku programmi projektid – on palju või vähe? Ei tohi 



unustada, et hea haridusega programmeerija aitab IT-sektoris luua 50 000 – 60 000 eurot 

lisandväärtust aastas. Tiimis võib ühe väga hea liidri väärtus olla kaugelt suurem. 

Investeeringud IT-haridusse on riigile selles mõttes riskivabad, et programmeerimise alal võib 

spetsialist väga kergelt vahetada töökohta ja hakata tootma tarkvara mõne teise sektori 

tarbeks. Kui üks idufirma läheb pankrotti, on omandatud kogemused seda suurema väärtusega 

mõnes uues ettevõttes. Riik „investorina” ei võta äririske, vaid lihtsalt edendab IT-ettevõtete 

toimimiskeskkonda, kasseerides otseste ja kaudsete maksude ja üldise majanduskasvu vilju.   

Tundub, et iga investeeritud euro puhul on garanteeritud selle iga-aastane korduv 

tagasiteenimine. Millisel muul investeeringul võib pidada tasuvusajaks üht aastat hetkest, kui 

„toode” (koolitatud inimene) on turule tulnud? Seejuures unustame isegi selle, et võimalus on 

ka jackpot’iks – korrata Skype’i, Playtechi edu. Või soomlaste Rovio ja Supercelli edu 

(viimane kasvatas kolme aasta jooksul oma firmaväärtust ligi 2 miljoni euro võrra päevas, 

olles ise vähema kui 100 inimesega ettevõte). Selliseid edulugusid, nagu võib oodata 

Transferwise’i, Zero Turnaround’, Fortumo jt firmade poolt, saab tiivustada vaid piisavalt 

suurel hulgal väga hea haridusega inimeste olemasolu. 

Soovitusi Eestile IKT hariduse alal 

Seniste tegevuste põhjal võib hinnata, et IT-hariduse rahastusmeetmed, eriti IT Akadeemia, 

on täitnud oma esmase rolli. Valdkond on saanud lisatähelepanu ning paranenud on koolituse 

maht ja tase. Kuid õhus on ka ohu märke – sektori buum kestab edasi ja jätkuvalt tuleb teha 

pingutusi, et ka õppejõu amet oleks atraktiivne. Atraktiivne peab olema karjäär nii alustava, 

maailmataseme poole pürgiva õppejõu kui ka rahvusvaheliselt tunnustatud ja välisõppejõu 

jaoks. 

Suurenenud tudengite hulk vajab jätkuvalt häid lisaõppejõude. Kust neid tuleb, kui seni on 

Eestis doktorantuur olnud pigem kesine? Seega tuleb suurendada doktorantuuri vastuvõttu 

ning parandada doktoriõppe tingimusi. Ilmselgelt ei ole 384-eurone stipendium IT-

doktorandile (ega ühelegi doktorandile Eestis) piisav palk pika pingutuse ja töö eest oma pere 

loomise viljakamates aastates. Praegu kombineeritakse IT-doktorantidele veidi kõrgem 

töötasu mitmest allikast, nii teaduse kui ka õpetamise kaudu. Seetõttu kipub aga õppeaeg 

venima. 

IT erialade vastuvõtuarvude suurenemise tõttu võib paraku ka osa tudengite erialane huvi ja 

motivatsioon kannatada, sest nii mõnigi võib olla valinud selle eriala populaarse 

kaasajooksmise või ainult kõrgema palga soovist lähtudes. Olukorda saab jällegi parandada 

ainult piisava arvu väga heade õppejõudude abil, kes aitaksid tekitada ja kasvatada huvi IT kui 

äärmiselt põneva, mitmekülgse ja intellektuaalse distsipliini vastu.   

Samuti peab järele tulema IT-hariduse taristu. Tartu Ülikoolis, IT Kolledžis ja Tallinna 

Tehnikaülikoolis on jõutud õppe- ja tööruumide füüsiliste piirideni. Kui IT-sektori töökohad 

meelitavad võimalikult heade töötingimustega, siis ülikoolis pole tudengitel kohta, kus 

loengute vahel olla, puudu on suurtest ja väikestest auditooriumidest, pole tudengite 

koostööprojektide jaoks pindu jms. Õppekeskkond peab olema motiveeriv ja kohane. Sama 

lugu on teadlaste ja õppejõudude töökabinettidega. 

 



IT kompetentsikeskused 

Teiste riikide, edukate ettevõtjate ja investorite, innovatsioonikeskuste ning piirkondade 

(Silicon Valley) näitel teame, et uus ettevõtlus on kõige edukam siis, kui kokku saavad väga 

hea haridus, teadus, disain ja ettevõtlikkus. Seda üritatakse ühendada mitmetes ülikoolides (nt 

Aalto ülikool), tehnoloogiaparkides, kiirendites. 

Eesti vajab lisaks NATO küberkaitsekeskusele ja Euroopa Liidu IT Agentuurile paari suurt 

rahvusvahelist teadus- ja arendusüksust. Kui NATO ja Euroopa Liit on suhteliselt suletud 

organisatsioonid ning nende töötajaid ei värvata primaarselt Eestist, siis kohalikud teadus- ja 

arendusüksused kaasaksid just siinseid inimesi ning sellega aitaksid koolitada Eestis uue 

tippspetsialistide generatsiooni. See on võimalik ainult siis, kui siin on soosiv keskkond ja 

jätkub talente, keda üksus saab palgata. Igal juhul ei jää siin koolitatud, doktorikraadiga 

inimesed tööta. 

Mis on atraktiivse kompetentsikeskuse koostisosad? Vaja on koondada piisav hulk talendikaid 

inimesi – tudengeid, teadlasi, disainereid, ettevõtjaid – ning luua neile keskkond, kus kõik 

omavahel ka vabas ja koostööd soosivas ümbruses kokku saavad. Kui meile meeldib näha 

hästi läbimõeldud innovatsioonikeskusi välismaal, siis mis takistab nende loomist Eestis? 

Praegune ruumikitsikus ja keldris töötamine tuleb asendada atraktiivse modernse 

töökeskkonnaga, kus on ruumi tudengitele, et nad ei tahagi õppehoonest lahkuda, vaid 

tegelevad õppimise, rühmatööde ja koostööprojektidega; õppejõududele ja teadlastele, et 

nende tingimused ei jääks alla eraettevõtete omadele; interdistsiplinaarsetele üksustele, kes 

toovad sisse kompetentse (nt disain, psühholoogia vmt) või ägedaid projekte (biomeditsiin, e-

tervise lahendused, geoinformaatika jne); uudsetele haridustehnoloogiatele – stuudiod online 

kursuste loomiseks jne. Ülikool peaks IT-hariduse ja interdistsiplinaarse arendamise 

vajadused koondama „ühe katuse alla ,”et tagada maksimaalne sünergia IT-ga kõige rohkem 

seotud alade vahel. 

Eriti atraktiivne oleks, kui sama katuse all saaksid kokku ka ettevõtjad – uued idufirmad ja 

eriti ettevõtted, millel on suur teadus- ja arendustegevuse komponent või spetsiaalsed teadus- 

ja arendusüksused (nt Samsungi, IBM-i vmt firma). Võimalus luua teadus- ja arendusüksus 

otse eduka ülikooli õppe- ja teadushoone vahetusse lähedusse peaks meeldima nii mõnelegi 

suurele firmale. Praegu on ka tehnoloogia arenduskeskused erapindadel, kuigi sellised 

ülikoolide ja ettevõtete koostöövormid peaksid pigem sobituma ülikooli vahetusse lähedusse. 

Selline era- ja avaliku sektori koostöö vajab aga head rahastusplaani ning julgust teha „suuri 

asju”.   

Euroopa Liidu struktuurivahendite lühiajaline võimekus 2014–2020 aitaks panna aluse 

pikaajalise väärtuse loomisele, näiteks rajada unistuste IKT kompetentsikeskus. Tartu 

praegust ruumikitsikust arvestades oleks IT-firmadel kindlasti huvi vähemalt 500 uue töökoha 

loomiseks järgmise 4–5 aasta perspektiivis. Investeerida tuleb nii betooni kui ka ajudesse. 

IT on Eestis üle haibitud 

Intrigeeriva vahepealkirjaga tahan juhtida tähelepanu sellele, et Eestis räägitakse IT-st 

tunduvalt rohkem, kui riigi tasemel IT-haridusse ning teadus- ja arendustegevusse  

investeeritakse. IT on tootnud suuri edulugusid ning põhiliselt sellest räägitaksegi. Mõnele 

võib jääda mulje, et muud ei tehtagi. 



Ettevõtluse Arendamise Sihtasutuse (EAS) kaks viimast, lühikese ja väga lühikese karjääriga 

juhti ütlesid enne tööle asumist, et Eesti on panustanud liiga palju ainult IKT valdkonda. 

Näiteks Andres Rannamäe „avaldas arvamust, et võib-olla on liiga palju keskendutud IT ja 

telekommunikatsiooni valdkonnale, kuid Eesti jaoks on perspektiivikad ka n-ö 

materiaalsemad alad, näiteks materjaliteadus, inseneriteadus, bio- ja meditsiinitehnoloogia 

jne”. (ERR, 13.03.2014.) 

See pani ajakirjanik Margus Maidla esitama EAS-ile teabenõude, mille vastused on allpool 

toodud (EAS, 17.03.2014): 

Kasutame vastamiseks järgmiseid tegevusala koode, mida oleme liigitanud info- ja 

kommunikatsioonitehnoloogia alla: 

–  EMTAK 61- Telekommunikatsioon 

–  EMTAK 62- Programmeerimine 

–  EMTAK 63- Infoalane tegevus 

Kokku oleme nimetatud tegevusaladesse perioodil 2007–2013 toetuseid otsustanud eraldada 

34,8 miljonit eurot. Protsentuaalselt moodustab see samal perioodil 11,1% kogu ettevõtluse- 

ja innovatsioonivaldkonnale eraldatud toetustest. 

Kokku oleme innovatsioonivaldkonnale toetuseid eraldanud 2007–2013 perioodil 170,8 

miljoni euro väärtuses. Sellest Eesti riigieelarvelisi vahendeid on 21,1 miljonit eurot. 

Tehnoloogia arenduskeskuseid oleme 2007–2013 perioodil toetanud 60,1 miljoni euro 

väärtuses (see sisaldub nimetatud innovatsioonivaldkonna toetustes.) 

Perioodil 2007–2013 on TjaA toetustest 6,6% läinud ülikoolidele ja teadusasutustele. 

Erasektorile on läinud seega 93,4% finantseeritud toetustest.  

Innovatsioonivaldkonna 2007–2013 perioodi toetusteks eraldatud eelarve täitmise suhe EASi 

sama perioodi kogueelarvesse on 16,2% (EASi 2007–2013 perioodi kogueelarve on 1052 

miljonit eurot). TjaA toetuseid oleme samal perioodil otsustanud finantseerida 61,2 miljoni 

euro väärtuses (see sisaldub nimetatud innovatsioonivaldkonna toetustes).  

Kogu ettevõtluse ja innovatsiooni valdkonda on rahastatud ligikaudu 313,5 miljoni euroga 

(34,8 miljonit on 11,1%), sellest innovatsioonivaldkonda 170,8 miljoni euroga. Lahutades 

ettevõtlusest ja innovatsioonist tehnoloogia arenduskeskuste osa, saame IKT osakaalu 

väljaspool tehnoloogia arenduskeskuste programmi: 

(34,8 – (0,26 x 60,1)) / (313,5 – 60,1) = 0,0757 ehk 7,6%. 

Kas neid 11,1 või 7,6 protsenti saab tõesti pidada liiga suureks prioriteedi väljenduseks 

majandusharu suhtes, mis toodab juba praegu kuni üheksa protsenti sisemajanduse 

kogutoodangust ja on kõige suurem tuleviku majanduskasvu võimaldaja (nutika 

spetsialiseerumise analüüs)? 

 



Kokkuvõtteks 

Eesti peab jätkuvalt analüüsima teaduse, kõrghariduse ja majanduse käekäiku ning tegema 

otsuseid, mis aitavad luua majandusele pikaajalisi kasvustrateegiaid. Projektipõhiselt saab 

investeerida võimekuste kiiresse kasvatamisse ja taristusse. Samal ajal tuleb valmis olla 

investeerima põhitegevustesse senisest palju suuremas mahus ka Eesti riigi raha. Strateegiate 

elluviimist ei saa jätta ainult teiste (loe: Euroopa maksumaksja) hoolde. 

  



Kasinuspoliitikas on Euroopa finantskriisi ajal nähtud makseraskustes riikide stabiliseerimise 

ideaalmudelit. 

 

Majanduslikust ratsionaalsusest hoolimata järgiti kasinuspoliitikat (ingl austerity) sotsiaalse 

surve ja poliitiliste riskide tõttu nii euroalal kui ka Euroopa Liidu liikmesriikides siiski vähe. 

Kasinuspoliitikat vajavate, kuid seda mitte rakendavate valitsuste peamine õigustus ei olnud 

kartus, et kasinusmeetmed ei toimi, vaid arvamus, et kasinuspoliitika viib suure tõenäosusega 

valijate negatiivse reaktsioonini ja sellega kaasneva valimiskaotuseni. 

Eesti valitsuskoalitsioon, kellel oli ka varasem järskude majandusreformide kogemus, oli üks 

väheseid Euroopa Liidus, kes otsustas kasinuspoliitikat rakendada täies ulatuses, kõigi sellest 

tulenevate sotsiaalsete ja poliitiliste tagajärgedega. Kasinuspoliitika eesmärkide täitmisele 

lisaks õnnestus valitsuskoalitsioonil saavutada valimistulemus, mis kindlustas võimule 

jäämise. 

Artikli eesmärk on analüüsida ja selgitada selle mõneti ootamatu valimiskäitumise põhjuseid 

ja loogikat, vastates küsimusele, kas valijate negatiivse reaktsiooni puudumise põhjus oli 

tingitud Eesti ajaloolisest ja kultuurilisest eripärast või valitsuskoalitsiooni aktiivsest ja 

edukast tegutsemisest ning kommunikatsioonist kasinuspoliitika rakendamisel. 

Uuring põhineb eeldusel, et kasinuspoliitika on valitsuskoalitsiooni poolt teadlikult ellu viidav 

lühiajaline radikaalne poliitiline valik, mille tagajärgede eest valitsus ka valijate ees vastutab 

(Gourevitch 1986; Pierson 1998). Seega ei ole kasinuspoliitika puhul tegemist 

maksevõimetusest pealesunnitud olukorraga, mille lahendamiseks valitsusel muid võimalusi 

pole (Guajardo, Leigh, Pescatori 2011, 3). 

Artikkel uurib, millised tegurid mõjutasid Eesti valijate käitumist kasinuspoliitika olukorras, 

kus valitsuskoalitsiooni eelarvelised otsused kutsusid esile sotsiaalse surve, kuid millele  

erinevalt teoreetilistest prognoosidest ei järgnenud valimistel valijate negatiivset reaktsiooni. 

Kuidas kasinuspoliitikat mõistavad ja sellele reageerivad valijad 

Teooriapõhine analüüs peab selgitama, kas Eesti valijate ootamatu negatiivse reaktsiooni 

puudumine kasinuspoliitika suhtes oli ajaloolis-kultuurilistest asjaoludest tingitud eripära või 

pigem valitsuse juhitud oskuslik teoreetilistele mudelitele vastav protsess, mida on vajaduse 

korral ja vajalike eeltingimuste olemasolul võimalik korrata ka teistes euroala liikmesriikides. 

Reaktsioonid kasinuspoliitikale ja kaasnevale sotsiaalsele survele sõltuvad eelkõige 

poliitilisest kultuurist – traditsioonidest, kogemustest, ootustest, ühiskonna väljakujunenud 

stressitaluvusest ning stressikäitumise kultuurilistest ja moraalsetest hoiakutest. Albert 

Hirschman osutab, et sotsiaal-majandusliku rahulolematuse käigus on valijatel valida 

lahkumise või osalemise vahel (mis omakorda jaguneb olukorraga leppimise ja aktiivsete 

muutuste poolt hääletamise vahel), valiku tegemise peamine mõjutaja on seejuures valijate 



lojaalsus (Hirschman 1994, 272–273). Valik sõltub peale eelistuste ka võimalustest ning 

rahvuslikest traditsioonidest ja kogemusest. Lahkumise valinute puhul on peamine probleem 

see, et lahkuvad kõige mobiilsemad ja võimekamad. Jääjatele on valimised kõige otsesem 

valitsusele tagasiside andmise võimalus. Seejuures ei ole oluline valimiste tüüp või siduvus, 

kriitika näitamiseks valitsusele sobivad ka kohalike omavalitsuste ja Euroopa Parlamendi 

valimised. Oluline on seejuures ajafaktor – reageeriv hääletamine leiab aset kas ebameeldiva 

poliitika teostamise ajal või vahetult selle järel (Kittel, Obinger 2003). 

Koalitsiooni karistava valimisotsuse tegemise eeldus on valijatele ratsionaalselt 

aktsepteeritavate võimaluste olemasolu parteimaastikul. Kui sobiv alternatiiv puudub, kasvab 

valimistel mitteosalejate hulk (Lipset, Rokkan 1967). Valijate mobiliseerumine sõltub ka 

nende meelestatusest ,harilikult on negatiivselt meelestatud valijad aktiivsemad osalejad kui 

positiivselt meelestatud ning kõige aktiivsem rühm on isikliku negatiivse kogemusega valijad. 

Samuti on keskmisest aktiivsemad oma lemmikparteis pettunud valijad. Negatiivne reaktsioon 

on tõenäolisem, kui samasuguses või veelgi komplitseeritumas olukorras naaberriigid 

väljuvad kriisist kasinuspoliitikat kasutamata  ( Guajardo, Leigh, Pescatori 2011, 5–6). 

Objektiivsete asjaolude kõrval sõltub valijate reaktsioon ka valitsuse käitumisest 

kriisisituatsiooni kuvandi loomisel ja valitsuse rolli määratlemisel (Evans, Rueschemeyer, 

Skocpol 1985). Nii võib ootamatu toetus valitsusele tekkida kriisiolukorras, kui valijate 

ootused olid olnud veelgi negatiivsemad või kui enamikul valijail ei tekkinud isiklikku 

negatiivset kogemust. Kui valitsus soovib hoiduda reformide käigus negatiivsest 

valimistulemusest, on mõistlik luua võimalikult negatiivne esmakuvand kriisist ja seejärel 

vältida vähekindlustatud, kuid rohkearvuliste rühmade (näiteks pensionärid) isiklikku 

negatiivset kogemust. Teine võimalus negatiivsetest häältest pääseda on Peter Katzensteini 

pakutud variant, kui valitsus loob kriisisituatsioonist kuvandi kui osalisest force majeure’st, 

milles valitsus on piiratud valikutega osaleja, mitte aktiivne poliitika määraja ja valikute 

tegija, kes ei saa täiel määral vastutada tagajärgede eest (Katzenstein 1985). 

Olulist rolli mängib samuti poliitiline kultuur, kui valijad peavad otsustama, kas 

ebameeldivate reformide korral valimisi ignoreerida, valimistele panustada või täiendavalt 

muid osalemise vorme kasutada (Almond, Verba 1989). Gabriel A. Almond ja Sidney Verba 

toovad välja, et harilikult on passiivsem osalus ja alluv poliitiline osalemine omased lühema 

demokraatiakogemusega riikidele. Ka kalduvad lühema demokraatiatraditsiooniga riikide 

kodanikud enam toetama võimul olevat koalitsiooni, sõltumata otseselt valimisperioodil 

tehtud otsustest. Seega, mida lühem on valijate demokraatiakogemus, seda vähem peab 

koalitsioon pelgama valijate karistavat käitumist kasinuspoliitika puhul. 

Valijate hinnangutes eelarvepoliitikasse on olulised ka laiemad väärtushinnangud, mis 

mõjutavad suhtumist eelarvedefitsiiti, võlatasemesse ja inflatsiooni; mõned ühiskonnad 

eelistavad traditsiooniliselt sotsiaalselt tundlikumat ja kaasavamat mudelit, teised jällegi 

thatcherlikku mudelit kokkuhoidliku õhukese sotsiaalsfääriga, kuid tasakaalus eelarvega 

(Pierson 1996, 176). 

Kas kasinuspoliitika oli majanduslikult põhjendatud 

Järgnev majandusanalüüs keskendub kahele küsimusele. Esiteks, kas 2008. aasta 

kasinuspoliitika rakendamise Eestis tingis väljapääsmatu riigirahanduslik olukord, eripärased 

rahandussüsteemi piirangud või oli kasinuspoliitika üks võimalus kriisist väljuda. Teiseks, kas 



valitsus käitus kasinuspoliitika valiku tegemisel ja rakendamisel iseseisva osalejana või oli 

sundolukorras finantsturgude surve tõttu. 

Finantskriisi olukorras piirasid valitsuse valikuid eelkõige Eestis kasutatav valuutakomitee 

süsteem ja kohustus võtta vastu tasakaalustatud riigieelarve. Seega puudusid valitsusel hoovad 

rahapakkumise või intressimäärade mõjutamiseks. Võlataseme kasvu suhtes otsene piirang 

puudus, kuid kaudselt piiras seda eelarvetasakaalu nõue ja valitsuse võlakirjade väljaandmise 

traditsiooni puudumine. Eeltoodud piiranguid tasakaalustasid aga pretsedenditult väikseim 

riigivõlg Euroopa Liidus, ülejäägiga eelarve 2007. aastal ja 447 miljoni euro suurune 

stabiliseerimisreserv 2008. aasta kolmandas kvartalis. Täiendavatest majanduslikest 

asjaoludest mõjutasid valitsuse tegevuspiire ka majanduse suhteline avatus ja 

kommertspankade üheksakümne protsendini ulatuv kuulumine välisomanikele. 

Kasinuspoliitika vältimatute ellukutsumise põhjustena saab välja tuua 2009. aasta sügavat 

majanduslangust (–14,1%), 2008. aasta rekordilist eelarvedefitsiiti (–2,9%), 2008. aasta 

kõrget inflatsiooni (10,4%) ja 2007–2009 ligemale kahekordistunud valitsussektori võlga 

(Statistikaamet 2013a). Nimetatud näitajate erakordsus ilmneb aga ainult Eesti eelneva 

stabiilsuse ja kasvu perioodiga võrreldes. Kui aga võrrelda Eesti näitajaid naaberriikide ja 

euroala keskmisega, ei ole olukord enam sugugi erakordne. Nii oli sisemajanduse 

kogutoodangu (SKT) langus Lätis ja Leedus 2009. aastal suurem kui Eestis, ulatudes vastavalt 

–17,1  ja –14,8 protsendini. SKT languse kolmeaastane kestus ei olnud aga omane mitte ainult 

Eestile, vaid enamikule euroalast (Statistikaamet 2014). Kui Eestis ulatus rekordiline 

eelarvedefitsiit 2,9 protsendini, siis Lätis 9,8  ja Leedus 9,4 protsendini. Euroala kriisiaastate 

2008–2011 keskmine defitsiit ulatus 4,2 protsendini, sama perioodi Eesti keskmine defitsiit 

oli kõigest 0,87 protsenti. Keskvalitsuse võlg kasvas Eestis maksimaalkõrgusele 2009. 

aastaks, jõudes 7,2 protsendini SKT-st, sama aasta Läti valitsuse võlg SKT-st oli 36,1, Leedu 

valitsusel 29,1, Soome valitsusel 44,0, Poola valitsusel 51,0  ja euroala võlg keskmiselt 80,0 

protsenti (Rahandusministeerium 2012; Statistikaamet 2014). Lisaks suurenes teiste riikide 

võlg ka järgmistel aastatel, samal ajal kui Eesti võlg vähenes. 

Viimase põhiindikaatorina vaatleme inflatsiooni. Eesti kõrgeim tulemus küündis 10,4 

protsendini 2008. aastal ja kriisiaastate keskmine inflatsioon oli 4,5 protsenti, Läti kõrgeim 

tulemus oli 15,3 ja keskmine 5,4 protsenti, Leedu vastavad näitajad 11,2 ja 4,9 protsenti; 

euroala kõrgeim inflatsioon aga 3,3 ja keskmine 2,0 protsenti (Statistikaamet 2014). 

Eelkõige soov täita euroalaga liitumise kriteeriumid  

Eesti olukorda naaberriikide ja euroalaga võrreldes objektiivsed vältimatud vajadused 

kasinuspoliitikaks selle ellukutsumise ajal puudusid. Küll aga oli kasinuspoliitika mõistetav 

valik, kui valitsus soovis võimalikult kiiresti täita euroalaga liitumiseks vajalikud Maastrichti 

kriteeriumid, sest see võimaldas ühtaegu alla suruda inflatsiooni ja vältida eelarvedefitsiiti. 

Kas valitsus oli kasinuspoliitika rakendamisel aktiivne otsuste langetaja ja vastutaja, kes 

mõjutas kulude taset, sissetulekuid, tööhõivet ja sotsiaalset kindlustatust? 

Vastusena kahanevale väliskapitali sissevoolule ja sellega kaasnevale SKT langusele 2008. 

aasta algul otsustas Riigikogu valitsuse ettepanekul 2008. aasta juunis vähendada jooksva 

eelarveaasta kulusid 384 miljoni euro võrra, mis tõi kaasa eelkõige avaliku teenistuse palkade 

ja töökohtade vähendamise, aga ka investeeringute ja riigihangete peatamise või 

edasilükkamise (Rahandusministeerium 2012). Siiski otsustas valitsus jätkata pensionite 

tõstmist kõikidel kasinuspoliitika aastatel ning mitte võtta täies ulatuses kasutusele 



stabiliseerimisreserve. Tulemuseks oli täiendav majanduslangus ja maksutulude kahanemine, 

mis sundis valitsust järgmistele kokkuhoiumeetmetele. Küsimuses, kas saavutada eelarveline 

tasakaal kulude kahanemise või tulude tõusu teel, jäi võitjaks esimene, seejuures kahandati 

kulusid üsna ühtlaselt, välja arvatud pensionid ja kaitse-eelarve. Peamised kokkuhoiuallikad 

2009–2010 olid riigipoolsete sissemaksete külmutamine pensionisammastesse ja arstiabi 

mahtude vähendamine, samuti lükati edasi haridustöötajate palgatõus. Siiski jäi 2008. aasta 

eelarve 2,9-protsendisesse ja 2009. aasta eelarve 2,0-protsendisesse defitsiiti, mis samal ajal 

oli piisav euroalaga liitumise kriteeriumite täitmiseks. 2011. aastal jätkas valitsus 

konservatiivse eelarve planeerimist ja eelnevate meetmete tulemusel saavutati aasta lõpuks 

eelarveülejääk 1,2 protsenti, samal ajal kui keskmised palgad ja ka pensionid suurenesid.   

Kirjeldatud meetmed näitavad, et eelkõige oli kasinuspoliitika suunatud euroalaga liitumise 

kriteeriumite täitmisele ehk samaaegsele ülemäärase eelarvedefitsiidi ja inflatsiooni 

vältimisele. Seejuures peeti silmas, et täitmata ei jääks lubadus kahe protsendi kaitsekulude 

osas ning et tundlikum osa valijatest – pensionärid – ei saaks isiklikku kogemust kulude 

kokkuhoiuga. Paralleelselt toimunud valitsusliikmete kommunikatsioonis oli siiski pigem 

domineeriv sõnum, et mitmete euroala liikmesriikide ülelaenamisest tekkinud finantskriisis on 

ainus lahendus ulatuslik kasinuspoliitika ja valitsusel valikuid ei ole. Seda, et majanduses 

tegelikult sügavamaid fundamentaalprobleeme ei nähtud, näitavad valitsuse liikmete 

hilisemad seisukohad (Ansip 2012), et kriisiga saadi hästi hakkama ja ülejäänud Euroopa 

võiks Eestilt õppida. Samuti ei planeeritud reforme samalaadsete tulevaste kriiside 

ennetamiseks. 

Kasinuspoliitika sotsiaalne mõju 

Valitsuse otsustavatest kasinusmeetmetest hoolimata jätkus sotsiaalkulude tõus SKT-s, 

kasvades 2007. aasta 12 protsendilt 2009. aastal 18 protsendile (OECD 2011). Mõju tööturule 

tekkis aga viitajaga ja oli võrdlemisi lühiajaline, 2008. aasta lõpus oli tööpuudus endiselt 

kõigest 5,6 protsenti, tõusis 2009. aastal 13,8 protsendile, saavutas 2010. aastaks tipptaseme 

16,9 protsendiga ja langes 2011. aastal 12,5 protsendile (Masso, Espenberg 2013). Keskmine 

palk suurenes 2008. aastaks 825 euroni, vähenes aasta hiljem 783 euroni, kuid hakkas siis taas 

suurenema ja ületas 2011. aastal 839 euroga juba kriisieelse taseme (Statistikaamet 2013a). 

Summeeritud palgakasv 2008–2011 jäi siiski alla tarbijahinnaindeksi kasvule. 

Keskmisest rohkem mõjutas kriis avaliku sektori palku, mis 2007. aastal olid ulatunud 108 

protsendini keskmisest palgast, kuid langesid kriisi käigus 96 protsendile keskmisest. 

Tegemist oli suhteliselt erandliku olukorraga, näiteks Lätis ja Leedus ei küündinud avaliku 

sektori palgad keskmise palgani ei enne kriisi ega kriisi ajal. Küll aga suurenesid kogu 

kasinuspoliitika vältel pensionid, 226 eurolt 2007. aastal 305 eurole 2011. aastal, ületades 

sellega ka sama perioodi tarbijahinnaindeksi kasvu (Statistikaamet 2013a). Finantskriisi ja 

kasinusmeetmete järel 2011. aasta lõpuks kuulus OECD andmetel 60 protsenti Eesti elanikest 

20 protsendi Euroopa Liidu vaeseimate hulka, elades vaesusriskis, Eesti üldine jõukustase 

moodustas aga 17 protsenti euroala keskmisest, olles sellega eespool ainult Slovakkiast 

(OECD 2011). 

Kasinusmeetmete raames vähenes arstiabi kättesaadavus ja pikenesid ravijärjekorrad. Kui 

2008. aastal keeldus Haigekassa 54 patsiendi operatsioonist raha vähesuse tõttu, siis 2011 

ulatus keeldumiste hulk juba 2000-ni, samal ajal kasvas ravi ootavate patsientide arv 170 000-

lt 250 000-le. Kulude kahanemise tõttu lahkus 2011. aastal 2,5 protsenti eriarstidest tööle 

Soome ja Rootsi (Masso, Espenberg 2013, 6–7). Arstide väljaränne oli siiski ainult osa 



laiemast protsessist, immigratsioon kasvas 2010. aastal 25 protsenti, 2011. aastal 20 protsenti 

ja 2012. aastal koguni 80 protsenti. Keskmine väljarändesaldo oli  2007–2012 aga 7000 

inimest aastas (neist 5500 kodanikud ja 1500 mittekodanikud). Lisaks töötas 50 000 – 60 000 

eestlast regulaarselt Soomes, Rootsis või Norras (Statistikaamet 2013b). 

Hoopis positiivsemana paistavad Eesti kasinuspoliitika tulemused inimarenguindeksis ja 

Legatumi jõukusindeksis. 2011. aasta tulemuste põhjal (2012. aasta raportis) paiknes Eesti 

inimarenguindeksis 34. kohal, olles sellega kuus kohta kõrgemal kui kaks aastat varem ja 

kolm kohta kõrgemal kui 2007. aasta indeksis (Eesti inimarengu aruanne 2010/2011). Eestist 

olid tagapool nii Läti (44.) ja Leedu (41.) kui ka Poola (39.), kes kriisiaastail ka positsioone 

kaotasid. Kriis vähendas tugevasti vahet Soomega, mis langes kriisieelselt 12. positsioonilt 

21. kohale. Legatumi jõukusindeksis (Legatum Institute 2013) paiknes Eesti 2012. aasta 

raportis (2011. aasta andmete põhjal) 35. kohal, olles eespool Lätist (47.) ja Leedust (43.), 

kuid jäädes maha nii Poolast (32.) kui ka Soomest (7.). Legatumi indeksis olid kõik Balti 

riigid, Soome ja Poola vaadeldud nelja-aastase tsükli jooksul (2008–2011 andmed) ühtlaselt 

langejad (Eesti ja Poola kaotasid 4, Soome ja Leedu 3, Läti 6 kohta). 

Kokkuvõttes väljendus mõõdetav sotsiaalne surve kasinuspoliitika aastail eelkõige 

tööpuuduse suurenemises, palkade seisakus ja arstiabi kättesaadavuse halvenemises. 

Peamised kaotajad olid avaliku teenistuse töötajad, kõige vähem puudutas kokkuhoid 

pensionäre. Peamise reaktsioonina suurenes väljaränne. Komplekssete indeksite tulemused 

osutavad, et kuigi teatav tagasilangus kriisiaastail toimus, ei olnud see Eestis naabritega 

võrreldes suurem, pigem suutis Eesti ühiskond kriisiga paremini kohanduda. 

Valijate poliitilised reaktsioonid  

Valijate esimene võimalus anda tagasisidet valitsuskoalitsiooni poliitikale olid Euroopa 

Parlamendi valimised 2009. aasta märtsis. Tulemuste puhul tuleb märkida valimisaktiivsuse 

kasvu eelmiste Euroopa Parlamendi valimistega võrreldes ja ka aktiivsuse kõrget taset 

Euroopa Parlamendi valimiste keskmisega võrreldes (Eesti osalus 43,2%, Euroopa Liidu 

keskmine 42,8%). Euroopa Parlamendi valimiste suurima häältesaagi said kasinuspoliitika 

kriitilised Eesti Keskerakond (26,1% võrreldes 17,5%-ga 2004. aasta valimistel) ja 

protestikandidaat Indrek Tarand (25,8%). Koalitsioonierakonnad kogusid kokku veidi üle 

veerandi häältest (Reformierakond 15,3% ja IRL 12,1%). Siiski ei olnud valimistulemus 

oluline kaotus koalitsioonile. Peamine häälte kaotaja oli Sotsiaaldemokraatlik Erakond, kes 

kogus 8,7 protsenti häältest varasema 36,8 protsendi asemel (Vabariigi Valimiskomisjon 

2013). Euroopa Parlamendi valimiste tulemusi mõjutas nii mittekodanike osalemisõigus kui 

ka elektroonilise hääletamise kasutuselevõtt. Kuigi Euroopa Parlamendi valimistel puudus 

otsene seos valitsuse kasinuspoliitikaga, andsid valimistulemused siiski märku koalitsiooni 

vähesest populaarsusest valijate hulgas. 

2009. aasta kohalike omavalitsuste valimistel toimus peamine ideoloogiline vastandumine 

Tallinnas ja Tartus. Tallinnas, kus valimisaktiivsus (60,5%) oli taas kõrgem kui eelmistel 

kohalikel valimistel, kogus Keskerakond võitjana 53,5 protsenti häältest (12,5% rohkem kui 

2005. aastal). Reformierakond kogus teisena 16,6 protsenti häältest (4,1% vähem kui 2005), 

IRL 15,4 protsenti ja Sotsiaaldemokraatlik Erakond 9,8 protsenti varasema 11,1 asemel. 

Seega andsid Tallinna valimistulemused selge sõnumi kodanike ja mittekodanike 

summeeritud toetusest koalitsioonile ja opositsioonile. Tartu valimistulemused sarnanesid 

enam Riigikogu kohtade jaotusega: Reformierakond sai 30,8 protsenti häältest ja 

koalitsioonipartner IRL 23,5 protsenti, kasinuspoliitika suhtes kriitilised opositsiooniparteid 



Keskerakond ja Sotsiaaldemokraatlik Erakond kogusid vastavalt 17,4 ja 15,9 protsenti 

häältest (Vabariigi Valimiskomisjon 2013). 

Peamine valitsuse poliitika hindamise võimalus kasinuspoliitika perioodil olid aga 2011. 

aastal toimunud Riigikogu valimised. Taas oli osalus aktiivsem (63%) kui neli aastat varem 

(61%). Valimised võitis koalitsiooni juhtpartei Reformierakond, saades 28,6 protsenti häältest 

(+0,8%, võrreldes 2007. aastaga), teine koalitsioonipartner IRL kogus 20,5 protsenti häältest 

(+2,6%, võrreldes 2007. aasta valimistega); tulemusest piisas koalitsioonile koha ja enamuse 

saavutamiseks Riigikogus. Peamise opositsioonierakonna ja kasinuspoliitika kritiseerija 

Keskerakonna tulemus 23,3 protsenti oli ligemale 3 protsendi võrra väiksem 2007. aasta 

tulemusest. Suurepärase tulemuse saavutasid sotsiaaldemokraadid, kes olid olnud 

kasinuspoliitika suhtes kriitilised, kogudes 17,1 protsenti häältest .Huvitava asjaoluna puudus 

aga seos valitsuskoalitsiooni toetuse ja üldise rahulolu vahel sotsiaal-majandusliku arenguga, 

mis Eesti inimarengu aruande järgi langes 2007. aasta 56 protsendilt 42 protsendile 2009. 

aastal ja 28 protsendile 2011. aastal (Eesti inimarengu aruanne 2010/2011). 

Hea valimistulemus võimalik ka kasinuspoliitika tingimustes  

Teoreetiline analüüs tõi välja peamised põhjuslikud seosed majanduspoliitiliste otsuste, 

kaasnevate sotsiaalsete muutuste ja valijate poliitiliste reaktsioonide vahel ning kinnitas, et 

edukas valimistulemus kasinuspoliitika tingimustes on võimalik, kui seda toetavad korraga 

sotsiaal-kultuurilised aspektid ja valitsuse läbimõeldud poliitika. Peamised sotsiaal-

kultuurilised tegurid valijate käitumise mõjutajana olid osalemistüüp, demokraatia kogemuse 

tase ning sotsiaal-majanduslike võimaluste olemasolu kriisi algusjärgus. Peamised valitsuse 

elluviidud eesmärgistatud tegevused olid kriisi kujutamine force majeure’i olukorrana, milles 

valitsusel on piiratud valikuvõimalused, kasinuspoliitika esitlemine suhteliselt paremaid 

tulemusi pakkuva lahendusena (võrreldes naaberriikidega) ning moraalsuse ja 

jätkusuutlikkuse argumendi rõhutamine.    

Majandusotsuseid, reforme ja tulemusi hindav analüüs tõi välja, et kriisi algul polnud Eestil 

vajadust kasinuspoliitika järele. Eelarvetasakaalu, riigivõla ja reservide olukorrast tulenevalt 

oli Eesti Euroopa Liidus finantsaspektis stabiilseimaid riike. Kasinuspoliitika vajadust ei 

tekkinud ka finantskriisi käigus, seega ei olnud kasinuspoliitika motiveeritud mitte 

fiskaalsetest hädavajadustest, vaid valitsuse soovist täita euroalaga liitumiseks vajalikud 

Maastrichti kriteeriumid ja kasutada selleks võimalusi, mida kasinuspoliitika pakub eelkõige 

inflatsioonikriteeriumi kohta. Seega oli valitsus aktiivne kasinuspoliitika rakendaja, kellel 

samal ajal olid olemas ka muud eelarvepoliitilised võimalused. 

Finantskriisi ja kasinuspoliitika sotsiaalseid mõjusid hindav analüüs näitas, et kriis mõjutas 

eelkõige tööpuuduse ja migratsiooni kasvu ning halvendas arstiabi kättesaadavust, vähenesid 

reaalpalgad (eelkõige avalikus sektoris), samal ajal kui kogu kriisiperioodi vältel pensionid 

suurenesid. Komplekssed inimarengut, jõukust ja üleminekuprotsesse hindavad indikaatorid 

näitasid Eesti suhtelist edukust nii globaalses kui ka regionaalses võrdluses. Seega finantskriis 

ja kasinuspoliitika põhjustasid täiendavat sotsiaalset ja majanduslikku stressi, kuid see oli 

lühiajaline ega olnud suurem naaberriikides kogetust. Stressi mõju oli ühiskonnarühmades 

erinev: need kodanikud, kes tajusid ühiskondlikku ja majanduslikku ebaõiglust, hääletasid 

jalgadega ja emigreerusid, samal ajal kui pensionärid ja erasektoris töökoha säilitanud kogesid 

piisavalt vähe stressi, et mitte mobiliseeruda aktiivselt valitsuse vastu. 



Valijate reaktsiooni uuring näitas, et kasinuspoliitika ei muutnud valijaid ignorantsemaks 

(valimisaktiivsus suurenes kõikidel valimistel) ega mobiliseerinud neid koalitsiooni vastu 

hääletama. Üldiselt jäid valijad lojaalseks oma traditsioonilistele valikutele, mittekodanikud ja 

pensionärid hääletasid kasinusvastase Keskerakonna poolt, nooremad valijad jätkasid 

koalitsiooni toetamist. Ainus mõjuv muutus oli nn jalgadega hääletamine, kasinuspoliitika 

tippaastail lahkus Eestist peaaegu 10 000 inimest aastas. 

Valimistulemuste komplekssel vaatlemisel ühest mustrit reageeringutes koalitsiooni 

poliitikale (sealhulgas kasinuspoliitikale) ei tekkinud, kui jätta kõrvale asjaolu, et muutused 

olid eelmiste valimistega võrreldes väiksed: valitsev koalitsioon võitis Riigikogu valimised, 

Keskerakond jälle Tallinna valimised ning Euroopa Parlamendi valimistel sai taas üks 

kandidaat silmapaistva tulemuse, ületades üksi koalitsiooni häältesaagi. Teise olulise 

aspektina väärib märkimist, et valimisaktiivsus kasvas kõikidel valimistel ning seetõttu ei 

esinenud Eesti valijate käitumises sotsiaalsest survest, poliitilisest kultuurist ega lühikesest 

demokraatiakogemusest tingitud poliitilist ignorantsust (Almond, Verba 1989), kuigi oma roll 

oli selles ka elektroonilise hääletamise võimaldamisel. 

Miks Eestis ei tekkinud kodanike negatiivset reaktsiooni  

Hirschmani kategooriates, kus valijatel oli kriisisituatsioonis võimalik kas lahkuda, 

koalitsiooni toetada või koalitsiooni vastu olla, olenevalt nende lojaalsustasemest, osutus just 

valijate lojaalsus ootamatult mõjuvaks teguriks. Näiteks Riigikogu valimiste tulemustele ei 

avaldanud märgatavat mõju ei pensionite pidev kasv ega riigiametnike palkade kärpimine 

kriisiaastail, vanuselise analüüsi andmeil oli koalitsiooni summaarne toetus endiselt suurim 

vanuserühmades 31–35 aastat (48,6%) ja 18–25 aastat (39,5%) ning väikseim 

vanuserühmades 51–55 (23,7%) ja 61–65 aastat (28,6%) (ENES. Estonian National Election 

Study 2011). Need varasemad pooldajad, kes koalitsiooni poliitikas pettusid, otsisid endale 

pigem uue töö ja elukoha väljaspool Eestit. 

Valitsuse kasuks töötas ka asjaolu, et mittekodanikud, kes Riigikogu valimistel hääletada ei 

saanud, olid koalitsioonile vähem lojaalsed ning tundsid koalitsiooni vastu suuremat 

vastumeelsust. Mittekodanike roll valimistulemuse kujundamisel osutus tähtsaks aga Euroopa 

Parlamendi ja Tallinna kohalikel valimistel, kus võis tajuda selgelt suuremat opositsiooni või 

protestikandidaatide toetust. Mittekodanike protestihäälte rohkust saab siduda ka nende 

proportsionaalselt väiksema väljarände suurenemisega kasinusaastail (Eesti inimarengu 

aruanne 2010/2011). 

Teiseks, valitsusel õnnestus efektiivselt järgida Peter Katzensteini ja Paul Piersoni 

kommunikatsiooni ja kriisipildi loomise soovitusi ning esitleda olukorda esialgu sedavõrd 

kriitilisena, et kasinuspoliitika ei paistaks mitte valitsuse tehtava ühe valikuna mitme seast, 

vaid ainuvõimaliku väljapääsuna. Sellega vähendas valitsus vastutust kaasnevate sotsiaalsete 

kulude puhul, kuid jättis endale kriisi lahendaja maine. Ootamatult ei rikkunud seda kuvandit 

ka naaberriikide suutlikkus väljuda kriisist sujuvamate meetmete abil. Valijad oleksid võinud 

pahandada eelkõige selle üle, et valitsus võimendas kriisi kuvandit ja näitas kasinuspoliitikat 

ainsa lahendusena, samal ajal kui 2011. aastal, kui toimusid Riigikogu valimised, pehmendas 

negatiivset kogemust taasalanud majanduskasv ja edukustunne euroalaga liitumisest. Lisaks 

kasutas valitsus oskuslikult enda kasuks klassikalist riigirahanduse jätkusuutlikkuse debatti 

heaoluriigi mudeli ja thatcherliku kasinusriigi mudeli vahel. 

 



Eesti kasinuspoliitika poliitilise edukuse võtmekomponendid  

Taasiseseisvumise järel on Eesti sümboliseerinud Kesk- ja Ida-Euroopa riikide hulgas 

eelkõige majanduslikku avatust, riskijulgust ja konservatiivset eelarvepoliitikat. Kui Euroopa 

Liiduga ühinemise järgsed kasvuaastad pakkusid mõnetist kiusatust suurendada tarbimise ja 

valitsuse kulusid, siis kriisiaastad 2008–2011 esitasid taas väljakutse eelarve- ja 

majanduspoliitilistele põhiväärtustele. Taas valiti radikaalne lahendus kasinuspoliitika näol ja 

suudeti selle raames saavutada nii makromajanduslikud eesmärgid kui ka olla edukas 

valimistel. Millised olid Eesti kasinuspoliitika poliitilise edukuse peamised 

võtmekomponendid ja kas kogemused on kasutatavad Euroopa Liidus laiemalt? 

Miks ei reageerinud Eesti valijad kasinuspoliitikale negatiivselt ja kas kogemust 

kasinuspoliitika elluviimisest järgmisi valimisi kaotamata on võimalik laiemalt kasutada? 

Esiteks oli ideoloogiline lõhe koalitsiooni ja opositsiooni erakondade vahel nn karistavaks 

hääletamiseks liiga lai. Teiseks oli kodanike lojaalsus nii valitsuserakondadele kui ka 

kasinuspoliitika kontseptsioonile kõrge. Kõige tähtsamaks osutus aga valitsuse kalkuleeritud 

mainekujundus, mis näitas kasinuspoliitikat kui ainsat kõige moraalsemat ja jätkusuutlikumat 

lahendust ning kus valitsuse rolli kujutati vajaliku poliitika rakendajana, mitte mitme 

võimaluse vahel valijana. Valitsuse loodud kuvandit toetas laiem thatcherliku kasinusriigi ja 

heaoluriigi kontseptsioonide jätkusuutlikkuse vastandumine. Valijate reaktsioon oli tingitud 

ka asjaoludest, et kriisi sotsiaalne mõju ei olnud pikaajaline ega puudutanud enamikku 

valijaid, ning nende hulgas, kes said isikliku kogemuse, oli lojaalsus valitsusele kõrge. 

Valitsusel õnnestus valijate karistavat hääletamist vältida, sest alalise elamisloaga valijad, 

kes olid valitsuse suhtes kriitilisemad, ei saanud Riigikogu valimistel osaleda, ning 

kodanikud olid valitsuse poliitika suhtes kas lojaalsed, ignoreerisid valimisi või olid 

otsustanud majandusliku migratsiooni kasuks. 

Eesti kogemuse laiem tähtsus ja rakendatavus teistes Euroopa Liidu liikmesriikides sõltub 

ühelt poolt majanduslike eelduste ja poliitilise kultuuri elementide olemasolust ning teisalt 

valitsuse võimekusest ja tahtest eesmärgistatud tegevusteks kasinuspoliitika legitimeerimisel. 
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Viimaseil aastail on sisseränne Eestisse kasvanud, kuid rändesaldo on püsivalt negatiivne. 

Väljastpoolt Euroopa Liitu tuleb siia rohkem inimesi kui Euroopa Liidu liikmesriikidest. 

 

Tööandjad on viidanud vajadusele soodustada tippspetsialistide sisserännet ja oskustööliste 

puudusele. Välistudengite ja -teadlaste sisserände soodustamisest on rääkinud ülikoolid ja 

tippkeskuste uurimisrühmad. Sisserände kohta on antud mitmesuguseid hinnanguid, harvem 

on esitatud täpset informatsiooni sisserändajate kohta. Artikkel püüab olemasolevate andmete 

põhjal anda pildi sisserändest Eestisse viimase kuue aasta jooksul.    

Eestisse sisserände analüüsimisel tuleb kättesaadavasse statistikasse suhtuda teatava 

ettevaatlikkusega. Euroopa Liidu kodanike kohta on nende liidusisese vaba liikumise õiguse 

tõttu raske usaldusväärseid statistilisi andmeid koguda. Seetõttu on Euroopa Liidu kodanike 

rände analüüsimiseks kasutatud rahvastikuregistri elukoha registreerimise kannete andmeid. 

See tähendab, et sisserändajaks on loetud need Euroopa Liidu liikmesriigi ning Norra ja 

Šveitsi kodanikud, kes on aastail 2008–2013 registreerinud oma elukohana aadressi Eestis. 

Tõenäoliselt on nende hulgas märkimisväärne hulk inimesi, kes on Eestisse tulnud vähem kui 

aastaks. Kolmandate riikide kodanike uurimiseks on kasutatud politsei- ja piirivalveameti 

koondatud andmeid aastail 2008–2013 tähtajaliste elamislubade positiivsetest otsustest. Tuleb 

aga silmas pidada, et tähtajaliste elamislubade positiivsete otsuste arv ei kajasta tegelikku 

rännet ning seetõttu võib Eestisse elama asunud inimeste hulk olla mõnevõrra väiksem. 

Näiteks võib andmestikus olla isikuid, kelle suhtes on tehtud positiivne elamisloa väljastamise 

otsus Eestisse elama asumiseks, kuid isik siia elama ei asunud. Samuti isikuid, kes juba elavad 

Eestis, kuid on muutnud siinviibimise põhjust ja seetõttu taotlenud teisel alusel uut 

elamisluba, ning isikuid, kes ei pidanud elamisloa uuendamise tähtajast kinni ja seetõttu 

taotlesid riigis viibimise jätkamiseks uut elamisluba. 

Alates Eesti ühinemisest Euroopa Liiduga on inimesed hakanud rohkem liikuma: aasta-aastalt 

suureneb arvuliselt nii sisseränne, väljaränne kui ka Eesti kodanike tagasiränne. 

Analüüsimisel on selgelt näha sisserände sõltuvus Eesti geograafilisest asukohast: viimasel 

kuuel aastal moodustasid Soome (28% Euroopa Liidu kodanikest) ja Venemaa Föderatsiooni 

kodanikud (40,5% kolmandate riikide kodanikest) märkimisväärse osa Eestisse 

sisserändajatest ning suure tõenäosusega see nii ka jätkub . 

Rändesaldo 

Kuigi viimaseil aastail on sisseränne Eestisse kasvanud, on kokkuvõttes rändesaldo Eesti 

kahjuks, sest väljaränne ületab märgatavalt sisserännet. 2013. aastal oli rändesaldo varasemast 

kõrgeim, kokkuvõttes –6661 inimest  (joonis 1). Maailma majanduse raskeimatel aastatel 

(2008–2009) sisse- ja väljaränne Eestis lähenesid arvuliselt, sest siseturul oli nõudlus 

välistööjõu järele vähenenud. Juba 2010. aastal  hakkas väljaränne suurenema ning 

sisserändega võrreldes suureneb jõuliselt. Väljarände hüppelise kasvu põhjuseid viimaseil 

aastail tuleks uurida põhjalikumalt. 



Riigiti vaadeldes on Eesti rändesaldo positiivne ainult Venemaa ja Ukrainaga ning Euroopa 

Liidu riikidest Lätiga. Sisse- ja väljarännet teiste riikidega võrreldes on Eesti rändesaldo 

negatiivne ning eriti märkimisväärne Soome, Suurbritannia ja väiksemal määral Saksamaa 

puhul – tunduvalt rohkem inimesi rändab nendesse riikidesse kui nendest riikidest Eestisse 

(joonis 2). Eestlaste ränne Suurbritanniasse ja Soome on seletatav kõrgemate töötasude ja 

sealse parema hoolekandesüsteemiga (Statistikaamet 2012). 

Kuigi väljaränne on äratanud avalikkuses suurt tähelepanu ja tekitanud teravaid poliitilisi 

debatte, ei vaadelda artiklis Eestist lahkujaid, vaid keskendutakse peamiselt Eestisse tulijate 

kohta täpsema informatsiooni edastamisele.  

  

Joonis 1. Ränne 2008–2013  

  

ALLIKAS: Statistikaamet. 

 

 

 

 

 

 



Joonis 2. Kümme peamist sisserände lähteriiki ja rändesaldo, 2008–2012 

  

ALLIKAS: Politsei- ja piirivalveamet. 

  

Euroopa Liidu kodanike sisseränne 

Euroopa Liidu kodanike ränne Eestisse on viimaseil aastail võrdlemisi stabiilselt suurenenud, 

kuid kasv on olnud väike ning suuremat huvi Eestis töötamise või õppimise vastu teiste 

Euroopa Liidu riikide kodanikud aastate jooksul üles näidanud ei ole. Suurim tõus Euroopa 

Liidu kodanike sisserändes oli aastal 2013, kui eelmise aastaga võrreldes kasvas Eestis 

elukoha registreerinud Euroopa Liidu kodanike arv ligikaudu 800 inimese võrra (3375 vs 

2577 aastal 2012). Aastail 2008–2013 oma elukoha aadressi Eestisse registreerinud Euroopa 

Liidu kodanikest moodustasid ligikaudu kolmandiku Soome kodanikud (3839 inimest, 28%) 

(tabel 1), neile järgnesid Saksamaa (1545 inimest, 11%) ja Läti kodanikud (1487 inimest, 

11%). 

Soolises võrdluses ei ole Euroopa Liidu kodanike ränne viimaseil aastail muutunud: naiste 

osakaal moodustab viimase kuue aasta kokkuvõttes ligikaudu ühe kolmandiku (36%) ja mehi 

on ligikaudu kaks kolmandikku. Veidi üle poole (ligikaudu 56%) Euroopa Liidu kodanike 

sisserändest moodustavad peamiselt tööealised vanuses 25–64 eluaastat. Olulise 

vanuserühmana võib eraldi välja tuua 20–24-aastased noored, kes moodustavad omakorda ligi 

kolmandiku (30%). Need on ajutiselt Eestisse õppima asunud noored Euroopa Liidu 

kodanikud. Kuni 20-aastaste ja vanemaealiste (üle 65 eluaasta) ränne on palju väiksem, 

hõlmates kokku ligikaudu 13 protsenti sisserändest. Seejuures on naiste keskmine vanus 

sisserändajate seas meestega võrreldes veidi madalam: suurima osakaaluga vanuserühm 

meeste seas on 30–49 ning naiste seas 15–29 eluaastat. 



Sisserände sihtkoht ehk paik, kuhu Euroopa Liidu kodanikud oma elukoha registreerisid, on 

peamiselt tiheda asustusega linnastunud alad Harju, Tartu ja Ida-Viru maakonnas, sinna asus 

elama vastavalt 62, 17 ja 6 protsenti Euroopa Liidu kodanikest. Linnapiirkonda elama 

asumise populaarsus on suuresti selgitatav rände peamise põhjusega – siia tullakse kas tööle 

või õppima. 

  

Tabel 1. Euroopa Liidu kodanike sisseränne kodakondsuse järgi. Kümme esimest riiki, 

2008–2013 

  Riik Kokku % 

1 Soome 3839 28 

2 Saksamaa 1545 11 

3 Läti 1487 11 

4 Itaalia 751 5 

5 Prantsusmaa 714 5 

6 Rootsi 631 5 

7 Leedu 634 5 

8 Suurbritannia 576 4 

9 Poola 560 4 

10 Hispaania 486 4 

 

ALLIKAS: Rahvastikuregister. 

  

Sisseränne väljastpoolt Euroopa Liitu 

Kolmandate riikide kodanike sisserännet piiravatest regulatsioonidest hoolimata tuli viimase 

kuue aasta jooksul väljastpoolt Euroopa Liitu Eestisse rohkem inimesi kui Euroopa Liidu 

liikmesriikidest. Mõistes sisserändepiirangute negatiivset mõju Eesti majanduse 

konkurentsivõimele, on 2013. aastast alates välismaalaste seaduse esimese muudatusteringiga 

lihtsamaks tehtud kõrge kvalifikatsiooniga spetsialistide tööleasumine Eestisse. Kuidas 

seadusemuutus mõjutab kõrge kvalifikatsiooniga spetsialistide sisserännet, on veel vara öelda.   

Kolmandate riikide kodanikke saabub Eestisse enim Venemaalt (2008–2013 kokku 6315 

inimest; 40,5%) ja Ukrainast (3698 inimest; 23,7%) (tabel 2). Nende riikide kodanikud 

moodustavad väljastpoolt Euroopa Liitu tulijatest ligikaudu kaks kolmandikku. Neile 

järgnevad USA (6,2%), Hiina (4%) ja Türgi (3,1%) kodanikud. 

Kolmandate riikide kodanike sisseränne Eestisse on olnud võrdlemisi stabiilne ja viimaseil 

aastail veidi suurenenud (joonis 3). Silma paistab 2011. aasta, kui hüppeliselt suurenes 

positiivsete otsuste arv elamislubade väljastamiseks. Järsk tõus ja sellele järgnenud kiire 



langus on eriti ilmne just ettevõtlusega seotud positiivsete otsuste puhul, seetõttu on alust 

arvata, et tõusu ja languse põhjused peituvad suuresti 2011. aasta lõpus avalikuks tulnud 

elamislubade väärkasutamises (Postimees 2012). 

  

Joonis 3. Positiivsed otsused kolmandate riikide kodanikele tähtajaliste elamislubade 

väljastamiseks kategooriate kaupa, 2008–2013 

  

ALLIKAS: Politsei- ja piirivalveamet. 

  

Eestisse tullakse pere juurde elama või tööle: Venemaalt peamiselt perega taasühinemise 

tõttu, Ukraina ja USA kodanike seas on ülekaalukalt Eestisse tööle asujaid. Sisserännanud 

Hiina kodanike seas on märkimisväärselt nii õppureid kui ka töötajaid, kuid perega ühinejaid 

ja ettevõtjaid minimaalselt (tabel 3). 

Kolmandate riikide kodanike seas on soolises ja vanuselises võrdluses Euroopa Liidu 

kodanikega sarnased trendid: meeste osakaal sisserännanute seas ületab märkimisväärselt 

naiste oma (vastavalt 60% ja 40%) ning sisserännanud naiste keskmine vanus on meestega 

võrreldes madalam. 

  



Tabel 2. Kolmandate riikide kodanike sisseränne kodakondsuse ja tähtajaliste 

elamislubade positiivsete otsuste kategooriate järgi. Kümme esimest riiki, 2008–2013 

  Riik Tööränne Ettevõtlu

s 

Õpiränn

e 

Pereränne Kokku % 

1 Venemaa 1561 366 506 3882 6315 40,5 

2 Ukraina 2613 50 183 853 3698 23,7 

3 USA 493 5 238 242 978 6,2 

4 Hiina 261 0 322 45 628 4 

5 Türgi 49 0 377 68 494 3,1 

6 Valgevene 162 11 56 243 472 3 

7 Gruusia 101 0 243 86 430 2,7 

8 India 122 2 71 61 256 1,6 

9 Iisrael 72 2 6 86 166 1 

10 Armeenia 33 0 26 82 141 0,9 

ALLIKAS: Politsei- ja piirivalveamet. 

Tabel 3. Kümme esimest riiki kodakondsuse ja väljastatud  elamislubade järgi, 2008–

2013. 

  Rahvus Töö Ettevõt

lus 

Õpingud Perede 

taasühinemi

ne 

Kokku % 

1 Venemaa 1561 366 506 3882 6,315 40,5 

2 Ukraina 2613 50 183 854 3,699 23,7 

3 USA 493 5 238 242 978 6,2 

4 Hiina 261 0 322 45 628 4,0 

5 Türgi 49 0 377 68 494 3,1 

6 Valgevene 162 11 56 243 472 3,0 

7 Gruusia 101 0 243 86 430 2,7 

8 India 122 2 71 61 256 1,6 

9 Iisrael 72 2 6 86 166 1,0 

10 Armeenia 33 0 26 82 141 0,9 

ALLIKAS: Politsei- ja piirivalveamet. 

  



Õpi- ja tööränne 

Õpiränne 

Õpirände puhul on politsei- ja piirivalveameti elamislubade statistikale (PPA) lisaks kasutatud 

Eesti Hariduse Infosüsteemi (EHIS) andmeid. Eesti kõrgharidusstrateegias aastateks 2006–

2015 on üheks eesmärkide täitmise indikaatoriks seatud Eestis täisajaga õppivate 

välisüliõpilaste arvu suurenemine 2015. aastaks vähemalt 2000 välistudengini (Eesti 

kõrgharidusstrateegia aastateks 2006–2015 heakskiitmine, 2006).  Eesti Hariduse 

Infosüsteemi andmete kohaselt on eesmärk täidetud: 2013/2014. õppeaastal õpib Eesti 

kõrgkoolides kokku üle 3500 välistudengi, sealhulgas 2230 tasemeõppes ning üle 1200 

Erasmuse vahetustudengi (Ranne, Lugus 2014). 

Euroopa Liidu kodanikest tasemeõppesse saabujate arvukus on aastail 2008–2013 stabiilselt 

suurenenud ning peamised riigid, kust tudengid Eesti kõrgkoolide tasemeõppesse õppima 

asusid, on Soome (1375 välistudengit), Läti (170), Saksamaa (57), Leedu (50) ja 

Suurbritannia (30) (Ranne, Lugus 2014). Stabiilselt on kasvanud ka kolmandate riikide 

kodanikest välistudengite arv: kui aastal 2008 tegi politsei- ja piirivalveamet 349 positiivset 

otsust tähtajalise elamisloa väljastamiseks õppimise eesmärgil, siis aasta-aastalt kasvades 

jõudis 2013. aastal õppimiseks väljastatud tähtajaliste elamislubade positiivsete otsuste arv 

juba 679-ni. Kuigi välistudengite sisserändes võib riigiti täheldada erinevaid trende, suurenes 

2013. aastal välistudengite arv kõigist rändearvult suurimatest lähteriikidest (joonis 4), välja 

arvatud Jaapanist. 

  

Joonis 4. Positiivsete otsuste arv kolmandate riikide kodanikele elamislubade 

väljastamiseks  õppimise eesmärgil, kodakondsuse alusel, 2008–2013 

  



ALLIKAS: Politsei- ja piirivalveamet. 

Eesti Hariduse Infosüsteemi ning politsei- ja piirivalveameti andmete võrdlus (joonis 5) 

näitab, et Eesti kõrgkoolide tasemeõppesse asub õppima keskmiselt ligikaudu pool 

kolmandate riikide kodanikest, kelle kohta on vastaval aastal langetatud positiivne otsus 

elamisloa väljastamiseks õppimise tarbeks. Siiski tuleb arvestada asjaoluga, et aeg positiivse 

otsuse kohta elamisloa väljastamiseks ja õppima asumise aeg ei pruugi langeda ühele ja 

samale aastale, seetõttu ei ole andmed üks ühele kõrvutatavad. Näiteks tegi politsei- ja 

piirivalveamet aastail 2008–2013 Venemaa kodanikele tähtajalise elamisloa õppimiseks 506 

positiivset otsust, Eesti Hariduse Infosüsteemi andmeil asus samal perioodil Eesti 

kõrgkoolidesse tasemeõppesse õppima 241 välistudengit, kelle saatjariigiks oli märgitud 

Venemaa. Türgist ja Gruusiast pärit õppuritest vastavalt 377 (politsei- ja piirivalveamet) ja 

126 (EHIS) ning 243 (politsei- ja piirivalveamet) ja 116 (EHIS). Seejuures selgub ka riike 

võrreldes, et ehkki positiivsete otsuste arv tähtajaliste elamislubade väljastamiseks õppimise 

eesmärgil aastate jooksul suuresti varieerub, on tasemeõppesse õppima asuvate välistudengite 

arv suurenenud aastail 2008–2013 võrdlemisi stabiilselt (joonis 5). 2008. aastal sihiks seatud 

sihtturgudelt Türgist, Hiinast, Venemaalt, Ukrainast, Gruusiast ja USA-st ning 2012. aastast 

alates ka Indiast saabub Eestisse tasemeõppesse enim välistudengeid ning nende arvukus 

järjest kasvab (Tamtik,  Kirss, Kaarna, Beerkens 2011; Maasing 2012). 

Kolmandate riikide kodanikest välisõppurite seas ei ole suuri soolisi erinevusi: meeste ja 

naiste osakaal on peaaegu võrdne nii tervikuna (vastavalt 52% ja 48%) kui ka riikidepõhiselt. 

Eranditena võib välja tuua Venemaa, kus naiste osakaal on meestega võrreldes 

märkimisväärselt suurem, ja Türgi, mille kodanike seas on positiivseid otsuseid tähtajaliste 

elamislubade andmiseks õppimise jaoks väljastatud rohkem meestele (joonis 6). 

Kokkuvõtvalt saabub Eestisse kõige rohkem välistudengeid Soomest ja Venemaalt, vähemal 

määral Türgist, Lätist ja Hiinast. Välistudengite arv on suurenenud igal aastal ning 

tõenäoliselt kasvab ka järgmistel aastatel. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



Joonis 5. Kolmandate riikide kodanike õpiränne, 2008–2013 

  

ALLIKAS: Politsei- ja piirivalveamet, Eesti Hariduse Infosüsteem. 

Joonis 6. Positiivsed elamisloa otsused õppimiseks kolmandate riikide kodanikele, soo 

järgi, 2008–2013 

  

ALLIKAS: Politsei- ja piirivalveamet. 



  

Tööränne 

Viimasel kuuel aastal väljastatud elamislubadest on 38,1 protsenti antud Eestis töötamiseks, 

see moodustab pererände järel (39,7% positiivsetest otsustest) teise suurema sisserändajate 

kategooria. Aastail 2008–2013 on kõige rohkem positiivseid elamisloa otsuseid töötamiseks 

tehtud Ukraina (2613), Venemaa (1561) ja USA kodanikele (493) (tabel 4). Kõik kolm riiki 

eristuvad töörände põhjuste poolest: Ukraina kodanikud saabuvad Eestisse peamiselt tööle 

(tulijate hulgas on üle 80% töötajaid või lähetatud töötajaid), Venemaa ja Valgevene kodanike 

seas on palju isikuid, kellele on elamisloa positiivne otsus tehtud seoses tööga ettevõtte 

juhtorgani liikmena. Juhtorgani liikme elamislubade arvukus tuli ilmsiks nn elamislubade 

skandaaliga 2011. aastal (Postimees 2012). USA kodanikele on elamisloa positiivne otsus 

väljastatud töötamiseks järgmistel alustel: vaimulik/nunn/munk (kokku 234 elamisluba), 

õpetaja/õppejõud (67) ning sportlane/treener/kohtunik (53). 

Töörändest moodustavad lõviosa Ukraina ja Venemaa kodanikud, kelle suhtes langetati 2008–

2013 kokku üle kahe kolmandiku (69,5%) positiivsetest otsustest tähtajalise elamisloa 

andmise kohta. Hüppeline kasv elamislubade otsustes nimetatud kahe riigi kodanikele 2011. 

aastal on seotud nn elamislubade skandaaliga (joonis 7). Teiste riikide kodanike suhtes tehti 

aastate lõikes võrdlemisi stabiilselt elamislubade väljastamise positiivseid otsuseid. Vaid 

Hiina kodanikele, kellele on aastail 2008–2013 väljastatud keskmiselt 30 tähtajalist 

elamisluba töötamiseks aastas, on 2009. aastal väljastatud töölube ligi neli korda rohkem (114 

luba). Õpetajana/õppejõuna töötamiseks või teadustöö tegemise eesmärgil on väljastatud 4,5 

protsenti elamislubadest töötamiseks. 

Eestis töötamise luba taotlenud kolmandate riikide kodanike seas domineerivad mehed: 2008–

2013 on väljastatud elamisluba meestele 9446 korral (59,9%) ja naistele 6331 korral (40,1%). 

Kui keskmiselt on kõikide riikide puhul naisi ligikaudu poole vähem kui mehi, siis Ukraina 

kodanike seas on sugude vahe enam kui kolmekordne: elamisloa väljastamise positiivseid 

otsuseid tehti aastail 2008–2013 kokku 2858 mehele ja ainult 849 naisele. Suur meeste 

osakaal sisserännanute hulgas on selgitatav sellega, et Ukrainast saabuvad Eestisse tööle 

oskustöölised, kes on enamuses mehed. Venemaa kodanike hulgas on teistega võrreldes 

suurem osakaal pererändega tulijatel, ning sellega on selgitatav suurem naiste osakaal. 

  

Tabel 4. Kolmandate riikide kodanikele väljastatud  elamisload töötamiseks, 2008–2013 

  
Juht-

organi 

liige 

Tööta-

mine 

Lähe-

tatud 

töötaja 

Ekspert / 

nõustaja 

/ konsul-

tant 

Õpe

taja   /

õppe

jõud 

Tea-

duslik 

tege-

vus 

Muu*  
Kokk

u 

Ukraina 323 1082 1071 29 2 11 95 2613 

Venema

a 
1102 111 65 91 18 29 145 1561 

USA 49 24 15 31 67 12 295 493 

Hiina 94 45 74 18 12 13 5 261 



Valge-

vene 
101 16 5 11 1 5 23 162 

India 26 49 2 24 2 15 4 122 

Gruusia 63 16 3 4 0 0 15 101 

Iisrael 20 17 2 21 4 1 7 72 

Muud  

riigid 
179 134 28 86 40 39 115 3 234 

Kokku 1957 1494 1265 315 146 125 704 6006 

 

Märkus: *Muud kategooriad – sportlane/treener/kohtunik, vaimulik/nunn/munk, loominguline 

tegevus, seadmete paigaldaja/oskustööline, Euroopa Liidu sinine kaart, akrediteeritud 

ajakirjanik, Euroopa Liidu liikmesriigi pikaajaline elanik, rahvusvaheline koostööprogramm 

ning 2013. aastast tippspetsialist ja Eestis kõrgkooli lõpetanud. 

ALLIKAS: Politsei- ja piirivalveamet. 

Joonis 7. Kolmandate riikide kodanikele väljastatud elamisload 

töötamiseks  kodakondsuse järgi, 2008–2013 

  

ALLIKAS: Politsei- ja piirivalveamet. 



  

Kõrgelt haritud  spetsialistide sisseränne 

Varasematel aastatel (enne 01.07.2013) ei eristatud eraldi tähtajalise elamisloa alusena 

töötamist tippspetsialistina, seetõttu on analüüsis aluseks võetud sisserännanud kolmandate 

riikide kodanike haridustase. Andmed isikute hariduse kohta on ütluspõhised, inimesed ise 

andsid hinnangu oma haridustasemele. Kolmandate riikide kodanikest, kelle kohta 2008–2013 

tehti positiivne otsus väljastada tähtajaline elamisluba töötamiseks, moodustasid ligikaudu 

poole (45,8%) kõrgharidusega isikud. Kõrgelt haritute osakaal riigiti on üldjuhul võrdlemisi 

sarnane, jäädes 50–80 protsendi vahele (joonis 8). Erand on jällegi Ukraina kodanikud, kelle 

seas on kõrgharitute osakaal ainult 17,6 protsenti. Ligikaudu kahel kolmandikul (70,6%) 

Ukraina kodanikest, kes said oma taotlusele positiivse otsuse töötada elamisloa alusel, on 

kutseharidus. Tööle tulijate seas on keskharidusega või madalama haridustasemega isikute 

osatähtsus siiski küllaltki väike, mida võis ka eeldada, arvestades töötamiseks väljastatava 

tähtajalise elamisloa saamiseks esitatavaid palgakriteeriume (keskmise palga ja koefitsiendi 

1,24 korrutis).  

Alates 2011. aastast saavad väljastpoolt Euroopa Liidu liikmesriike pärit isikud, kes soovivad 

Eestis töötada kõrget kvalifikatsiooni nõudval töökohal ning vajaduse korral minna samal 

eesmärgil teise liikmesriiki, taotleda siia tööle tulemiseks elamisluba Euroopa Liidu sinise 

kaardi alusel. Seda võimalust on Eestis viimase kolme aasta jooksul kasutanud 29 isikut: 

2011. aastal väljastati Euroopa Liidu sinise kaardi alusel ainult üks, 2012. aastal 16 ja 2013. 

aastal 12 tähtajalist elamisluba. Euroopa Liidu sinisele kaardile lisaks on Eestis 2013. aasta 

septembrist, pärast välismaalaste seaduse muudatuste jõustumist, võimalik kõrgelt haritud 

spetsialistidel ning Eestis kõrgkooli lõpetanutel taotleda lihtsustatud tingimustel elamisluba 

töötamiseks. Pärast muudatuste kehtima hakkamist väljastati 2013. aastal nelja kuuga kaks 

elamisluba Eestis kõrgkooli lõpetanutele ja kaheksa tippspetsialistidele. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Joonis 8. Kolmandate riikide kodanikele väljastatud elamisload töötamiseks 

haridustaseme järgi, 2008–2013 

  

ALLIKAS: Politsei- ja piirivalveamet. 

  

Kokkuvõte  

Euroopa Liidu kodanike sisseränne on rändetakistuste puudumisest hoolimata olnud 

kolmandate riikide kodanike rändest tagasihoidlikum. Seega võib oletada, et Euroopa Liidu 

kodanike meelitamiseks Eestisse on veel kasutamata võimalusi. Kolmandate riikide kodanike 

seas moodustavad suurima sisserändajate rühma pere- ja töörändega tulijad (vastavalt 39,7 ja 

38,1% kõigist kolmandate riikide kodanikele väljastatud tähtajalistest elamislubadest). 

Töötamise eesmärgil on kõige enam positiivseid elamislubade väljastamise otsuseid langetatud 

Ukraina ja Venemaa kodanike kohta ning enamik tööle tulijaist on just Ukraina oskustöölised. 

Enne 2013. aasta juulis jõustunud välismaalaste seaduse muudatusi polnud võimalik tööle 

asujate seas eristada tippspetsialiste, välja arvatud Euroopa Liidu sinise kaardi saajad, keda aga 

kolme aasta jooksul on olnud kokku ainult 29. Ameerika Ühendriikidest, arvuliselt kolmandast 

lähteriigist, on elamisluba töötamiseks taotletud sootuks tootmis- ja teenindussektorite 

välistesse valdkondadesse, nagu vaimulikkond, sport, õpetamine ja teadustöö.  

Igal aastal on õpperänne stabiilselt suurenenud, õppe eesmärgil Eestisse saabujate hulgas 

domineerivad Soome ja Venemaa kodanikud. Kolmandate riikide kodanikest asub Eesti 

kõrgkoolidesse õppima keskmiselt pool isikutest, kellele on sel aastal antud tähtajaline 

elamisluba õppimiseks. Kui õppimiseks väljastatud elamislubade positiivsete otsuste arvukus 



on viimastel aastatel riigiti pigem kõikunud, siis tasemeõppesse saabujate arvukus on 

kasvanud stabiilselt. Õpetajana/õppejõuna töötamiseks või teadustöö tegemise eesmärgil on 

positiivseid otsuseid tehtud 4,5 protsenti kõigist töötamiseks antud elamislubadest, mis Eesti 

riigi strateegilisi eesmärke arvestades võiks olla palju suurem. 
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Kasinuspoliitikas on Euroopa finantskriisi ajal nähtud makseraskustes riikide stabiliseerimise 

ideaalmudelit. 

 

Majanduslikust ratsionaalsusest hoolimata järgiti kasinuspoliitikat (ingl austerity) sotsiaalse 

surve ja poliitiliste riskide tõttu nii euroalal kui ka Euroopa Liidu liikmesriikides siiski vähe. 

Kasinuspoliitikat vajavate, kuid seda mitte rakendavate valitsuste peamine õigustus ei olnud 

kartus, et kasinusmeetmed ei toimi, vaid arvamus, et kasinuspoliitika viib suure tõenäosusega 

valijate negatiivse reaktsioonini ja sellega kaasneva valimiskaotuseni. 

Eesti valitsuskoalitsioon, kellel oli ka varasem järskude majandusreformide kogemus, oli üks 

väheseid Euroopa Liidus, kes otsustas kasinuspoliitikat rakendada täies ulatuses, kõigi sellest 

tulenevate sotsiaalsete ja poliitiliste tagajärgedega. Kasinuspoliitika eesmärkide täitmisele 

lisaks õnnestus valitsuskoalitsioonil saavutada valimistulemus, mis kindlustas võimule 

jäämise. 

Artikli eesmärk on analüüsida ja selgitada selle mõneti ootamatu valimiskäitumise põhjuseid 

ja loogikat, vastates küsimusele, kas valijate negatiivse reaktsiooni puudumise põhjus oli 

tingitud Eesti ajaloolisest ja kultuurilisest eripärast või valitsuskoalitsiooni aktiivsest ja 

edukast tegutsemisest ning kommunikatsioonist kasinuspoliitika rakendamisel. 

Uuring põhineb eeldusel, et kasinuspoliitika on valitsuskoalitsiooni poolt teadlikult ellu viidav 

lühiajaline radikaalne poliitiline valik, mille tagajärgede eest valitsus ka valijate ees vastutab 

(Gourevitch 1986; Pierson 1998). Seega ei ole kasinuspoliitika puhul tegemist 

maksevõimetusest pealesunnitud olukorraga, mille lahendamiseks valitsusel muid võimalusi 

pole (Guajardo, Leigh, Pescatori 2011, 3). 

Artikkel uurib, millised tegurid mõjutasid Eesti valijate käitumist kasinuspoliitika olukorras, 

kus valitsuskoalitsiooni eelarvelised otsused kutsusid esile sotsiaalse surve, kuid millele  

erinevalt teoreetilistest prognoosidest ei järgnenud valimistel valijate negatiivset reaktsiooni. 

Kuidas kasinuspoliitikat mõistavad ja sellele reageerivad valijad 

Teooriapõhine analüüs peab selgitama, kas Eesti valijate ootamatu negatiivse reaktsiooni 

puudumine kasinuspoliitika suhtes oli ajaloolis-kultuurilistest asjaoludest tingitud eripära või 

pigem valitsuse juhitud oskuslik teoreetilistele mudelitele vastav protsess, mida on vajaduse 

korral ja vajalike eeltingimuste olemasolul võimalik korrata ka teistes euroala liikmesriikides. 

Reaktsioonid kasinuspoliitikale ja kaasnevale sotsiaalsele survele sõltuvad eelkõige 

poliitilisest kultuurist – traditsioonidest, kogemustest, ootustest, ühiskonna väljakujunenud 

stressitaluvusest ning stressikäitumise kultuurilistest ja moraalsetest hoiakutest. Albert 

Hirschman osutab, et sotsiaal-majandusliku rahulolematuse käigus on valijatel valida 

lahkumise või osalemise vahel (mis omakorda jaguneb olukorraga leppimise ja aktiivsete 

muutuste poolt hääletamise vahel), valiku tegemise peamine mõjutaja on seejuures valijate 



lojaalsus (Hirschman 1994, 272–273). Valik sõltub peale eelistuste ka võimalustest ning 

rahvuslikest traditsioonidest ja kogemusest. Lahkumise valinute puhul on peamine probleem 

see, et lahkuvad kõige mobiilsemad ja võimekamad. Jääjatele on valimised kõige otsesem 

valitsusele tagasiside andmise võimalus. Seejuures ei ole oluline valimiste tüüp või siduvus, 

kriitika näitamiseks valitsusele sobivad ka kohalike omavalitsuste ja Euroopa Parlamendi 

valimised. Oluline on seejuures ajafaktor – reageeriv hääletamine leiab aset kas ebameeldiva 

poliitika teostamise ajal või vahetult selle järel (Kittel, Obinger 2003). 

Koalitsiooni karistava valimisotsuse tegemise eeldus on valijatele ratsionaalselt 

aktsepteeritavate võimaluste olemasolu parteimaastikul. Kui sobiv alternatiiv puudub, kasvab 

valimistel mitteosalejate hulk (Lipset, Rokkan 1967). Valijate mobiliseerumine sõltub ka 

nende meelestatusest ,harilikult on negatiivselt meelestatud valijad aktiivsemad osalejad kui 

positiivselt meelestatud ning kõige aktiivsem rühm on isikliku negatiivse kogemusega valijad. 

Samuti on keskmisest aktiivsemad oma lemmikparteis pettunud valijad. Negatiivne reaktsioon 

on tõenäolisem, kui samasuguses või veelgi komplitseeritumas olukorras naaberriigid 

väljuvad kriisist kasinuspoliitikat kasutamata  ( Guajardo, Leigh, Pescatori 2011, 5–6). 

Objektiivsete asjaolude kõrval sõltub valijate reaktsioon ka valitsuse käitumisest 

kriisisituatsiooni kuvandi loomisel ja valitsuse rolli määratlemisel (Evans, Rueschemeyer, 

Skocpol 1985). Nii võib ootamatu toetus valitsusele tekkida kriisiolukorras, kui valijate 

ootused olid olnud veelgi negatiivsemad või kui enamikul valijail ei tekkinud isiklikku 

negatiivset kogemust. Kui valitsus soovib hoiduda reformide käigus negatiivsest 

valimistulemusest, on mõistlik luua võimalikult negatiivne esmakuvand kriisist ja seejärel 

vältida vähekindlustatud, kuid rohkearvuliste rühmade (näiteks pensionärid) isiklikku 

negatiivset kogemust. Teine võimalus negatiivsetest häältest pääseda on Peter Katzensteini 

pakutud variant, kui valitsus loob kriisisituatsioonist kuvandi kui osalisest force majeure’st, 

milles valitsus on piiratud valikutega osaleja, mitte aktiivne poliitika määraja ja valikute 

tegija, kes ei saa täiel määral vastutada tagajärgede eest (Katzenstein 1985). 

Olulist rolli mängib samuti poliitiline kultuur, kui valijad peavad otsustama, kas 

ebameeldivate reformide korral valimisi ignoreerida, valimistele panustada või täiendavalt 

muid osalemise vorme kasutada (Almond, Verba 1989). Gabriel A. Almond ja Sidney Verba 

toovad välja, et harilikult on passiivsem osalus ja alluv poliitiline osalemine omased lühema 

demokraatiakogemusega riikidele. Ka kalduvad lühema demokraatiatraditsiooniga riikide 

kodanikud enam toetama võimul olevat koalitsiooni, sõltumata otseselt valimisperioodil 

tehtud otsustest. Seega, mida lühem on valijate demokraatiakogemus, seda vähem peab 

koalitsioon pelgama valijate karistavat käitumist kasinuspoliitika puhul. 

Valijate hinnangutes eelarvepoliitikasse on olulised ka laiemad väärtushinnangud, mis 

mõjutavad suhtumist eelarvedefitsiiti, võlatasemesse ja inflatsiooni; mõned ühiskonnad 

eelistavad traditsiooniliselt sotsiaalselt tundlikumat ja kaasavamat mudelit, teised jällegi 

thatcherlikku mudelit kokkuhoidliku õhukese sotsiaalsfääriga, kuid tasakaalus eelarvega 

(Pierson 1996, 176). 

Kas kasinuspoliitika oli majanduslikult põhjendatud 

Järgnev majandusanalüüs keskendub kahele küsimusele. Esiteks, kas 2008. aasta 

kasinuspoliitika rakendamise Eestis tingis väljapääsmatu riigirahanduslik olukord, eripärased 

rahandussüsteemi piirangud või oli kasinuspoliitika üks võimalus kriisist väljuda. Teiseks, kas 



valitsus käitus kasinuspoliitika valiku tegemisel ja rakendamisel iseseisva osalejana või oli 

sundolukorras finantsturgude surve tõttu. 

Finantskriisi olukorras piirasid valitsuse valikuid eelkõige Eestis kasutatav valuutakomitee 

süsteem ja kohustus võtta vastu tasakaalustatud riigieelarve. Seega puudusid valitsusel hoovad 

rahapakkumise või intressimäärade mõjutamiseks. Võlataseme kasvu suhtes otsene piirang 

puudus, kuid kaudselt piiras seda eelarvetasakaalu nõue ja valitsuse võlakirjade väljaandmise 

traditsiooni puudumine. Eeltoodud piiranguid tasakaalustasid aga pretsedenditult väikseim 

riigivõlg Euroopa Liidus, ülejäägiga eelarve 2007. aastal ja 447 miljoni euro suurune 

stabiliseerimisreserv 2008. aasta kolmandas kvartalis. Täiendavatest majanduslikest 

asjaoludest mõjutasid valitsuse tegevuspiire ka majanduse suhteline avatus ja 

kommertspankade üheksakümne protsendini ulatuv kuulumine välisomanikele. 

Kasinuspoliitika vältimatute ellukutsumise põhjustena saab välja tuua 2009. aasta sügavat 

majanduslangust (–14,1%), 2008. aasta rekordilist eelarvedefitsiiti (–2,9%), 2008. aasta 

kõrget inflatsiooni (10,4%) ja 2007–2009 ligemale kahekordistunud valitsussektori võlga 

(Statistikaamet 2013a). Nimetatud näitajate erakordsus ilmneb aga ainult Eesti eelneva 

stabiilsuse ja kasvu perioodiga võrreldes. Kui aga võrrelda Eesti näitajaid naaberriikide ja 

euroala keskmisega, ei ole olukord enam sugugi erakordne. Nii oli sisemajanduse 

kogutoodangu (SKT) langus Lätis ja Leedus 2009. aastal suurem kui Eestis, ulatudes vastavalt 

–17,1  ja –14,8 protsendini. SKT languse kolmeaastane kestus ei olnud aga omane mitte ainult 

Eestile, vaid enamikule euroalast (Statistikaamet 2014). Kui Eestis ulatus rekordiline 

eelarvedefitsiit 2,9 protsendini, siis Lätis 9,8  ja Leedus 9,4 protsendini. Euroala kriisiaastate 

2008–2011 keskmine defitsiit ulatus 4,2 protsendini, sama perioodi Eesti keskmine defitsiit 

oli kõigest 0,87 protsenti. Keskvalitsuse võlg kasvas Eestis maksimaalkõrgusele 2009. 

aastaks, jõudes 7,2 protsendini SKT-st, sama aasta Läti valitsuse võlg SKT-st oli 36,1, Leedu 

valitsusel 29,1, Soome valitsusel 44,0, Poola valitsusel 51,0  ja euroala võlg keskmiselt 80,0 

protsenti (Rahandusministeerium 2012; Statistikaamet 2014). Lisaks suurenes teiste riikide 

võlg ka järgmistel aastatel, samal ajal kui Eesti võlg vähenes. 

Viimase põhiindikaatorina vaatleme inflatsiooni. Eesti kõrgeim tulemus küündis 10,4 

protsendini 2008. aastal ja kriisiaastate keskmine inflatsioon oli 4,5 protsenti, Läti kõrgeim 

tulemus oli 15,3 ja keskmine 5,4 protsenti, Leedu vastavad näitajad 11,2 ja 4,9 protsenti; 

euroala kõrgeim inflatsioon aga 3,3 ja keskmine 2,0 protsenti (Statistikaamet 2014). 

Eelkõige soov täita euroalaga liitumise kriteeriumid  

Eesti olukorda naaberriikide ja euroalaga võrreldes objektiivsed vältimatud vajadused 

kasinuspoliitikaks selle ellukutsumise ajal puudusid. Küll aga oli kasinuspoliitika mõistetav 

valik, kui valitsus soovis võimalikult kiiresti täita euroalaga liitumiseks vajalikud Maastrichti 

kriteeriumid, sest see võimaldas ühtaegu alla suruda inflatsiooni ja vältida eelarvedefitsiiti. 

Kas valitsus oli kasinuspoliitika rakendamisel aktiivne otsuste langetaja ja vastutaja, kes 

mõjutas kulude taset, sissetulekuid, tööhõivet ja sotsiaalset kindlustatust? 

Vastusena kahanevale väliskapitali sissevoolule ja sellega kaasnevale SKT langusele 2008. 

aasta algul otsustas Riigikogu valitsuse ettepanekul 2008. aasta juunis vähendada jooksva 

eelarveaasta kulusid 384 miljoni euro võrra, mis tõi kaasa eelkõige avaliku teenistuse palkade 

ja töökohtade vähendamise, aga ka investeeringute ja riigihangete peatamise või 

edasilükkamise (Rahandusministeerium 2012). Siiski otsustas valitsus jätkata pensionite 

tõstmist kõikidel kasinuspoliitika aastatel ning mitte võtta täies ulatuses kasutusele 



stabiliseerimisreserve. Tulemuseks oli täiendav majanduslangus ja maksutulude kahanemine, 

mis sundis valitsust järgmistele kokkuhoiumeetmetele. Küsimuses, kas saavutada eelarveline 

tasakaal kulude kahanemise või tulude tõusu teel, jäi võitjaks esimene, seejuures kahandati 

kulusid üsna ühtlaselt, välja arvatud pensionid ja kaitse-eelarve. Peamised kokkuhoiuallikad 

2009–2010 olid riigipoolsete sissemaksete külmutamine pensionisammastesse ja arstiabi 

mahtude vähendamine, samuti lükati edasi haridustöötajate palgatõus. Siiski jäi 2008. aasta 

eelarve 2,9-protsendisesse ja 2009. aasta eelarve 2,0-protsendisesse defitsiiti, mis samal ajal 

oli piisav euroalaga liitumise kriteeriumite täitmiseks. 2011. aastal jätkas valitsus 

konservatiivse eelarve planeerimist ja eelnevate meetmete tulemusel saavutati aasta lõpuks 

eelarveülejääk 1,2 protsenti, samal ajal kui keskmised palgad ja ka pensionid suurenesid.   

Kirjeldatud meetmed näitavad, et eelkõige oli kasinuspoliitika suunatud euroalaga liitumise 

kriteeriumite täitmisele ehk samaaegsele ülemäärase eelarvedefitsiidi ja inflatsiooni 

vältimisele. Seejuures peeti silmas, et täitmata ei jääks lubadus kahe protsendi kaitsekulude 

osas ning et tundlikum osa valijatest – pensionärid – ei saaks isiklikku kogemust kulude 

kokkuhoiuga. Paralleelselt toimunud valitsusliikmete kommunikatsioonis oli siiski pigem 

domineeriv sõnum, et mitmete euroala liikmesriikide ülelaenamisest tekkinud finantskriisis on 

ainus lahendus ulatuslik kasinuspoliitika ja valitsusel valikuid ei ole. Seda, et majanduses 

tegelikult sügavamaid fundamentaalprobleeme ei nähtud, näitavad valitsuse liikmete 

hilisemad seisukohad (Ansip 2012), et kriisiga saadi hästi hakkama ja ülejäänud Euroopa 

võiks Eestilt õppida. Samuti ei planeeritud reforme samalaadsete tulevaste kriiside 

ennetamiseks. 

Kasinuspoliitika sotsiaalne mõju 

Valitsuse otsustavatest kasinusmeetmetest hoolimata jätkus sotsiaalkulude tõus SKT-s, 

kasvades 2007. aasta 12 protsendilt 2009. aastal 18 protsendile (OECD 2011). Mõju tööturule 

tekkis aga viitajaga ja oli võrdlemisi lühiajaline, 2008. aasta lõpus oli tööpuudus endiselt 

kõigest 5,6 protsenti, tõusis 2009. aastal 13,8 protsendile, saavutas 2010. aastaks tipptaseme 

16,9 protsendiga ja langes 2011. aastal 12,5 protsendile (Masso, Espenberg 2013). Keskmine 

palk suurenes 2008. aastaks 825 euroni, vähenes aasta hiljem 783 euroni, kuid hakkas siis taas 

suurenema ja ületas 2011. aastal 839 euroga juba kriisieelse taseme (Statistikaamet 2013a). 

Summeeritud palgakasv 2008–2011 jäi siiski alla tarbijahinnaindeksi kasvule. 

Keskmisest rohkem mõjutas kriis avaliku sektori palku, mis 2007. aastal olid ulatunud 108 

protsendini keskmisest palgast, kuid langesid kriisi käigus 96 protsendile keskmisest. 

Tegemist oli suhteliselt erandliku olukorraga, näiteks Lätis ja Leedus ei küündinud avaliku 

sektori palgad keskmise palgani ei enne kriisi ega kriisi ajal. Küll aga suurenesid kogu 

kasinuspoliitika vältel pensionid, 226 eurolt 2007. aastal 305 eurole 2011. aastal, ületades 

sellega ka sama perioodi tarbijahinnaindeksi kasvu (Statistikaamet 2013a). Finantskriisi ja 

kasinusmeetmete järel 2011. aasta lõpuks kuulus OECD andmetel 60 protsenti Eesti elanikest 

20 protsendi Euroopa Liidu vaeseimate hulka, elades vaesusriskis, Eesti üldine jõukustase 

moodustas aga 17 protsenti euroala keskmisest, olles sellega eespool ainult Slovakkiast 

(OECD 2011). 

Kasinusmeetmete raames vähenes arstiabi kättesaadavus ja pikenesid ravijärjekorrad. Kui 

2008. aastal keeldus Haigekassa 54 patsiendi operatsioonist raha vähesuse tõttu, siis 2011 

ulatus keeldumiste hulk juba 2000-ni, samal ajal kasvas ravi ootavate patsientide arv 170 000-

lt 250 000-le. Kulude kahanemise tõttu lahkus 2011. aastal 2,5 protsenti eriarstidest tööle 

Soome ja Rootsi (Masso, Espenberg 2013, 6–7). Arstide väljaränne oli siiski ainult osa 



laiemast protsessist, immigratsioon kasvas 2010. aastal 25 protsenti, 2011. aastal 20 protsenti 

ja 2012. aastal koguni 80 protsenti. Keskmine väljarändesaldo oli  2007–2012 aga 7000 

inimest aastas (neist 5500 kodanikud ja 1500 mittekodanikud). Lisaks töötas 50 000 – 60 000 

eestlast regulaarselt Soomes, Rootsis või Norras (Statistikaamet 2013b). 

Hoopis positiivsemana paistavad Eesti kasinuspoliitika tulemused inimarenguindeksis ja 

Legatumi jõukusindeksis. 2011. aasta tulemuste põhjal (2012. aasta raportis) paiknes Eesti 

inimarenguindeksis 34. kohal, olles sellega kuus kohta kõrgemal kui kaks aastat varem ja 

kolm kohta kõrgemal kui 2007. aasta indeksis (Eesti inimarengu aruanne 2010/2011). Eestist 

olid tagapool nii Läti (44.) ja Leedu (41.) kui ka Poola (39.), kes kriisiaastail ka positsioone 

kaotasid. Kriis vähendas tugevasti vahet Soomega, mis langes kriisieelselt 12. positsioonilt 

21. kohale. Legatumi jõukusindeksis (Legatum Institute 2013) paiknes Eesti 2012. aasta 

raportis (2011. aasta andmete põhjal) 35. kohal, olles eespool Lätist (47.) ja Leedust (43.), 

kuid jäädes maha nii Poolast (32.) kui ka Soomest (7.). Legatumi indeksis olid kõik Balti 

riigid, Soome ja Poola vaadeldud nelja-aastase tsükli jooksul (2008–2011 andmed) ühtlaselt 

langejad (Eesti ja Poola kaotasid 4, Soome ja Leedu 3, Läti 6 kohta). 

Kokkuvõttes väljendus mõõdetav sotsiaalne surve kasinuspoliitika aastail eelkõige 

tööpuuduse suurenemises, palkade seisakus ja arstiabi kättesaadavuse halvenemises. 

Peamised kaotajad olid avaliku teenistuse töötajad, kõige vähem puudutas kokkuhoid 

pensionäre. Peamise reaktsioonina suurenes väljaränne. Komplekssete indeksite tulemused 

osutavad, et kuigi teatav tagasilangus kriisiaastail toimus, ei olnud see Eestis naabritega 

võrreldes suurem, pigem suutis Eesti ühiskond kriisiga paremini kohanduda. 

Valijate poliitilised reaktsioonid  

Valijate esimene võimalus anda tagasisidet valitsuskoalitsiooni poliitikale olid Euroopa 

Parlamendi valimised 2009. aasta märtsis. Tulemuste puhul tuleb märkida valimisaktiivsuse 

kasvu eelmiste Euroopa Parlamendi valimistega võrreldes ja ka aktiivsuse kõrget taset 

Euroopa Parlamendi valimiste keskmisega võrreldes (Eesti osalus 43,2%, Euroopa Liidu 

keskmine 42,8%). Euroopa Parlamendi valimiste suurima häältesaagi said kasinuspoliitika 

kriitilised Eesti Keskerakond (26,1% võrreldes 17,5%-ga 2004. aasta valimistel) ja 

protestikandidaat Indrek Tarand (25,8%). Koalitsioonierakonnad kogusid kokku veidi üle 

veerandi häältest (Reformierakond 15,3% ja IRL 12,1%). Siiski ei olnud valimistulemus 

oluline kaotus koalitsioonile. Peamine häälte kaotaja oli Sotsiaaldemokraatlik Erakond, kes 

kogus 8,7 protsenti häältest varasema 36,8 protsendi asemel (Vabariigi Valimiskomisjon 

2013). Euroopa Parlamendi valimiste tulemusi mõjutas nii mittekodanike osalemisõigus kui 

ka elektroonilise hääletamise kasutuselevõtt. Kuigi Euroopa Parlamendi valimistel puudus 

otsene seos valitsuse kasinuspoliitikaga, andsid valimistulemused siiski märku koalitsiooni 

vähesest populaarsusest valijate hulgas. 

2009. aasta kohalike omavalitsuste valimistel toimus peamine ideoloogiline vastandumine 

Tallinnas ja Tartus. Tallinnas, kus valimisaktiivsus (60,5%) oli taas kõrgem kui eelmistel 

kohalikel valimistel, kogus Keskerakond võitjana 53,5 protsenti häältest (12,5% rohkem kui 

2005. aastal). Reformierakond kogus teisena 16,6 protsenti häältest (4,1% vähem kui 2005), 

IRL 15,4 protsenti ja Sotsiaaldemokraatlik Erakond 9,8 protsenti varasema 11,1 asemel. 

Seega andsid Tallinna valimistulemused selge sõnumi kodanike ja mittekodanike 

summeeritud toetusest koalitsioonile ja opositsioonile. Tartu valimistulemused sarnanesid 

enam Riigikogu kohtade jaotusega: Reformierakond sai 30,8 protsenti häältest ja 

koalitsioonipartner IRL 23,5 protsenti, kasinuspoliitika suhtes kriitilised opositsiooniparteid 



Keskerakond ja Sotsiaaldemokraatlik Erakond kogusid vastavalt 17,4 ja 15,9 protsenti 

häältest (Vabariigi Valimiskomisjon 2013). 

Peamine valitsuse poliitika hindamise võimalus kasinuspoliitika perioodil olid aga 2011. 

aastal toimunud Riigikogu valimised. Taas oli osalus aktiivsem (63%) kui neli aastat varem 

(61%). Valimised võitis koalitsiooni juhtpartei Reformierakond, saades 28,6 protsenti häältest 

(+0,8%, võrreldes 2007. aastaga), teine koalitsioonipartner IRL kogus 20,5 protsenti häältest 

(+2,6%, võrreldes 2007. aasta valimistega); tulemusest piisas koalitsioonile koha ja enamuse 

saavutamiseks Riigikogus. Peamise opositsioonierakonna ja kasinuspoliitika kritiseerija 

Keskerakonna tulemus 23,3 protsenti oli ligemale 3 protsendi võrra väiksem 2007. aasta 

tulemusest. Suurepärase tulemuse saavutasid sotsiaaldemokraadid, kes olid olnud 

kasinuspoliitika suhtes kriitilised, kogudes 17,1 protsenti häältest .Huvitava asjaoluna puudus 

aga seos valitsuskoalitsiooni toetuse ja üldise rahulolu vahel sotsiaal-majandusliku arenguga, 

mis Eesti inimarengu aruande järgi langes 2007. aasta 56 protsendilt 42 protsendile 2009. 

aastal ja 28 protsendile 2011. aastal (Eesti inimarengu aruanne 2010/2011). 

Hea valimistulemus võimalik ka kasinuspoliitika tingimustes  

Teoreetiline analüüs tõi välja peamised põhjuslikud seosed majanduspoliitiliste otsuste, 

kaasnevate sotsiaalsete muutuste ja valijate poliitiliste reaktsioonide vahel ning kinnitas, et 

edukas valimistulemus kasinuspoliitika tingimustes on võimalik, kui seda toetavad korraga 

sotsiaal-kultuurilised aspektid ja valitsuse läbimõeldud poliitika. Peamised sotsiaal-

kultuurilised tegurid valijate käitumise mõjutajana olid osalemistüüp, demokraatia kogemuse 

tase ning sotsiaal-majanduslike võimaluste olemasolu kriisi algusjärgus. Peamised valitsuse 

elluviidud eesmärgistatud tegevused olid kriisi kujutamine force majeure’i olukorrana, milles 

valitsusel on piiratud valikuvõimalused, kasinuspoliitika esitlemine suhteliselt paremaid 

tulemusi pakkuva lahendusena (võrreldes naaberriikidega) ning moraalsuse ja 

jätkusuutlikkuse argumendi rõhutamine.    

Majandusotsuseid, reforme ja tulemusi hindav analüüs tõi välja, et kriisi algul polnud Eestil 

vajadust kasinuspoliitika järele. Eelarvetasakaalu, riigivõla ja reservide olukorrast tulenevalt 

oli Eesti Euroopa Liidus finantsaspektis stabiilseimaid riike. Kasinuspoliitika vajadust ei 

tekkinud ka finantskriisi käigus, seega ei olnud kasinuspoliitika motiveeritud mitte 

fiskaalsetest hädavajadustest, vaid valitsuse soovist täita euroalaga liitumiseks vajalikud 

Maastrichti kriteeriumid ja kasutada selleks võimalusi, mida kasinuspoliitika pakub eelkõige 

inflatsioonikriteeriumi kohta. Seega oli valitsus aktiivne kasinuspoliitika rakendaja, kellel 

samal ajal olid olemas ka muud eelarvepoliitilised võimalused. 

Finantskriisi ja kasinuspoliitika sotsiaalseid mõjusid hindav analüüs näitas, et kriis mõjutas 

eelkõige tööpuuduse ja migratsiooni kasvu ning halvendas arstiabi kättesaadavust, vähenesid 

reaalpalgad (eelkõige avalikus sektoris), samal ajal kui kogu kriisiperioodi vältel pensionid 

suurenesid. Komplekssed inimarengut, jõukust ja üleminekuprotsesse hindavad indikaatorid 

näitasid Eesti suhtelist edukust nii globaalses kui ka regionaalses võrdluses. Seega finantskriis 

ja kasinuspoliitika põhjustasid täiendavat sotsiaalset ja majanduslikku stressi, kuid see oli 

lühiajaline ega olnud suurem naaberriikides kogetust. Stressi mõju oli ühiskonnarühmades 

erinev: need kodanikud, kes tajusid ühiskondlikku ja majanduslikku ebaõiglust, hääletasid 

jalgadega ja emigreerusid, samal ajal kui pensionärid ja erasektoris töökoha säilitanud kogesid 

piisavalt vähe stressi, et mitte mobiliseeruda aktiivselt valitsuse vastu. 



Valijate reaktsiooni uuring näitas, et kasinuspoliitika ei muutnud valijaid ignorantsemaks 

(valimisaktiivsus suurenes kõikidel valimistel) ega mobiliseerinud neid koalitsiooni vastu 

hääletama. Üldiselt jäid valijad lojaalseks oma traditsioonilistele valikutele, mittekodanikud ja 

pensionärid hääletasid kasinusvastase Keskerakonna poolt, nooremad valijad jätkasid 

koalitsiooni toetamist. Ainus mõjuv muutus oli nn jalgadega hääletamine, kasinuspoliitika 

tippaastail lahkus Eestist peaaegu 10 000 inimest aastas. 

Valimistulemuste komplekssel vaatlemisel ühest mustrit reageeringutes koalitsiooni 

poliitikale (sealhulgas kasinuspoliitikale) ei tekkinud, kui jätta kõrvale asjaolu, et muutused 

olid eelmiste valimistega võrreldes väiksed: valitsev koalitsioon võitis Riigikogu valimised, 

Keskerakond jälle Tallinna valimised ning Euroopa Parlamendi valimistel sai taas üks 

kandidaat silmapaistva tulemuse, ületades üksi koalitsiooni häältesaagi. Teise olulise 

aspektina väärib märkimist, et valimisaktiivsus kasvas kõikidel valimistel ning seetõttu ei 

esinenud Eesti valijate käitumises sotsiaalsest survest, poliitilisest kultuurist ega lühikesest 

demokraatiakogemusest tingitud poliitilist ignorantsust (Almond, Verba 1989), kuigi oma roll 

oli selles ka elektroonilise hääletamise võimaldamisel. 

Miks Eestis ei tekkinud kodanike negatiivset reaktsiooni  

Hirschmani kategooriates, kus valijatel oli kriisisituatsioonis võimalik kas lahkuda, 

koalitsiooni toetada või koalitsiooni vastu olla, olenevalt nende lojaalsustasemest, osutus just 

valijate lojaalsus ootamatult mõjuvaks teguriks. Näiteks Riigikogu valimiste tulemustele ei 

avaldanud märgatavat mõju ei pensionite pidev kasv ega riigiametnike palkade kärpimine 

kriisiaastail, vanuselise analüüsi andmeil oli koalitsiooni summaarne toetus endiselt suurim 

vanuserühmades 31–35 aastat (48,6%) ja 18–25 aastat (39,5%) ning väikseim 

vanuserühmades 51–55 (23,7%) ja 61–65 aastat (28,6%) (ENES. Estonian National Election 

Study 2011). Need varasemad pooldajad, kes koalitsiooni poliitikas pettusid, otsisid endale 

pigem uue töö ja elukoha väljaspool Eestit. 

Valitsuse kasuks töötas ka asjaolu, et mittekodanikud, kes Riigikogu valimistel hääletada ei 

saanud, olid koalitsioonile vähem lojaalsed ning tundsid koalitsiooni vastu suuremat 

vastumeelsust. Mittekodanike roll valimistulemuse kujundamisel osutus tähtsaks aga Euroopa 

Parlamendi ja Tallinna kohalikel valimistel, kus võis tajuda selgelt suuremat opositsiooni või 

protestikandidaatide toetust. Mittekodanike protestihäälte rohkust saab siduda ka nende 

proportsionaalselt väiksema väljarände suurenemisega kasinusaastail (Eesti inimarengu 

aruanne 2010/2011). 

Teiseks, valitsusel õnnestus efektiivselt järgida Peter Katzensteini ja Paul Piersoni 

kommunikatsiooni ja kriisipildi loomise soovitusi ning esitleda olukorda esialgu sedavõrd 

kriitilisena, et kasinuspoliitika ei paistaks mitte valitsuse tehtava ühe valikuna mitme seast, 

vaid ainuvõimaliku väljapääsuna. Sellega vähendas valitsus vastutust kaasnevate sotsiaalsete 

kulude puhul, kuid jättis endale kriisi lahendaja maine. Ootamatult ei rikkunud seda kuvandit 

ka naaberriikide suutlikkus väljuda kriisist sujuvamate meetmete abil. Valijad oleksid võinud 

pahandada eelkõige selle üle, et valitsus võimendas kriisi kuvandit ja näitas kasinuspoliitikat 

ainsa lahendusena, samal ajal kui 2011. aastal, kui toimusid Riigikogu valimised, pehmendas 

negatiivset kogemust taasalanud majanduskasv ja edukustunne euroalaga liitumisest. Lisaks 

kasutas valitsus oskuslikult enda kasuks klassikalist riigirahanduse jätkusuutlikkuse debatti 

heaoluriigi mudeli ja thatcherliku kasinusriigi mudeli vahel. 

 



Eesti kasinuspoliitika poliitilise edukuse võtmekomponendid  

Taasiseseisvumise järel on Eesti sümboliseerinud Kesk- ja Ida-Euroopa riikide hulgas 

eelkõige majanduslikku avatust, riskijulgust ja konservatiivset eelarvepoliitikat. Kui Euroopa 

Liiduga ühinemise järgsed kasvuaastad pakkusid mõnetist kiusatust suurendada tarbimise ja 

valitsuse kulusid, siis kriisiaastad 2008–2011 esitasid taas väljakutse eelarve- ja 

majanduspoliitilistele põhiväärtustele. Taas valiti radikaalne lahendus kasinuspoliitika näol ja 

suudeti selle raames saavutada nii makromajanduslikud eesmärgid kui ka olla edukas 

valimistel. Millised olid Eesti kasinuspoliitika poliitilise edukuse peamised 

võtmekomponendid ja kas kogemused on kasutatavad Euroopa Liidus laiemalt? 

Miks ei reageerinud Eesti valijad kasinuspoliitikale negatiivselt ja kas kogemust 

kasinuspoliitika elluviimisest järgmisi valimisi kaotamata on võimalik laiemalt kasutada? 

Esiteks oli ideoloogiline lõhe koalitsiooni ja opositsiooni erakondade vahel nn karistavaks 

hääletamiseks liiga lai. Teiseks oli kodanike lojaalsus nii valitsuserakondadele kui ka 

kasinuspoliitika kontseptsioonile kõrge. Kõige tähtsamaks osutus aga valitsuse kalkuleeritud 

mainekujundus, mis näitas kasinuspoliitikat kui ainsat kõige moraalsemat ja jätkusuutlikumat 

lahendust ning kus valitsuse rolli kujutati vajaliku poliitika rakendajana, mitte mitme 

võimaluse vahel valijana. Valitsuse loodud kuvandit toetas laiem thatcherliku kasinusriigi ja 

heaoluriigi kontseptsioonide jätkusuutlikkuse vastandumine. Valijate reaktsioon oli tingitud 

ka asjaoludest, et kriisi sotsiaalne mõju ei olnud pikaajaline ega puudutanud enamikku 

valijaid, ning nende hulgas, kes said isikliku kogemuse, oli lojaalsus valitsusele kõrge. 

Valitsusel õnnestus valijate karistavat hääletamist vältida, sest alalise elamisloaga valijad, 

kes olid valitsuse suhtes kriitilisemad, ei saanud Riigikogu valimistel osaleda, ning 

kodanikud olid valitsuse poliitika suhtes kas lojaalsed, ignoreerisid valimisi või olid 

otsustanud majandusliku migratsiooni kasuks. 

Eesti kogemuse laiem tähtsus ja rakendatavus teistes Euroopa Liidu liikmesriikides sõltub 

ühelt poolt majanduslike eelduste ja poliitilise kultuuri elementide olemasolust ning teisalt 

valitsuse võimekusest ja tahtest eesmärgistatud tegevusteks kasinuspoliitika legitimeerimisel. 
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Kohalike omavalitsuste jätkusuutlikkusele avaldavad negatiivset mõju valdade ja linnade 

suutmatus oma arengut kavandada, valdkondlike erialateadmistega inimeste puudus ning 

sisemise kontrolli ja demokraatia nõrkus. Elujõulise omavalitsuse saavutamiseks on 

muudatuste tegemine möödapääsmatu. 

 

Riigikontrolli auditeid aluseks võttes on võimalik hinnata, kas kohalikud omavalitsused on 

Eestis elujõulised, see tähendab jätkusuutlikud, kestlikud. Riigikontrolli ülesanne ei ole 

otsesõnu lahterdada valdu ja linnu elujõulisteks ja väetiteks või viletsateks, ent auditid 

sisaldavad hulgaliselt materjali, et ka sellisele küsimusele vastamiseks ainest ammutada. 

Kaheksa aasta jooksul, kui Riigikontroll on täitnud Riigikogu ja avalikkuse ees ülesannet anda 

objektiivne hinnang kohalike omavalitsuste tegevusele, oleme audititega katnud kõik kohaliku 

omavalitsuse tegevusvaldkonnad. Vähemalt korra oleme nende käigus kokku puutunud kõigi 

valdade ja linnadega, seetõttu söandan auditite põhjal teha üldistusi Eesti kohalike 

omavalitsuste peamiste probleemide ja tervikuna kohaliku omavalitsuse korralduse 

elujõulisuse kohta. 

Artiklis keskendun eelkõige valdkondadele, mis Riigikontrolli arvates määravad kohaliku 

omavalitsuse jätkusuutlikkuse ja mille toimimiseta ei ole kohalik omavalitsus suuteline oma 

rolli täitma. Esmalt tuleb küsida, mis on peamine ülesanne, milleks kohalikku omavalitsust 

vaja on. Vastus kõlab järgmiselt: eelkõige on kohaliku omavalitsuse ülesanne seista hea 

kohalike huvide ja vajaduste rahuldamise eest, arendada ja suunata kohalikku elu, pidades 

silmas kohalikke eripärasid. Omavalitsuse rollist tulenevalt on võimalik, et riigi ja iga üksiku 

valla või linna huvid ei pruugi alati samasuunalised olla: ühe paikkonna inimeste huvide 

esikohale tõstmine ei tarvitse olla kooskõlas riigi üldiste huvidega, nagu ka riigi üldised huvid 

võivad põrkuda mõne paikkonna inimeste huvidega. Parim näide on diskussioon Rail Balticu 

kulgemise üle. Uus ja kiire rongiühendus on saanud valdava poolehoiu osaliseks, kuid 

aruteludel konkreetsete trassikoridoride asukoha üle on kogetud tugevat vastuseisu, sellel 

eesmärgil on organiseeritud paikkonniti lausa kodanikualgatusi. Kokkuvõttes on inimeste 

soovidki Eestit Euroopa südamega ühendava rongiühenduse suhtes vastuolulised: rongid 

sõitku, kuid mitte minu aia tagant, ja sõitku kiiresti, kuid peatugu meie külas. 

Resümeerides riigivõimu ja kohaliku omavalitsuse vahekorra, väljendub selle peamine 

raskuspunkt avaliku võimu tasakaalus, kuidas kohalikke huve arvestades viia ellu riigi üldisi 

eesmärke. Kohalike omavalitsuste roll on riigivõimu kui tugevama ja tsentraliseerimisele 

orienteeritu tasakaalustamine. 

Miks ei ole omavalitsused riigile tugev partner 

Avalikkus ei küsi enam ammu, kas Eesti kohalikud omavalitsused suudavad riigivõimu 

tasakaalustada, vaid miks Eesti kohalikud omavalitsused seda ei suuda. Seda, et kohalikud 

omavalitsused ei ole riigivõimule samaväärne partner, kinnitab tõik, et riigieelarvete 

koostamise käigus valitsuskomisjoni ja Omavalitsusliitude Koostöökogu vahel peetavatel 

läbirääkimistel, mille eesmärk on tagada kohalikele omavalitsustele ülesannete täitmiseks, 



jätkusuutlikuks arenguks ja vajalikeks investeeringuteks stabiilne tulubaas, ei suuda 

läbirääkijad aasta-aastalt väga paljudes küsimustes konsensust leida. Eelkõige puudutab see 

kohalike omavalitsuste rahastamist. Saavutamata jäänud kokkulepped riigi ja kohalike 

omavalitsuste vahel täidetakse valitsuse seisukohtadega. Aasta-aastalt tugevama õigust 

rakendades ei teki ka partnerite usaldust, millest lõppkokkuvõttes kaotab Eesti ühiskond 

tervikuna. 

Miks ei ole kohalikud omavalitsused riigile tugev partner? Just partner, mitte vastane. Seda, et 

vastasseis ei vii edasi, näeme riigi ja Tallinna linna poliitilisest kemplusest.  Tallinn on suur, 

siin on töökohad, inimesed ja raha, seetõttu on linnal olnud võimalik luua oma 

paralleelühiskond: ombudsman, ajalehed, televisioon, pood, pank. Kuigi Tallinn suudab ette 

võtta järjest uusi algatusi, ei ole see rahalises mõttes jätkusuutlik isegi Tallinna linnale. Ei 

hakka tooma näiteid katkistest tänavatest ja puuduolevatest lasteaiakohtadest, milleks raha ei 

jätku. Viimane tekitab küsimuse, kas kohaliku omavalitsuse võimalus võtta endale 

vabatahtlikke ülesandeid on piiritu ja kas ei tuleks seadusega omavalitsusele pandud 

kohustuslikud ülesanded täita enne vabatahtlikke. Mis üldse juhtub, kui kohalik omavalitsus 

jätab oma kohustuslikud ülesanded täitmata? See probleem puudutab kõiki Eesti kohalikke 

omavalitsusi. Riigikontroll on neid küsimusi esitanud ka varem, kuid selgeid vastuseid ei ole 

siiani. Kohaliku omavalitsuse mõne ülesande valikulisel täitmisel võivad olla erinevad 

põhjused, kuid kohaliku omavalitsuse korralduse jätkusuutlikkusele mõjuvad sellest tulenevad 

tagajärjed põhjustest olenemata kindlasti. Riigikontrolli auditid näitavad, et valdade ja linnade 

jätkusuutlikkust mõjutavad suuresti ka valdade ja linnade suutmatus oma arengut kavandada, 

valdkondlike erialateadmistega inimeste puudus ning sisemise kontrolli ja demokraatia 

nõrkus. 

Vallad ja linnad ei suuda oma arengut kavandada 

2012. aastal investeerisid Eesti kohalikud omavalitsused kokku 217,6 miljonit eurot, mis on 

ligikaudu 30 protsenti omavalitsuste maksutulust. Et nii suurel hulgal investeerida, peab 

investeering olema hästi kavandatud, et selle elluviimine ja haldamine oleks hiljem 

jätkusuutlik. Kohane on jätkusuutlikuks pidada kohalikku omavalitsust, kes teab, mis on tema 

vajadused, ja suudab vajalikke investeeringuid suunata. Samuti on tähtis, et tehakse eelkõige 

neid investeeringuid, mida kohalik kogukond vajalikuks peab. Paraku näitavad nii üksikute 

valdade ja linnade kohta tehtud analüüsid kui ka kohalike omavalitsuste finantsplaneerimise 

süsteem tervikuna, et omavalitsused ei suuna suures osas oma arengu kohta tehtavaid 

finantseerimisotsuseid. Juba varasemas auditis (Riigikontroll 2007) on Riigikontroll leidnud, 

et analüüsitud 30 kohaliku omavalitsuse arengukava sai investeeringute kavandamisel aluseks 

võtta vähem kui kolmandiku puhul. Pooled auditeeritud kohalikud omavalitsused olid teinud 

ühe või mitu üle 100 000-kroonise maksumusega investeeringut, mis ei kajastunud 

arengukava investeeringuid käsitlevas osas. Analüüsides olukorda samade omavalitsuste seast 

valitud 13 omavalitsuses aastail 2010–2012 (Riigikontroll 2013a), selgus, et olukord ei olnud 

muutunud: taas olid rohkem kui pooled neist investeerinud korra või enam üle 20 000 euro 

eesmärgil, mida ei kajastanud nende arengukava investeeringuid käsitlev osa. 

Analüüsile tuginedes võib selle üheks mõjutajaks pidada riigi tegevust, mis on vähendanud 

kohalike omavalitsuste finantsilist iseseisvust. 2007. aastaga võrreldes on omavalitsuste 

investeeringud vähenenud majanduskriisi ja üksikisiku tulumaksust omavalitsustele 

eraldatava osa vähendamise tõttu aastail 2009 ja 2010 (tabel 1). Rohkem investeeritakse taas 

2012. aastast alates. Riigilt omavalitsustele eraldatud sihtotstarbeliste investeeringutoetuste 

absoluutsumma püsis aastail 2007–2010 samas suurusjärgus, suurenes seejärel 2011. aastal 



eelmise aastaga võrreldes peaaegu 10 protsenti ja 2012. aastal koguni 50 protsenti. 

Investeeringute suurenemist võib seletada sooviga otsustada 2013. aasta lõpuks ära, milleks 

kulutada Euroopa Liidu programmiperioodil 2007–2013 toetusmeetmeteks ettenähtud raha, 

sest hiljem seda raha enam kasutada ei saa. Kohalike omavalitsuste oma raha ja laenu eest 

tehtud investeeringute osakaal kõikide omavalitsuste investeeringutest vähenes aastail 2007–

2011 järjepidevalt, 2012. aastal see veidi tõusis. Kui 2007. aastal tegid kohalikud 

omavalitsused ligikaudu 70 protsenti investeeringuid oma rahaga, siis 2012. aastaks oli see 

näitaja vähenenud 36 protsendile. 

Need arvud näitavad, et omavalitsuste roll oma investeeringute suunamisel on viimastel 

aastatel palju kahanenud ning investeeringute planeerimine sõltub järjest enam sellest, milliste 

investeeringute tegemiseks on võimalik saada toetust. Selline riigi rolli suurenemine 

tähendab, et riigil on 2007. aastaga võrreldes võimalik kohalike omavalitsuste investeeringuid 

rohkem suunata. Riigi rolli suurenemist konkreetsete omavalitsuste investeerimistegevuses 

näitab ka Riigikontrolli analüüs, kus 13-s auditeeritud omavalitsuses järjestati aastail 2010–

2012 tehtud kolm suuremat investeeringut. Üksnes 15 protsenti (2007. aastal 42%) neist 

investeeringuist oli tehtud välisraha abita. Kuigi on arutatud, kuidas uuel Euroopa Liidu 

programmiperioodil (2014–2020) jagada raha nii, et vähendada omavalitsuste sõltumist 

tõukefondidest ning parandada samal ajal nende investeerimisvõimekust, ei näe 

rahandusministeerium, kuidas seda eesmärki täita seni, kuni omavalitsuste rahastamise 

süsteemi või tulubaasi ümberkujundamise asjus ühtne arusaam puudub. 

Riigi nõudmised omavalitsuse finantsplaneerimisele on suurenenud, kuigi valdade ja linnade 

võime suunata iseseisvalt oma investeeringuid on aja jooksul vähenenud ning investeeringud 

sõltuvad üha enam sellest, milliste investeeringute elluviimiseks on võimalik väljastpoolt raha 

saada. Nimelt on valdadel ja linnadel kohustus 2012. aastast alates koostada eelseisvaks 

neljaks eelarveaastaks eelarvestrateegia ning esitada selle olulised näitajad ühtses vormis 

rahandusministeeriumile. Eelarvestrateegias tuuakse välja omavalitsuse sotsiaal-majandusliku 

keskkonna analüüs, tulubaasi ülevaade ja prognoos, põhitegevuse kulude prognoos, 

kavandatavad investeeringud, planeeritavad kohustused ning omavalitsustest sõltuvate 

üksuste finantstegevus. Riigikontrolli jaoks on kõige tähtsam küsimus, kuidas jõuaks 

eelarvestrateegiates olev info vajalikul kujul analüüsituna omavalitsustele investeeringutoetusi 

jagavate asutusteni, et need saaksid oma meetmeid selle järgi planeerida ja kontrollida, et 

rahastatud investeeringuobjekti elluviimine ning hilisem haldamine oleks jätkusuutlik. Seni ei 

ole rahandusministeerium kahjuks eelarvestrateegiate näitajaid süsteemselt analüüsinud. 

Eelarvestrateegias esitatud andmed peavad lisaks investeeringuvajadusele võimaldama 

rahandusministeeriumil kindlaks teha kohaliku omavalitsuse finantssuutlikkust, arvutades 

selleks valla või linna netovõlakoormuse määra. 2013. aasta järelauditi (Riigikontroll 2013a) 

käigus selgus, et vallad ja linnad kajastasid oma eelarvestrateegia tabelis peamiselt võetud 

laene ning kapitalirenti. Ükski auditeeritud kohalik omavalitsus, kes peale laenude ja 

kapitalirendi oli võtnud ka muid pikaajalisi kohustusi, mis nõuavad tulevikus raha 

väljamaksmist (nt toetuse andmise kohustused, mittekatkestatav kasutusrent kauemaks kui 

üks aasta), ei kajastanud neid oma eelarvestrateegias ega arengukavas. Näiteks oli Elva linn 

jätnud kajastamata 25 protsenti oma pikaajalistest kohustustest ning see võib tähendada viga 

Elva linna netovõlakoormuse arvutamisel .Kohaliku omavalitsuse finantsjuhtimise seadus ei 

nõua omavalitsuste finantsvõimekuse kindlakstegemisel enne 2012. aasta algust sõlmitud 

lepingutest tulenevate rendikohustuste arvestamist netovõlakoormuses. Riigikontrolli analüüs 

näitas, et seetõttu jääb arvestamata märkimisväärselt palju kohalike omavalitsuste kohustusi. 

Näiteks Jõhvi valla netovõlakoormuse arvutamisel ei arvestata rendilepingut SA-ga Eesti 



Kontsert summas ligikaudu 2,1 miljonit eurot, mis moodustab 31 protsenti kõikidest valla 

pikaajalistest kohustustest, ning Türi vallal toetuse andmise kohustust summas ligikaudu 3,1 

miljonit eurot, mis moodustab 67 protsenti valla kõikidest pikaajalistest kohustustest. Selliste 

kohustuste arvestamata jätmine finantsdistsipliini tagamise näitajate arvutamisel ei pruugi 

anda adekvaatset ülevaadet valla või linna finantsolukorrast ning võib raskendada 

finantsplaneerimist.   

  

Tabel 1. Kohalike omavalitsuste investeeringud (miljonites eurodes) 

Eelarverea nimetus 
Aasta 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Materiaalse põhivara ja 

immateriaalse põhivara 

soetamine ja renoveerimine 

(rida 15) 

259,0 277,0 196,2 135,7 137,0 217,6 

Sihtotstarbelised toetused 

põhivara soetamiseks (rida 

3502) 

80,8 89,2 81,4 84,0 92,1 138,3 

Toetuste osakaal (% 

investeeringutest) 
31 32 42 62 67 64 

 

ALLIKAS: Rahandusministeerium (http://www.fin.ee/kov-eelarved-ulevaated). 

  

Väikestel ja keskmistel kohalikel omavalitsustel pole oma varast ülevaadet 

Valdadel ja linnadel peab olema ülevaade oma kohustustest ja ka varast, mida kasutatakse 

omavalitsuse ülesannete täitmiseks. Valdade  ja linnade varast moodustab enamiku põhivara. 

2013. aastal lõppenud audit (Riigikontroll 2013b) näitas, et kohalike omavalitsuste peale 

kokku oli 2012. aasta oktoobrikuu seisuga omavalitsustel põhivara bilansilises maksumuses 

ligikaudu 3,1 miljardi euro väärtuses (sh Tallinna linnal ligikaudu 1,1 miljardi euro eest). 

Põhivaraga seotud väljaminekud (investeeringud ja jooksev majandamine) moodustasid ligi 

kolmandiku kohalike omavalitsuste eelarvetuludest. 

Omavalitsuse rahaline olukord ja valikud, mida omavalitsusjuhid on nende kätte usaldatud 

rahaga teinud, selgub linnade ja valdade finantsaruannetest. Finantsaruanded peavad pakkuma 

kasutajatele õiget teavet, vastasel korral võib see viia vigadeni aruannete põhjal tehtavates 

otsustes. Sellele lisaks esitatakse omavalitsuste põhiliste finantsaruannete andmed 

kokkuvõetuna riigi majandusaasta koondaruandes, mille kinnitab Riigikogu ja millest saab 

ülevaate avaliku sektori kui terviku rahandusnäitajatest. Seega sõltub põhivara arvestusest 

suuresti, milline paistab välja omavalitsuse varaline seis . 



Riigikontrolli audit (Riigikontroll 2013b) näitas, et kolmeaastases perioodis (2009–2011) olid 

auditeeritud 10 omavalitsusest ainult kolmel finantsaruannetes põhivara kohta õiged andmed. 

Ülejäänutel tuvastas Riigikontroll ühel või mitmel aastal aruannetes vigu. Võrdluses riigi 

andmekogudega nagu riiklik teeregister, kinnistusraamat ja liiklusregister tuli välja, et kuuel 

omavalitsusel 10-st ei olnud raamatupidamises arvel kõiki teid või tänavaid või kõiki 

kinnistuid. Omavalitsuste varasem praktika näitab, et teede väärtus võib nende tervikliku 

arvelevõtmise ja ümberhindamise tulemusena suureneda mitu korda. 

Riigikontrolli arvates leidis kinnitust ka vandeaudiitorite ja rahandusministeeriumi ametnike 

seisukoht, et raamatupidamiskorraldusega on probleeme rohkem väikese ja keskmise 

suurusega omavalitsustes. Mis on need omavalitsused selleni viinud? Valdade ja linnade vara 

üle arvepidamine ei ole midagi eripärast võrreldes riigisektori arvepidamisega, mida 

suudetakse juba aastaid pidada nii, et audiitoritel ei ole riigile olulisi märkusi. Põhjust ei ole 

keeruline ära arvata – väikestel ja keskmise suurusega valdadel ja linnadel ei ole hea 

ettevalmistusega raamatupidajat lihtne leida ega palgata. 

Omavalitsuse pidamine erialainimesteta ei ole jätkusuutlik 

Julgen väita, et enamikule omavalitsustest on mis tahes valdkonnas raske leida vajaliku 

ettevalmistusega inimest. Üks põhjusi on väiksema omavalitsuse rahaline kitsikus – heale 

spetsialistile ei maksta head palka –, teiseks ei paku selline töö heale spetsialistile piisavalt 

väljakutseid, koormust ja enesearendamise võimalusi, mis ametialaselt ei ole vähem tähtis. 

Siinkohal rõhutan volikogude rolli, kes ainsana saavad seada prioriteete, otsustada, milline 

valla- või linnavalitsuse ülesehitus tagaks parima omavalitsusülesannete täitmise ja annaks 

eelarves selleks piisavalt raha. Valla- ja linnavalitsustesse vajalike ametioskustega inimeste 

leidmine ei ole viimaste aastate ega viimase kümne aasta probleem. Probleem oli see ka 

varem, kui hakati rääkima, et Tallinn ja Harjumaa tõmbavad inimesed maalt ära, ning kui 

hüppeliselt kasvas Eestist välismaale lahkujate hulk. 

Toon näite sugugi mitte kõige väiksemast Eesti vallast, kus vallavalitsuses on koos 

vallavanemaga ette nähtud 4,6 ametikohta, mida juba aastaid täidavad geodeesia, sekretäritöö 

ja raamatupidamise ning ülerõivaste rätsepa väljaõppega inimesed. Kahtlemata annavad nad 

iga päev endast parima, et kohusetundlikult täita kõiki kohalikule omavalitsusele pandud 

ülesandeid. Sotsiaaltöö ,lastekaitse, vanurite hooldus, haridus, kultuur, sport ,ruumiline 

planeerimine, ehitus, kohalikud teed, kommunaalteenused, riigihanked – need on ainult osa 

ülesannetest, millega 4,6 inimest peavad iga päev hakkama saama. Kas see on võimalik? 

Tegelikkus näitab, et see viib omavalitsuse ülesannete valikulise täitmiseni. Kas saab sellist 

omavalitsust pidada jätkusuutlikuks? Toon näite ka omavalitsuse tuumülesannet täitvate 

planeeringuspetsialistide kohta. 2011. aastal oli ainult 56 vallas ja linnas kas arhitektuuri, 

maastikuarhitektuuri või geograafia eriala lõpetanud planeeringuspetsialist (Siseministeerium 

2011, 8). Jätkusuutlikuks ei saa pidada, kui ühe eriala inimene peab täitma viie valdkonna 

ametikoha ülesandeid, mis ilmselt võib kaasa tuua vigu või tegematajätmisi, mida kohe ei 

märgata. 

Ka laste hoolekande ja lastekaitse tööd analüüsides rõhutas Riigikontroll (Riigikontroll 

2013c), et lapse heaolu ja arengut ohustavad probleemid kasvavad ja kanduvad 

täiskasvanuikka ,kui neid aegsasti ei märgata ega lahendusi leita. Kuidas saakski iga 

omavalitsus lapsi ohustavaid probleeme õigel ajal märgata, kui eraldi lastekaitsetöötaja oli 

ainult 38 protsendil omavalitsustel ning viiendik Eesti lastest (ligikaudu 44 000) elas 



omavalitsustes, kus lastekaitsetöötajat ei olnud (joonis 1). Kokku elas 60 protsenti Eesti 

lastest omavalitsustes, kus lastekaitsetöötajat ei olnud või ei olnud neid piisavalt. Ilmselt ei 

olegi igal pisivallal võimalik oma lastekaitsetöötajat palgata. Tähtsam on, et iga Eesti laps 

oleks vajaduse korral kompetentse lastekaitsetöötaja vaateväljas. Selleks soovitas 

Riigikontroll auditi tulemusena kehtestada reeglid, mille järgi iga laps oleks seotud kindla 

lastekaitsetöötajaga. Kui omavalitsusel ei ole lastekaitsetöötajat, peaks ta tegema koostööd 

teiste omavalitsustega, kus töötaja on olemas. 

Joonis 1. Lastekaitsetöötajaga omavalitsuste osakaal maakondade kaupa 2011. aasta 

lõpus 

 

Kohaliku omavalitsuse hakkamasaamist pole võimalik mõõta 

Maksumaksja ootab Riigikontrollilt tihti hinnangut, kui hästi kohalik omavalitsus on oma 

ülesandega hakkama saanud .Eesti kohalikud omavalitsused on ühetasandilised, seega peaksid 

samu teenuseid suutma osutada ühtviisi nii suured linnad kui ka väiksed vallad. Riigikontroll 

on analüüsinud keskustest kaugemal asuvate ja väikeste omavalitsuste pakutavaid teenuseid 

(Riigikontroll 2012). Nende hulgas on teenuseid, mis on inimesele tagatud põhiseadusega 



ning peavad olema kättesaadavad elukohast sõltumata. Selleks et omavalitsusele hinnangut 

anda, peab olema kindlaks määratud iga teenuse minimaalne tase. Seda üldjuhul tehtud ei ole. 

Kuni riik ei ole enamikus valdkondades omavalitsuste osutatavate teenuste kvaliteedile ega 

teenuseid osutavatele ametnikele mingeidki nõudeid määranud, ei ole võimalik objektiivselt 

hinnata, kas omavalitsused suudavad oma ülesandeid täita. Kulukate teenuste arendamine 

eeldab muidugi vähemalt teatud hulka tarbijaid. 

Omavalitsuste ülesannete ja rahastamise tasakaal ei ole teada 

Omavalitsuste rahastamise süsteem peab olema üles ehitatud nii, et omavalitsuste  ülesanded 

on tuludega piisavalt kaetud. Riigieelarve koostamise käigus peetavatel läbirääkimistel 

vaidlevad riik ja omavalitsused igal aastal, milline osa füüsilise isiku tulumaksust 

(tulumaksuosa) tuleks arvata kohalike omavalitsuste tulubaasi. Seni kõrgeim tulumaksuosa 

ulatus 2009. aasta algul 11,93 protsendini, kuid majanduskriisi tõttu alandati seda sama aasta 

aprillist 11,4 protsendini. Majandusolukorra paranedes hakati seda aasta-aastalt taas tõstma, 

nii et 2014. aastal on see 11,6 protsenti, mis jääb siiski alla 2009. aasta alguse taset. Siinjuures 

ei tohi unustada, et viimaste aastate tulumaksumäära tõus ei ole seotud tulubaasi taastamisega 

üldiselt, vaid 2013. ja 2014. aasta tulumaksuosa tõstmisega hüvitab riik kõikidele 

omavalitsustele võrdsetel alustel maamaksu laekumise vähenemise (299 SE seletuskiri, 5). 

Kohalike omavalitsuste tulude peamine allikas – tulumaksuosa – on ühtne kõigile 

omavalitsustele. See teeb valdadest ja linnadest konkurendid, sest nende tulu sõltub sellest, 

kuhu inimesed registreerivad oma elukoha. Millised peaksid olema omavalitsuste tulubaasi 

aluspõhimõtted, et nad saaksid oma ülesannetega hakkama? Kas omavalitsuste tulu sõltumine 

ainult inimese elukoha registreerimisest on optimaalne lahendus, on hoopis eraldi teema. 

Tegelikult ei tea me seost ülesannete ja raha vahel, sest riik ja omavalitsused ei ole 

süsteemselt hinnanud, kui palju kohalike omavalitsuste ülesannete täitmiseks raha kulub ja 

kas olemasoleva raha eest suudavad omavalitsused oma ülesandeid täita. 

Kohalikud omavalitsused täidavad ka neile pandud riiklikke ülesandeid, mille kulud tuleb 

põhiseaduse järgi katta riigieelarvest. Kui riiklike ülesannetega seotud kulusid omavalitsustele 

ei hüvitata, jääb neil selle võrra vähem raha muude ülesannete täitmiseks ning teenuste 

kättesaadavus ja kvaliteet võib kannatada. Näiteks leidis Riigikontroll, et omavalitsuste poolt 

riigi andmekogudele andmete esitamine (Riigikontroll 2013d) on riiklik ülesanne, mille kulud 

omavalitsustes on arvestuslikult suurusjärgus üks miljon eurot. Riigikontrolli analüüsi olid 

hõlmatud aadressiandmete süsteemi infosüsteem (vastutav töötleja maa-amet), Eesti hariduse 

infosüsteem (haridus- ja teadusministeerium), majandustegevuse register, riiklik ehitisregister 

(mõlemal majandus- ja kommunikatsiooniministeerium), sotsiaalteenuste ja -toetuste 

andmeregister (sotsiaalministeerium), riiklik teeregister (maanteeamet) ning 

rahvastikuregister (siseministeerium). Riigieelarve toetusfondist on auditeeritud andmekogude 

pidamisel makstud omavalitsustele raha ainult rahvastikuregistri toimingute eest. 2013. 

aastaks oli hüvitise suurus omavalitsuste peale kokku ligikaudu 17 500 eurot (1,76 eurot 

sündmuse kohta). Teiste andmekogude puhul registritoimingutega seotud kulusid 

riigieelarvest korrapäraselt ja otseselt ei kompenseerita, kuid riigieelarve toetusfondist saavad 

omavalitsused veel raha näiteks sotsiaalteenuste ja -toetuste osutamiseks. Probleem ulatub 

tegelikult kaugemale auditis käsitletud andmekogude teemast ning puudutab omavalitsuste 

ülesannete liigitust ja rahastamist laiemalt. Omavalitsuste rahastamissüsteemi korrastamisel 

on riigil veel pikk maa minna. 

Sisemise kontrolli ja demokraatia arendamisel palju teha  



Kohalike omavalitsuste jätkusuutlikkuse aspektist on ohukoht ka valdade ja linnade võime ise 

oma vigu avastada ja neid parandada. Auditid näitavad, et suutlikkus oma tegevuses 

potentsiaalseid riskikohti leida ja tööprotsesse korrigeerida ning volikogu soov valitsuse 

tegevust kontrollida on vähene. Omavalitsuste sisemiste kontrollisüsteemide auditeerimine 

(Riigikontroll 2009) on näidanud, et revisjonikomisjonid ei ole sisuliselt tööle rakendunud, 

seetõttu poliitiline järelevalve õiguspärasuse ja otstarbekuse tagajana ei toimi. Teenistuslikku 

järelevalvet on korraldatud üksikutes omavalitsustes. 

2013. aastast vastutab volikogu kogu omavalitsuse sisemise kontrollisüsteemi loomise eest ja 

volikogu ülesanne on korraldada siseaudiitori tegevust, kui viimane on otsustatud 

omavalitsusse tööle palgata. Seni on siseaudiitor tööle võetud üksikutes valdades ja linnades. 

Enamasti ei ole kohaliku omavalitsuse juhid teadvustanud, millist kasu võiks siseaudiitori töö 

neile anda või on omavalitsus nii väike, et sellise ametikoha loomine pole tundunud 

otstarbekas. Kui vald või linn otsustab siseauditit rakendada, siis tuleb siseaudiitori töö 

korraldamisel lähtuda audiitortegevuse seadusest ning siseaudiitor peab sooritama 

kutseeksami. Kohalikel omavalitsustel ei ole kohustust professionaalse siseaudiitori teenust 

kasutada, seetõttu võib juhtuda, et esitatavaid nõudmisi nähes otsustavad omavalitsused 

siseauditist hoopis loobuda. Kahjuks on selle kohta tuua ka näide: kutsenõuete täitmisest 

pääsemiseks nimetas üks volikogu senise siseaudiitori ametikoha ümber sisekontrolöri 

ametikohaks. 

Harvad ei ole juhtumid, kus volikogu liige on pöördunud Riigikontrolli poole, sest tal ei ole 

võimalik tutvuda otsuste aluseks olevate andmete või materjalidega. Pöördumisi on ka selle 

kohta, kui volikogu revisjonikomisjoni koosseisu keeldutakse nimetamast opositsiooni 

esindajaid või mõnd ilmsele rikkumisele viitavat asjaolu ei peeta vajalikuks kontrollida. Hulk 

pöördumisi puudutab volikogu liikmeks valitud valla või linna asutuse juhte, kes näiteks 

revisjonikomisjonis tegutsedes peavad otsustama enda juhitavas asutuses kontrolli tegemise 

üle. Seadus keelab olla ühel ajal volikogu liige ja valla või linna ametiasutuse ametnik või 

töötaja, kuid keeld ei puuduta hallatava asutuse töötajat, kes võib tegutseda volikogu 

liikmena. Abipalvega on Riigikontrolli poole pöördunud ka selliste valdade elanikud, kus 

aastaid võimu juures olnud seltskonnale ei olegi volikogus mingisugust opositsiooni ja 

otsuseid tehakse muid arvamusi ära kuulamata. Ette on tulnud juhtumeid, kus Riigikontrolli 

leitud vead vaikitakse maha või auditis volikogule suunatud soovitusi ei panda volikogu 

istungil arutamiseks päevakordagi. Viimast tegema ei saa Riigikontroll kedagi sundida. See 

tähendab, et vallaelanikud ei saa teada, kuidas plaanitakse leitud vead parandada. Soovimata 

üksiku näitega olukorda omavalitsustes üldistada, räägib kohaliku avaliku võimu teostamise 

jätkusuulikkusest ühes Eesti vallas kõnekalt vallaeelarve arutelul toimunu. Volikogu istungil 

arutati eelarve eelnõu nii, et see tehti kättesaadavaks ainult võimul oleva poole volikogu 

liikmetele, opositsiooni esindajatele seda ei näidatud. See seik ei pärine paarikümne aasta 

tagusest ajast, vaid aastast 2014. Kõik kirjeldatud juhtumid näitavad, et osal kohalikel 

omavalitsustel on juhtimise ja demokraatia arendamisel hulgaliselt arenguruumi. 

Mida tuleks Eesti linnade ja valdade jätkusuutlikuks toimimiseks teha  

Osa probleemide kõrvaldamiseks ei ole justkui mingeid otseseid takistusi – valla või linna 

juhtidel tuleb otsustavalt muuta oma suhtumist ja juhtimiskultuuri. Ma ei usu eriti, et 

aastakümneid vanu tavasid saab teadlikkuse kasvu ja sisemise motivatsiooni toel kergelt 

muuta. Veel keerulisem on kohalikel omavalitsustel endil teha muudatusi 

omavalitsuskorralduse süsteemis või mõjutada investeeringuteks jagatava raha senist 

projektipõhist korraldust või omavalitsuste võimekust oma investeeringuid ise rahastada. 



Põhjendamatu on oodata, et kõik Eesti omavalitsused, mille elanike arv ja tulude suuruse vahe 

erineb üle 4000 korra, saaksid hakkama samade ülesannetega, ja milleks see peakski vajalik 

olema. Kohaliku omavalitsuse korralduse arendamine ei ole aastakümneid olnud riigi 

prioriteet, pigem on seda teemat tõrjutud. Elujõuline omavalitsus Eestis peaks olema riigi 

eesmärk, millega ei saa oodata, muudatusi tuleb teha ja need peavad arvestama praeguse 

reaalsusega. 
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