Opetajate koolitamise ja edutamise poliitikad OECD maades
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Tugevnevas majanduskonkurentsis on poliitikute huviorbiiti tdusnud Opetaja —
opetajakoolitus, opetajate pakkumise ja noudluse klapitamine ning tulevaste ja
praeguste opetajate opetamiskvaliteedi ja arengu kindlustamine.

Traditsiooniliselt on opetajakutset korraldatud kas karjdari- voi positsioonististeemi
pohimotteil, samamoodi kui avalikku teenistust tervikuna. Viimasel kiimnendil on
tleilmastumine sundinud riike oma tavapdarast opetajapoliitikat imber vaatama,
arvestades seda, milliseid probleeme senine poliitikamudel on tostatanud. Kagu-Aasia
maad on ldinud riigi kontrolli leevendamise teed, lddne tthiskonnad, eriti angloameerika
traditsiooniga riigid, liiguvad vastupidises suunas. Eesti on selle taustal omapdarane, sest
meid iseloomustab tihel ajal nii nork riigi sekkumine Opetajate esmakoolitusse ja ametisse
maddramisse kui ka jdik, karjdarisiisteemile omane opetajate edutamise kord.

Opetajate olulisusest tinapieva hariduspoliitikas

21. sajandi hariduspoliitikat iseloomustab kiire ja tugev rahvusvahelistumine. Tihelepanu
vadrib ka see, et rahvusvaheline huvi on selgelt sihitud poliitika tulemuslikkusele. Millised
on edukaimad haridusstisteemid? Millised on onnestunud reformid? Milline 6pikeskkond
ja pedagoogika on tohusaim? Need on titpilised pealkirjad OECD hariduspoliitika
raportitel, mille arv viimastel aastatel tiha kasvab. Kuigi OECD PISA ja IEA
haridussaavutuste uuringud kinnitavad, et 16viosa saavutustasemest maidravad Opilase
individuaalsed karakteristikud, on poliitikute ja analiititikute huviorbiiti tha enam
tousnud ka opetajaskond. Nii on rahvusvahelistele Opilaste saavutustaseme uuringutele
lisandunud opetajate uuringud (TALIS, TEDS-M). 2011. aastast korraldab OECD
rahvusvahelisi tippkohtumisi, kus hariduses edukate ja kiiresti arenevate riikide
valdkonnaliidrid arutavad Opetajate piisavuse ja professionaalsuse probleeme. Peamine
pohjus, miks poliitikute huvi 6petajaskonna teemade vastu kasvab, peitub riikide
tugevnevas majanduskonkurentsis. Majandusvoimekus on otseselt seotud t66jou
haridustasemega ning siitkaudu ka opetajaskonna professionaalsuse ning kutseoskustega.
Traditsiooniliselt riiklik, pigem lojaalse kodanikkonna harimisele suunatud avaliku
poliitika valdkond on omandanud niitid hoopis teistsuguse kaalu ja seadnud sihiks
rahvusvahelise ja mobiilse tooturu ootused. Uhest kiiljest on see muutnud haridusniitajad
ritkidevahelise vordlemise ja hindamise objektiks, teisalt on Opetajate piisavuse ja
kutsekvaliteedi temaatika iiha tihedamalt juhitud tildisest rahvuslikust poliitika agendast.
Opetajaskonnaga seonduv pole enam pelgalt kiisimus pedagoogikast, vaid mirksa
laiematest strateegilistest poliitilistest valikutest.

Ka Eestis viivad arutelud opetajate tookorraldusest voi ettevalmistusest marksa
keerulisemate solmprobleemideni nagu haldusreform, t66- ja teenistussuhted, sotsiaal- ja
hariduspoliitika koordineerimine. Vastuseid ootavaid probleeme on tihe artikli jaoks
ilmselgelt liiga palju, sestap peatume seekord kolmel meile olulisel teemal, kisitledes neid
rahvusvahelise kogemuse taustal. Esiteks, Opetajakoolituse muutumise vajadus
valitsemismudelite muutuste taustal. Teiseks, kuidas panna klappima Opetajate
pakkumine ja noudlus, paigutades opetajaid sinna, kus neid enim vajatakse? Kolmandaks,
kuidas kindlustada tulevaste ja praeguste Opetajate t60 kvaliteet ja nende kutsealane
areng? Edu lubavate lahenduste otsinguil vaatame kiiresti arenevate heade
haridustulemustega tihiskondade poole nagu Singapur, Hongkong, Korea Vabariik, Soome
ja Madalmaad. Kuna haridusreformid on harilikult kantud valitsuste tildisest



reformiideoloogiast ja hoiakust, siis peatume ka Uhendkuningriigi ja USA kogemustel,
millest on lahtunud mitmed teedrajavad reformidoktriinid.

Valitsemisparadigma muutumine ja selle moju opetajakutsele

Viimase paarikiimne aasta jooksul on opetajakoolituse ja Opetajaskonna kvaliteedi
arendamine tousnud valitsuste tihelepanu keskmesse, moned autorid rddagivad koguni
opetajapoliitikast (teacher policy) kui omaette poliitikavaldkonnast. Osalt peegeldab see
uldist hariduspoliitika trendi, mille tunnusjoon on valitsuste suurem sekkumine Opetajate
ettevalmistamisse ning nende piisavuse ja Opetamiskvaliteedi tagamisse (Furlong et

al 2009). Opetajakoolitust piiiitakse paremini siduda teiste hariduspoliitiliste meetmetega
nagu oppekava, opilaste vilishindamine ja uurimispohine opetamispraktika. Need
sekkumisstrateegiad hakkasid jouliselt levima angloameerika riikides, kus uue avaliku
halduse doktriin selleks hea pinnase ette oli valmistanud. Uue avaliku halduse olemus on
erasektori mehhanismide tlekandmine avalikku sektorisse, mis hariduse valdkonnas
tdhendab koolidevahelise konkurentsi ning kooli ja ainete valiku propageerimist, koolide
tegevustulemuste suuremat avalikustamist lapsevanematele ja vialjundipohist juhtimist
(Palm 2012). Nendest uue avaliku halduse instrumentidest on koige enam tdhelepanu
pdlvinud koolivalik ja koolide edetabelid, suhteliselt varju on aga jaanud uue avaliku
halduse moju hea 6petaja kontseptile.

Sotsiaalsete aktsiondride (lapsevanemate, tooandjate) kasvav huvi opitulemuste vastu
mojutab seda, et Opetajakutse klassikalised vddrtused muutuvad vihem tdhtsaks kui
turukesksed vddrtused. Tanapdeval on hea Opetaja see, kes on tohus, oskab mojusalt tdita
tilesandeid, mida teised on ette mddranud, margivad Maarten Simons ja Geert
Kelchtermans (2009, 30) Belgia opetajakoolituse uut standardit analtitisides.

Opetajakoolituse poliitika kujundamisse kaasatakse itha sagedamini erinevaid osalisi nagu
lapsevanemad, tlikoolid, t66andjad ja omavalitsused, kes defineerivad hea opetaja oma
huvidest lihtudes. Niisugune partnerlusele rajatud poliitika, mida jouliselt pooldavad
nditeks Madalmaad ja Inglismaa, aga ka Austraalia ja Uus-Meremaa, vastab kiill paremini
tithiskonna ootustele, kuid toob lopptulemusena kaasa keskvoimu kontrolli suurenemise
oppekavade kujundamise ja Opetaja kutsestandardi tile. On ju valitsus see, kes
huvirtthmade seisukohad lédbi sdelub ja diguslikult siduvad normaktid koostab. Kuigi
opetajakoolituse institutsioonid on partneritena protsessi kaasatud, peavad nad niitid
varasemast enam arvestama tilikoolivaliste huviriithmadega. Nii ongi tilikoolide
autonoomia Opetajate koolitamisel viiksem, vorreldes teiste avaliku sektori to6tajaid
ettevalmistavate erialadega (nt avalik haldus).

Opetajakoolituse nduded rohkem praktilise suunitlusega kui varem

Uue avaliku halduse doktriinist mojutatud paradigmaatilise nihke tulemusel on ka
opetajakoolituse nouded mairksa enam praktilise suunitlusega kui varem. Kuigi
klassikalised akadeemilised tegevused nagu uurimine, teoretiseerimine ja kriitiline
motestamine on oppekavades veel formaalselt alles, ei peeta neid Opetaja kutsetd6s enam
obligatoorseks ning nende alusel ei hinnata dpetaja kompetentsust. Selle asemel pannakse
opetaja kompetentsuse hindamisel rohkem rohku tema praktilistele oskustele (nt teaching
by doing tehnika valdamine) (Furlong, McNamara et al 2009). Hea Opetaja kriteeriumide
teisenemist nditavad ka rahvusvahelised vordlusuuringud (PISA, TALIS, ICCS), kus on
arendatud erinevaid skaalasid Opetajate reageerimissuutlikkuse ja enesetohususe
mootmiseks. Eesti Opetajate enesetohususe nditajate osutumine rahvusvahelistes
vordlustes itheks madalamaks (vt OECD 2009) on uute arengute valguses Gpris
murettekitav, sest just enesetohususe eeldusel pohinevad mitmed opetajakoolituse uued



ideed (nt kollaboratiivne ja kaasav 6ppimine, eri meetodite kombineerimine jm;
Schleicher 2012).

Inglismaalt, Uus-Meremaalt ja Austraaliast alguse saanud muutused Opetajapoliitikas
levisid 2000. aastatel ka teistesse riikidesse, tuues peaaegu koikjal kaasa riigi joulisema
sekkumise Opetajakutse imbermotestamisse ja Opetajate mobiilsuse juhtimisse. Sellega
loppes eelmine poliitikaajastu, kui usuti, et vabaturg tagab nihtamatu kdega nii efektiivse
noudmise ja pakkumise kui ka motivatsioonimehhanismid piisava hulga opetajate
koolitulekuks. Jargnevalt vaatame, kuidas riigid tihitavad 1980.-1990. aastate uue avaliku
halduse mojutustega lihenemist 1960.-1970. aastatel valitsenud Opetajapoliitika riikliku
planeerimise printsiipidega.

Opetajate piisavus ja koolidevaheline mobiilsus

Traditsiooniliselt on opetajakutset korraldatud kas karjdari- voi positsioonististeemi
pohimotteil, samamoodi kui avalikku teenistust tervikuna. Karjdarististeemi iseloomustab
pohjalik ja riiklikke standardeid jargiv opetajakoolitus; Opetajakutse omandamine on
suhteliselt suletud stisteem ning asjakohast sertifikaati mitteomavad kandidaadid
opetajaks ei kvalifitseeru. To0tavate Opetajate tous ametiredelil on seotud eeskitt ametis
tootatud aastatega, palgatousus on staaziaastad tadhtsamad kui head to6sooritused.
Enamikus karjddrististeemi rakendavates riikides (nt TSehhi, Prantsusmaa, Hispaania,
Ungari, Jaapan, Korea) voib kuluda kuni 30 aastat, et jouda palgaskaala korgeimasse
klastrisse, kuid siis on ka to6tasu vddriline — keskmiselt 80 protsenti korgem alustavate
pedagoogide omast (OECD 2011). Samal ajal on selliseid karjddrististeemiga riike, kus
staazist tulenevad palgavahed pole nii suured, néditeks Saksamaa ja Soome (samas).
Karjdarisiisteemi teine silmapaistev joon on tihiskondlik lugupidamine opetajakutse
vastu, mida sagedamini on esile tostetud Kagu-Aasia maade ja Soome puhul (Simola 2005;
Schleicher 2012).

Positsioonististeemiga riikide hulka kuuluvad peamiselt angloameerika
valitsemistraditsiooniga riigid (USA, Uhendkuningriik, lirimaa), aga ka koik Skandinaavia
maad (Eurydice 2012). Selles siisteemis reguleerib opetaja to0suhet mitte avaliku
teenistuse leping, vaid to6leping, mis tihti voib olla tdhtajaline ja mille solmimisel on
koolijuhil palju suurem autonoomia kui karjddrisisteemis. Positsioonististeem lubab, et
opetajana tootavad ka need, kes pole libinud pohjalikku opetajakoolituse programmi,
kuid kellel on sobiv to6kogemus voi lihtsalt kutseomadused t6oks lastega. Kuna
sisenemisteid Opetaja ametisse on mitmeid, siis on ka palgapoliitika vihem jdik ja voib
soltuda kohalikest otsustajatest voi lisatasude stisteemist. Eestit on koiki kriteeriume
arvesse vottes raske tihte voi teise mudelisse paigutada, sest meile on iseloomulik nii
positsioonisiisteemile tunnuslik nork riigi sekkumine opetajate esmakoolitusse ja
ametisse madramisse kui ka jdik karjddrististeemile omane Opetajate edutamise kord.

Opetajate nappus vaid iiks tegur, mis sunnib dpetajapoliitikat iimber vaatama

Kuigi need kaks karjddrimudelit positsioneerivad opetaja kui kutse tthiskonnas viga
erinevalt, ei ole kumbki neist osutunud teisest stisteemselt paremaks piisava hulga
Opetajate tagamisel. Karjdarististeemiga Saksamaal ja Beneluxi maades puudub 30-40
protsendil pohikooli teise astme Opilastel kvalifitseeritud Opetaja, samal ajal kui Soomes ja
Hispaanias Opetajate nappust peaaegu ei esine. Positsioonisiisteemiga maadest vaevlevad
kroonilises dpetajate puuduses USA ja Uhendkuningriik, aga mitte Taani ja Rootsi
(Eurydice 2012). Opetajate puudus on ainult iiks tegur, miks riigid on hakanud viimasel
kiimnendil oma tavapérast opetajapoliitikat imber vaatama. Sellega kaasnev ja ilmselt
olulisemgi on kiisimus Opetajate t00 kvaliteedist. Otsides lahendusi kvantiteedi ja



kvaliteedi probleemidele, valisid Kagu-Aasia maad ja moned Ladne-Euroopa riigid (nt
Saksamaa) riigi kontrolli leevendamise tee, angloameerika traditsiooniga riigid aga
vastupidise suuna. Olgugi et Opetaja positsioon on nendes kahes karjadrimudelis erinev,
pole voimalik opetajate noudluse ja pakkumise tasakaalu leidmisel eelistada {iht teisele
ning molemais otsitakse viise Opetajate konkurentsi suurendamiseks ja
kutsemeisterlikkuse parandamiseks.

Laias laastus voib Opetajate nappuse leevendamise meetmed jagada kahte kategooriasse.
Uhest kiiljest luuakse alternatiivseid ja paindlikumaid sisenemisvoimalusi
opetajakutsesse, teisalt ptititakse paigutada juba tootavaid Opetajaid imber nendesse
piirkondadesse, kus Opetajate piisavuse voi kvaliteedi kiisimused on teravaimad.
Mitmekesiste sisenemisteede praktikale pandi alus USA-s, kus foderaalvoimud polnud
sajandeid sekkunud opetajakoolituse reguleerimisse. 20. sajandil hakkasid tulevaste
opetajate taset kiill osariigid sertifitseerima, ent paralleelselt sellega kdivitati mitmeid
eraalgatuslikke projekte (nt Teach for America; Boston Teacher Residency), mille jirgi ei tee
tulevased Opetajad 1dbi pohivoolu 6petajakoolituse programmi (Smith 2009).
Hinnanguliselt moodustavad alternatiivse koolitusteega opetajad USA-s juba kolmandiku
too0le asuvatest matemaatikaopetajatest (Ingvarsson et al, forth-coming).

Eesti teeb samme siisteemi liberaliseerimise suunas

2007. aastal kaivitunud Eesti ,,Noored kooli” programm ongi imporditud USA-st ning see
on korraldanud viis virbamiskampaaniat, et tuua kooli neid iilikoolilopetanuid, kes pole
opetajakoolituse oppekava labinud. Varbamiskriteeriumiks on korghariduse olemasolu,
erialane edukus ja eelkoige soov koolielus midagi korda saata. Ettevotmise missioon on
saata vdrvatuid just rasketesse piirkondadesse, kantuna veendumusest, et ,igast lapsest
saab asja”. Tegemist on karjddrististeemi murdva ettevotmisega, mis voiks Eestis hésti
tootada, sest karjddrististeemile mitteomaselt pole Opetajaks Oppivate tliopilaste
kutsekindlus meil korge. Neil aastail, kui ,,Noored kooli” programm kdivitus, asus Eestis
Opetajana toole vaid 30 protsenti (242 inimest) kasvatusteaduste valdkonna lopetanutest.
Peaaegu sama palju virskeid Opetajaid (208) said Eesti koolid mittepedagoogiliste erialade
lopetajate hulgast (Ots et al 2008). Seda, et kujundlikult viljendades langes seeme
viljakasse pinda, kinnitab ka programmi astunute jaotus tilikoolide 16ikes (joonis 1). Enim
osalejaid on virvatud Tartu Ulikoolist, kus pohivoolu dpetajakoolitus ei ole kandev. Kuigi
praegu on ennatlik teha jareldusi ,,Noored kooli” programmi mojude voi jaitkusuutlikkuse
kohta, on see ameerika algatus pakkunud vairt alternatiivi opetajate kaadri
suurendamiseks voi varskendamiseks paralleelselt pohivoolukoolitusega. Alternatiivsed
sisenemisteed Opetajakutsesse koguvad tasapisi tiha laiemat poliitilist tunnustust (sh
OECD poolt), sest arvatakse, et niisugune lihenemine sobib hésti kokku niitidisaegsete
diinaamiliste hoivemustritega. See aitab leevendada ka karjaddrististeemi norkust, kus
opetajaskond on tleliia kaitstud avatud konkurentsi eest, mistottu ka norgad opetajad
piisivad ametis. Eestis kavandatava Opetajakutse reformi lihtealused ndevad samuti ette,
et Opetajakutset saab taotleda ka opetajakoolitust mitteldbinud korgharidusega inimene,
kellel on opetuskogemus. Plaan néeb ette veelgi julgemat varianti, et koolijuht voib
tdahtajaliselt toole votta opetajakutset mitteomava inimese, kasutades sealhulgas teenuse
sisseostmist fiitisilisest isikust ettevotjatelt voi juriidilistelt isikutelt (HTM 2012). Eesti on
tegemas selgeid samme stlisteemi liberaliseerimise suunas.

Opetajate nappus on tihti iseloomulik mitte haridussiisteemile tervikuna, vaid teatud
tiitipi opilaskonnaga voi teatud piirkondades asuvatele koolidele. Osalt on selle poliitika
vajadus tingitud nn kontrollimata koolivaliku mehhanismist, mis koondab tugevaid lapsi,
koole ja opetajaid ning segreerib sellega nii koole kui ka koolipiirkondi. Kuna opetaja
professionaalsuse oluline hindamiskriteerium on Opilaste saavutustase, siis tahavad



opetajad harilikult véltida to6tamist riskikoolides. Valitsuse huvi on aga risti vastupidine
opetajate individuaalsele huvile. Nimelt on sotsiaalse sidususe edendamiseks tédhtis, et
probleemsetel lastel voi koolidel oleks tugevamad Opetajad, sest nendele on opetajatdo
hariduslik ja sotsiaalne efekt suurem (Schleicher 2012).

Hariduses edukate riikide poliitikaid koolide adekvaatseks mehitamiseks opetajatega voib
tinglikult jagada kahte rithma. Uhel juhul suunatakse dpetajad probleemsetesse
koolidesse (nt Koreas, Singapuris ja USA-s), teisel juhul saavad norga sooritusega koolid
spetsiaalset tuge, ilma et personalimobiilsust toimuks (nt Madalmaades). Korea ja
Singapur suunavad norkadesse koolidesse meisteropetajaid, ent need Opetajad ei tule
alternatiivsiisteemist nagu ameerikaliku variandi puhul, vaid valitakse vilja Opetajate
riikliku evalveerimise tulemusel. Meisteropetajate pohitilesanne on norkade koolide
konsulteerimine ja abi Oppematerjalide loomisel. Seega ei ole tegemist karistusmeetmega,
vaid sellise lihenemisega, mis seob tthiskonna vajaduse pakkuda koigile kittesaadavat
kvaliteetset haridust ja individuaalsete Opetajate vajaduse arendada oma
professionaalsust.

Madalmaad asusid opetajate nappuse leevendamiseks ja nende t66 kvaliteedi
edendamiseks suunatud tegevuskava rakendama 2008. aastal. Tegevuskava peamine idee
oli siduda Opetaja parem sooritus tema paremate karjddrivdljavaadetega. Viimaste alla
kuulub nii parem palk kui ka korgetasemelised tdienduskoolitused. Progressi ja tulemusi
ei hinnata aga individuaalsete Opetajate 16ikes nagu nditeks USA ,,No Child Left Behind”
poliitika ette ndeb, vaid kooli kui terviku osas vastavalt sotsiaalpartneritega kokku lepitud
sooritusindikaatoritele, mis on mérksa laiemad kui ainult testide tulemused. Lisaressursse
saab kool tiksnes siis, kui seatud eesmérgid on saavutatud. Niisugune ,,pole parenemist,
pole tasu” lihenemine thtib tildjoontes Briti uusleiboristide aegse avalike teenuste
kontseptsiooniga, kus soorituse hindamine (performance management) on asutuste
tunnustamise tiitipiline ldhtekoht. Nagu eelkirjeldatud reformid nditavad, on Opetajate
mobiilsus ja piisavus tugevalt seotud kvaliteedi teemaga. Jargnevalt analiitisime, kuidas
karjdari- ja positsioonisiisteemid pedagoogide opetamiskvaliteedi tagamisega toime
tulevad.

Kvaliteediteemal on kaks dimensiooni. Esimene seostub Opetajate esmakoolitusega, teine
tegevopetajate tdienduskoolitusega.

Sisenemisbarjdar ja opetajakutse atraktiivsus

[EA matemaatikadpetajaks oppivate tudengite rahvusvaheline uuring TEDS-M nditas, et
maades, kus Opilaste saavutustase on korge (Taiwan, Singapur), on ka matemaatika-
tudengite aineteadmised vidga head (Taatto et al 2012). Jarelikult ei tohiks alahinnata
kisimust, millise ainevoimekusega on need tliopilased, kes asuvad oppima tlikoolide
opetajakoolituse erialadel. Arvestades viahest konkurssi Opetajakoolituse erialadele, on see
tosine sonum Eestile. Teine oluline parameeter madala konkursi korval on opetajaks
oppivate tudengite aineteadmiste tase, meile teadaolevalt pole selle kohta pohjalikke
analiitise tehtud (TEDS-M-s Eesti ei osalenud). Artikli tarbeks tegime kiirtilevaate 2011.
aastal Tallinna Ulikooli sisseastunute akadeemilisest vdoimekusest, kdrvutades
riigieelarveliste kohtade kandidaate kasvatusteaduste valdkonnas (7 oppekava) teiste
valdkondadega (11 6ppekava).

Keskmine sissesaamise punktiskoor oli kasvatusteadustes 84, teistes valdkondades 82
(molemal juhul oli maksimum 100). Samal ajal oli tase erinevate opetajakoolituse
oppekavade vahel viga erinev — kui alusharidusse pdédsejate keskmine pall oli 87, siis
tulevastel loodusteaduste Opetajatel vaid 72. Selle statistika pohjal voib ndha ohtu, et Eesti



ei suuda pikas perspektiivis hoida oma senist korget PISA reitingut. Suured tasemevahed
tulid ndhtavale ka iihe ja sama valdkonna pedagoogilist ja mittepedagoogilist suunda
vorreldes. Naiteks on humanitaarvaldkonnas sissesaamise pall mittepedagoogilistel
erialadel 8-12 palli korgem kui pedagoogilistel (vt tabel 2). Kui vorrelda erialasid selle
alusel, kui paljud tilemise 30 protsendi hulka kuulujad (joonis 2) valivad eriala
kasvatusteaduste hulgast, siis ka siin pole vordlus kasvatusteaduste kasuks. Meie tublimad
gliimnaasiumilopetajad ei kaldu valima Opetajakutset.

Mitmed rahvusvahelised uuringud (Schleicher 2012; McKinsey 2007) peavad
opetajakoolituse sisenemise barjdari rahvusvaheliste haridusnditajate erinevuste
seletamisel oluliseks. Uhtlasi rohutatakse, et see on méirav just karjiirisiisteemide puhul,
kus opetajad tootavad oma kutsealal eluaeg. Seega mdaravad opetajakandidaadid riigi
haridusstisteemi saavutusperspektiivi pikkadeks aastateks. Enamik riike, keda voib pidada
hariduses tipptegijateks (nt Soome, Singapur), valivad hoolega, keda nad opetajakoolitusse
vastu votavad. Potentsiaalsete sisseastujate soelumine on pohjalik, mitmetasandiline ning
kaasab kooliviliseid konsultante. Loomulikult saab ranget esmakoolitusse astujate
selektsiooni teha siis, kui konkurents 6petajakoolitusse on suur. Titpiliselt vdidetakse, et
suure konkurentsi taga on opetajakutse korge prestiiz tthiskonnas. See voib tugineda kas
pikal ajaloolisel, mones mottes ,,talupoeglikul” traditsioonil nagu Soomes (Simola 2005)
voi suhteliselt hilisel riiklikul protektsionismipoliitikal, mis on andnud Opetajatele erilise
staatuse nagu Taiwanis voi Singapuris (Schwille 2012). Soomes nditeks on seatud eesmark,
et Opetajakutseks kvalifitseerub tilemine 10 protsenti keskkooli 10petavast kohordist.
Singapuris on vastav nditaja 30 (McKinsey 2007) .

Eestis peetakse sddrase soelumispoliitika sisseviimise takistuseks peamiselt Opetajakutse
vahest vaartustamist tithiskonnas, mida omakorda seostatakse Opetajate madala
palgatasemega. Toendoliselt ei ole opetajakutse atraktiivsus siiski mddratud ainult
palgatasemega ning viahemalt sama tdhtis on nii t66 huvitavus kui ka arenguvoimalused.
Omamoodi kinnitus sellele on ka Eesti ,,Noored kooli” varbamisstatistika. Nimelt on selle
programmi konkurss palju korgem kui tavaparasesse opetajakoolitusse Tartu ja Tallinna
ilikoolides, hoolimata sellest, et 10petajad nii siit kui ka sealt asuvad tdole sarnastes t66- ja
palgatingimustes. Niisiis tasub Opetajapoliitika reformideks valmistudes vaadata ka seda,
kuidas riigid vormivad praktiseerivate pedagoogide karjddri ning millised on sonumid ja
signaalid, mis eri Opetajakoolituse etappidega kaasnevad.

Joonis 2. 2011. aastal riigieelarvelistel kohtadel oppimist alustanute sisseastumistulemuste
jaotused
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Tootavate Opetajate karjddrivoimalused

Opetajakutse koitvus ja dpetaja enesetdiendamise vdimalused kujunevad kahest
mootmest. Esiteks sellest, milline on Opetaja téoaja struktuur, teiseks sellest, millised on
voimalused liitkuda karjadriredelil tilespoole.

Oluline osa Opetajate tooajast kulub tundide andmisele, tdnapdeva suund on aga upris
selgelt tundide arvu vihendamisele. ,Opeta vihem, dpi rohkem!”, kdlab OECD soovitus
(Schleicher 2012, 40). Seda soovitust toetavad ka rahvusvahelised haridussaavutuste
uuringud, millest ndhtub, et klassitundides veedetava aja hulk ei ole seotud opilaste
teadmiste tasemega (Martin et al 2004). Suur tunnikoormus voi ka suur paberit66 hulk
vahendavad aega, mis Opetajatel muidu jadks tundide ettevalmistamisele voi Opilaste
edenemise analiitisimisele (OECD 2011). Nii ongi Inglismaa koolidesse hakatud palkama
lisapersonali, kes Opetajate asemel koikvoimalikke aruandeid ja raporteid
tdidavad(Schleicher 2012).

Opetajatele mitmekesiste karjidrivoimaluste pakkumine on viimastel aastakiimnetel nii
positsiooni- kui ka karjddrististeemiga maades tahtsustunud, kuigi erinevatel pohjustel.
Positsioonististeemid on suurendanud tdienduskoolituse riiklikku pakkumist ja
jarelevalvet erasektori teenusepakkujate tile. Vajaduse selle jiarele kujundab iseloomulik
varbamismuster, mis (nagu eespool kirjutasime) lubab opetajana tootada ka ilma
pohjaliku erialase ettevalmistuseta voi to0kogemuseta inimestel, kes on kooli to6le tulnud
vaid moneks aastaks. Seega tuleb tdiendada nende inimeste kutseoskusi ja parandada t66
kvaliteeti. Karjdarististeemi puhul on tdienduskoolitus tousnud fookusse sootuks teisel
pohjusel. Taienduskoolitus peab vihendama kutset66 monotoonsust ja ithesuguseid
karjadarimustreid, pakkudes andekamatele elukutselistele Opetajatele ponevamaid
arenguvoimalusi. Selles plaanis on Eesti Opetajapoliitika reformid alles ees. Eesti
Opetajahariduse strateegia on sunnitud todema, et meil ,,puudub tildhariduskooli opetaja
professionaalse arengu ning karjddrivoimaluste soovituslik mudel ning sellele vastavad
tdiendoppeprogrammid” (HTM 2009). Taienduskoolituskursustele on iseloomulik ,,iiks
suurus sobib koigile” ldhenemine ning eraldi kursusi algajatele ja edasijoudnutele ei
pakuta. Opetaja-metoodiku té6aja struktuur on meil samasugune kui teistel (sh
nooremopetajatel), kuigi nende vajadused ja ilmselt ka huvid on erinevad. Pannes erineva
kompetentsusega professionaalid tditma tihesuguseid tooiilesandeid, raiskab
haridusstiisteem ressurssi ja vihendab elukutse koitvust andekate tulevaste Opetajate
silmis.

Eesti Opetajaskonna karjadripoliitikat eristab Korea, Hollandi, Hongkongi, Inglismaa ja
mitmete teiste riikide omast kaks olulist joont. Esiteks riigi (st ministeeriumi) keskne roll



tdienduskoolituse korraldamisel ja teiseks nn tailor-made ehk individuaalselt kohandatud
lahenemine Opetajate erialasele arendamisele.

Hongkongis, Inglismaal ja Madalmaades on viimasel kiimnendil vastu voetud Opetajate
taienduskoolituse riiklikud tegevuskavad, Hongkongis ja Inglismaal on loodud ka
riiklikud agentuurid, mille {ilesanne on pakkuda Opetajatele kestvat professionaalset
arengut. Kooskolas Madalmaade korporatiivsete traditsioonidega konsulteerib valitsus
Opetajate kutseorganisatsiooniga, kuidas luua opetajate riiklik kutseregister, mis sisaldab
uldist registrit koigist kvalifitseeritud opetajatest ja ,suurepdrasuse registrit” parimatest
pedagoogidest. Registreid peavad opetajad ise, et rohutada oma tahet investeerida
kutsealasesse arengusse (Muskens, Peters 2009). Singapuris hindab riiklik agentuur koiki
Opetajaid igal aastal 16 kutsepddevuse osas. Intensiivse kutsemeisterlikkuse mootmisega
kaasnevad paremad enesetdiendamise voimalused. Singapuris on igale Opetajale ette
ndhtud 100 tundi tdienduskoolitust, mida voib tdita erineva sisuga alates kolleegiga
koosoppimisest kuni vidlisreisideni (Schleicher 2012). Madalmaades loodi fond, kust
opetajad saavad taotleda individuaalseid koolitusgrante ja kust hiivitatakse koolidele
asendusopetajatega seotud kulud.

Tailor-made lahenemise pohijoon on see, et Opetajatele rakendatakse erinevaid
arengumeetmeid. See voimaldab ressursse optimaalselt jaotada ning paremini jdlgida
meetmete efekti (muu hulgas on labikukkumise korral poliitikat ka lihtsam korrigeerida).
Fookuses on eeskdtt tublimad Opetajad, sest neid arendades on voimalik tosta ka andekate
opilaste sooritustaset. Seepdrast polegi ootamatu, et Kagu-Aasia maades, mis paistavad
silma tippsooritusega opilaste korge osakaalu poolest, on ka dpetajaskonna
personalipoliitikas tdhtsal kohal tipptasemega opetajad. Neile pakutakse edasijoudnute
koolitusi ja korge tasemega kursusi tilikoolide juures. Singapuris hinnatakse pidevalt
noorte opetajate juhipotentsiaali ning andekamad valitakse vilja spetsiaalseks
juhikoolitusprogrammiks, mis sisaldab ka praktikat ministeeriumides ja 0Oppepraktikaid
valismaal. Nii saavutatakse see, et koole juhivad tinapdevaste oskustega professionaalid
(Schleicher 2012). Koreas on rakendatud eriprogramm, mis motiveerib opetajakoolitusega
tegelevaid tilikoole vilja to6tama loovust ja isiksuse kujundamist arendavaid kursusi.
Kursustele kutsutakse parimad Opetajad, kellest seejdrel saavad omamoodi , lipulaevad”
koolikliima parandamise programmis Happy schools that build better character. Paralleelselt
kdivitatakse opetajate hindamise riiklik stisteem, mille tippsooritusega libinud opetajad
saavad tihe aasta kutsealaseks uurimistooks, norga sooritusega opetajad suunatakse aga
neile vajalikele koolituskursustele (Major Policies ... 2011). Korea poliitikakogemusest
maksab tdhele panna, kuidas meetmed Opetajaskonna arendamise ja paigutamise
poliitikas on harmoneeritud opetamise ja koolikliima parendamise initsiatiiviga.

Kokkuvotteks

Eesti Opetajapoliitika pohiprobleemid — heade opetajate nappus, kiiresti kasvav vajadus
mitmekesiste tdienduskoolitusskeemide jdrele, Opetajat6d loovamaks muutmine —
sarnanevad paljuski hariduses edukate riikide probleemidega. Kui rahvusvahelised
uuringud pakuvad toendeid ja maailmaorganisatsioonid annavad soovitusi, jadb
poliitikameetmete valik ning rakendamine siiski iga riigi tilesandeks.
Poliitikakujundamine ja avalikkuse ootused voivad riigiti kiill varieeruda, ent
tileilmastumine on mérgatavalt tihtlustanud probleeme ja ka nende lahendusi. Nii on
positsiooni- ja karjddrististeemid hakanud tiksteisele lihenema, laenates tiksteiselt
selliseid valitsemisvotteid, mis on vajalikuks ja tohusaks osutunud. Nditeks on koik
analitsitud riigid pannud markimisvadrseid rahalisi ja inimressursse tdienduskoolitusse,
kehtestades paralleelselt sellega ka pohjalikuma Opetajate professionaalsuse hindamise
korra.



Eduriikidega vorreldes on Eesti valitsus olnud aeglasem Opetajapoliitikas konkreetseid
samme astuma ning mitmed reformialgatused on jdanud pigem haridusringkondade
intellektuaalseks pingutuseks. Teine oluline erinevus on Eesti Opetajapoliitika meetmete
vdike diferentseeritus ja sihistatuse puudumine. Soov tegelda koigi probleemidega ja kogu
opetajaskonnaga korraga raskendab reformikavade katmist piisavate ressurssidega ning
tekitab ka suuremat vastuseisu muudatustele. Seega on valikute tegemine poliitika
onnestumiseks mooddapadasmatu.
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Tabel 2. 2011. aastal riigieelarvelistele kohtadele 6ppima asunute sisseastumispallide
vordlus: kasvatusteaduste bakalaureus

Sissesaanuid Maksimum- Miinimum- Keskmised

kokku punktid punktid punktid

Kasvatusteadused KOKKU 103,00 100,00 55,70 77,76
alusharidus 13,00 100,00 83,10 86,96
andragoogika 12,00 89,80 80,40 84,62
eripedagoogika 12,00 86,40 77,20 81,42
klassiopetaja 12,00 89,50 74,60 80,07
pedagoogikahumanitaar 12,00 100,00 55,70 75,14
pedagoogikaloodusteadus 25,00 89,60 60,00 72,36
tooopetus 17,00 85,50 60,00 71,47
Muu KOKKU 183,00 100,00 60,20 83,91
oigusteadus 4,00 100,00 100,00 100,00
Ldhis-Ida ja Aasia 10,00 100,00 100,00 100,00
kultuurilugu

kultuuriteadus 4,00 100,00 93,25 97,50
inglise keel ja kultuur 14,00 100,00 90,00 97,20
riigiteadused 17,00 100,00 88,35 96,32
pstithholoogia 14,00 100,00 79,05 91,58

sotsioloogia 16,00 100,00 77,20 85,73
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eesti filoloogia

ajalugu

bioloogia

matemaatika

KOIK KOKKU

ALLIKAS: Autorite analiis.
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Tabel 1. Muutunud arusaam hea Opetaja karakteristikutest

Traditsiooniline paradigma

erialane padevus, ekspertsus

vastutus
autonoomia

uurimine, teoretiseerimine,
motestamine

opetaja on autoriteetne juht

Uue avaliku halduse paradigma

tohusus, tootavad lahendused

vastutulek vanemate ja tihiskonna
ootustele

paindlikkus, kohanemisvoime

praktilised oskused, Oppimine
tegemise kaudu

opetaja on koordinaator, vahendaja
\(0)1

teenindaja (radikaalse tolgenduse
korral)

ALLIKAS: Furlong, McNamara et al 2009; autorite kohaldatud.



