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Poliitikateadlastele on Arend Lijphart kahtlemata votmetdhtsusega nimesid, eriti vordleva
poliitika alavaldkonnas, kus tema raamatut “Demokraatia mustrid” peetakse kindlasti
tippteoseks.

Raamat ilmus dsja ka eesti keeles. Lijphart vordleb omavahel 36 demokraatiat. Analiitisi
on ldlitatud peaaegu koik Lidne-Euroopa ja POhja-Ameerika riigid ning mitmed
arengumaad. Vilja on jaanud kahjuks Kesk- ja Ida-Euroopa uued demokraatiad, sest nende
demokraatiakogemus oli raamatu kirjutamise ajaks (1999) liialt lihiajaline, et teha
kaalukamaid jireldusi. Lijphart keskendub institutsionaalsetele tahkudele: vordleb riikide
seadusandlikku ja tdidesaatvat voimu, iilemkohtuid, valimis- ja erakonnastisteeme jms.
Analiiisis minnakse kuni keskpankade ja huvirihmade mustrite vordlemiseni vélja. Kogu
kisitlus on suuresti koondatud kahe keskse moiste timber: leppedemokraatiad (peamiselt
Skandinaavia riigid) ja enamusdemokraatiad (Anglo-Ameerika maad). Hoolimata sellest, et
osa Lijpharti raamatus toodud andmeid on praeguseks vananenud (raamat on kirjutatud
ligi 15 aastat tagasi), annab teos suurepdrase tilevaate, kuidas poliitika ja valitsemine
tanapdeva demokraatlikes riikides toimib. Raamat on hdsti loetav. Lijphart kirjutab
keerulistest asjadest arusaadavalt, ladusalt ja lihtsalt. See on oskus, mida tasub jargida.
Eestis on “Demokraatia mustrite” tolkimine kahtlemata siindmus omaette. Juba vihemalt
kiimmekond aastat pole ilmunud tihtegi raamatut, mida voiks kasutada opikuna voi mis
annaks monest poliitikateaduste alavaldkonnast stisteemsema tilevaate. Vordlevast
poliitikast (see on poliitikateaduste suund, mis vordleb riikide poliitsiisteeme) pole seni
Eestis veel tihtegi raamatut vilja antud. Tudengid on meilt kui vordleva poliitika
oppejoududelt korduvalt tiillatunult kiisinud, kas toesti pole eesti keeles raamatut, millele
toetuda. Niitid on ilmunud midagi viga kaalukat, mida voib julgelt soovitada.
“Demokraatia mustrite” vdljaandmine pole oluline ainult tudengite seisukohalt.
Teadmine, kuidas toimivad demokraatiad ka teistes maailma nurkades ning kuidas on
poliitilised stisteemid tiles ehitatud, kulub ara igale poliitikast vihegi huvitatud
kodanikule. Vihemalt ndhakse sel juhul maailma palju virvilisemana, kui see tiksnes
Eestis toimuvat jdlgides paistab. Mdrgatakse, et mitte koikjal pole poliitikasiisteemidesse
sisse ehitatud nullsumma méngu loogika, monedes demokraatiates, nditeks meile
lihedastes Pohjamaades, on poliitikategemises tilekaalus pigem konsensuslikud
mehhanismid.

Kui Lijpharti parandit tervikuna vaagida, siis ilmselt seisnebki tema suurim panus
poliitikateadustesse selles, et ta toob kasutusse juba eespool mainitud leppedemokraatia ja
enamusdemokraatia moisted. Esimesel juhul on valdavad koalitsioonivalitsused ning ka
teised institutsionaalsed raamistikud toetavad pigem konsensuslikumat, arutavamat ja
kokkuleppele suunatud otsustusstiili (Pohjamaad). Teisel juhul on tildiselt tegemist tihe
erakonna enamusvalitsustega, kus opositsiooni voimalused protsesse mojutada on
minimaalsed ning kompromisside otsimine pole eluliselt nii vajalik (Suurbritannia ja
teised Anglo-Ameerika riigid). Oma hilisemates teostes tunnistab Lijphart siiski ka ise, et
jaotus leppedemokraatiad ja enamusdemokraatiad té0tab rohkem teatud ideaaltiitipide
tasandil ning enamiku riike voiks paigutada kahe pooluse vahele, kus nad kalduvad
rohkem voi vihem tihele v0i teisele poole (vt Lijphart 2007).



Vottes aluseks Lijpharti tunnused, voiks Eesti mehaaniliselt liigitada leppedemokraatiate
hulka. Eesti poliitloogikat vaadates pole siin aga pohjamaiseid konsensuseotsinguid ja
laiapohjalist poliitikakujundamist eriti margata. Pigem valitseb majoritaarsetele
demokraatiatele iseloomulikum “voitja votab koik” loogika. Lijpharti skeemi ongi
keeruline kohandada postkommunistlikele riikidele ja uutele demokraatiatele, mis naitab
moneti ka mudeli piiratud rakendusvoimalusi.

Lijpharti teose vidrtus ei seisne ainult selle sisus. Palju on 6ppida ka tema
metodoloogilisest lihenemisest. Vordleva meetodi kasutamisel riikide siisteemseks
vordlemiseks poliitikateadustes on tildiselt levinud kaks lahenemist: kvantitatiivne
paljude riikide vordlust propageeriv lihenemine (mida rohkem riike analiitisis, seda
parem) ning kontekstitundlikum vihemate riikide vordlus, mis on oma olemuselt
kvalitatiivne. Lijphart on olnud jarjepidevamaid kvantitatiivse, paljude riikide analtitisi
propageerijaid. Kuigi Lijpharti lahenemist on tihti kritiseeritud, peab tunnistama, et ta
valdab kvantitatiivse analiitisi tehnikaid suurepéraselt. Rohke kontrollmuutujate
kasutamine lisab tema statistilistele analtitisidele usaldusvdarsust. Lijphart ei liilita
analiitisi valimatult alati koiki riike, vaid jiatab vaga probleemsed ja deviantsed juhtumid
vdlja ning selgitab pikalt, miks ta nii talitab.

Lijphart on ka oskuslik redutseerija. Enamik raamatus toodud analiitise pohineb
erinevatel indeksitel, mis ta on koostanud mitmete muutujate baasil. Seesuguste
indeksiteta oleks nii paljude riikide analiiiis ja vordlus voimatu. Kuid Lijphart on kiillalt
enesekriitiline ja vaeb peaaegu igas peatiikis erinevate indeksite koostamise voimaluste
plusse ja miinuseid, veendes lugejat, et ta valis koigist voimalikest parima. Ka oma
tulemuste esitamises ilmutab ta paindlikkust. Ta ei kasuta tlideterministlikku keelt, mis
on iseloomulik paljudele statistilist andmeanaliiiisi viljelevatele uurijatele, kes esitlevad
tihti oma tulemusi kui loplikku tode. Lijpharti tiks pohijareldusi — leppedemokraatia
onmonevorra parem ja “ornem” kui enamusdemokraatia — jitab moneti otsad lahti. Autor
nditab, et ka viga keeruliste andmeanaliitisi tehnikate ja paljude kontrollmuutujate abil
on Usna raske nii komplekssetele kiisimustele tikstiheseid vastuseid leida.

Paindlikkus, kontrollitus ja pidev enesekriitilisus on omadused, mida on Lijphartilt 6ppida
nii tudengitel kui ka kogenumatel uurijatel, kes tegelevad kvantitatiivse
andmeanaltitisiga. Tihti tehakse vordlemisi tildiseid ja pealiskaudseid statistilisi analtitise
ning vaidetakse kaljukindlalt, et see ongi 10plik tode.

Siiski on koigil “Demokraatia mustrite” lugejatel kasulik teada, et kvantitatiivne, paljude
riikide analiiiis pole kaugeltki ainus viis, kuidas poliitikateadustes vordlevat meetodit
rakendatakse. Nagu eespool vihjatud, pakub kvalitatiivne lihenemine teistsuguseid
voimalusi ja teadmisi. Kvalitatiivsetes uurimustes voetakse vaatluse alla tisna vdike arv
riike, nditeks 2-5 riiki, ja analtitisitakse neid stigavuti, avades ka nende ajaloolist ja
kultuurilist konteksti.

Kontekstitundlikkuse puudumine ongi Lijpharti lihenemise ja seda tiitipi kvantitatiivse
vordleva analiiiisi suurim puudujddk. Oma hilisemates teostes tunnistab Lijphart neid
kitsaskohti ka ise (Lijphart 2007). Tosi, paljude riikide vordlus annab meile kiill voimaluse
teha kaalukaid tldistusi, kuid alati tostatub kiisimus, kas nii keerukaid nahtusi nagu
erakonnastiisteem, parlamentide kodade voimutasakaalud jms saab ikkagi teisendada
numbriliseks indeksiks, nii et see voimaldaks sisulist analiitisi. Viga olulised niiansid
voivad kaduma minna voi neid lihtsalt eiratakse.

Eriti vihe suudab seesugune kontekstipime kvantifitseerimine seletada uute
demokraatiate toimimist, kus erinevad institutsionaalsed ja poliitilised mustrid on pidevas
muutumises. Paraku kuulub ka Eesti demokraatia uute hulka, mis tihendab, et tema
sisulist analiitisi voimaldavad ennekoike kvalitatiivmeetodid. Samavord kiisitav on, kui
sisukas on omavahel vorrelda nditeks Paapua Uus-Guinead ja Norrat, nagu teeb seda
Lijphart, pannes tihtedele vordlusalustele nii nende erakonnastisteemi kui ka
huvirithmade mustrid. Esimesel juhul on tegemist sisuliselt hoimutihiskonnaga, teisel
juhul korgelt arenenud t6ostusliku rahvusriigiga!



Niisiis, kuigi Lijpharti lahenemine on metodoloogilisest vaatevinklist vaieldamatult
dlimalt viljapeetud ja tugev, ei tohi kindlasti dra unustada, et see on tiks viis, kuidas
vordlevat meetodit rakendada.

Loodetavasti laiendab “Demokraatia mustrite” lugemine meie arusaama demokraatiast.
Raamat nditab, et ka demokraatlike riikide maailm on vorratult mitmekesine ja lai. Seal
pole ideaalmudelid, vaid palju eripdraseid mustreid, mis koik omamoodi té6tavad ning on
oma kontekstis sobivad ja oiged.
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