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Sidusriithmadega koostoos valminud arengukava pole ainult valla- voi linnavalitsuse
sisene, vaid kogu omavalitsuse arengut suunav dokument.

Kohaliku omavalitsuse arengu planeerimine on olnud omavalitsuste iilesanne neile
omavalitsusstaatuse andmisest alates. 1990. aastate algul said endised kiillanoukogud
omavalitsuse staatuse pédrast kahe dokumendi, pohimaééruse ja arengukava koostamist.
Arengukava koostamine oli omavalitsustele nagu jalgratta leiutamine, sest aluseks sai
votta tiksnes kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse 9. paragrahvis (Riigi Teataja I
1993, 37, 558; 2005, 31, 230) toodud arengukava moiste: “Valla voi linna arengukava on
dokument, mis sisaldab antud omavalitsusiiksuse majandusliku ja sotsiaalse olukorra ning
keskkonnaseisundi analiitsi, pikemaajalise tegevuse kavandamise ning edasise arengu
suundi ja eelistusi.” Sellest voib jdreldada, et arengukava lihtub strateegilise planeerimise
protsessist (Mintzberg et al 1998, 50), kuid tipsemat koostamisopetust eesti keeles enne
2002. aastat (Noorkoiv et al 2002) ei olnud.

Seaduse hilisemad redaktsioonid on arengukava moiste sidunud rohkem strateegilise
planeerimisega, kuid oigusteksti piiratus pole voimaldanud arengukava olemust
metoodiliselt avada. Ainutiksi see tosiasi kinnitab, et enne sajandivahetust arengukava
paljudes omavalitsustes oluline té6dokument ei olnud ning 1990. aastate keskpaigas oli
hulgaliselt omavalitsusi, kus arengukava uuendamiseks t66d ei tehtud.

Omavalitsuste haldussuutlikkuse kasvades ja vdlisfinantseerimise suurenedes tekkis
vajadus dokumendi jarele, kus oleks mddratud, milliseid objekte ja eesmirke soovitakse
saavutada. 2004. aastal Geomedia tehtud analiiiis nditas, et kehtiv arengukava oli 92
protsendil omavalitsustest (Noorkoiv, Pirso, Reineberg 2004). Vihese finantsautonoomia
tottu on paljud arengukavad muutunud soovide nimekirjaks, sest kavasse on mottekas
kirja panna koik eesmadrgid ja objektid, millele voib mingist fondist vahendeid taotleda
(Rea-Soiver 2004). Arengukavale viitamiseta ei olnud esitatud projektitaotlus pohjendatud.
2002. aasta omavalitsuste uuring nditas, et ainult ttheksa protsenti omavalitsustest
investeeris arengukava kohaselt (Sootla, Toots, Ruutsoo 2006).

Analiiisi metoodika

Niitid on kohaliku elu planeerimine omavalitsuse tegevuse oluline osa. Omavalitsused on
loonud arenguprotsessi suunamiseks eraldi ametikohti voi kaasavad konsultante. Kuid
milline on kohaliku omavalitsuse arengukava funktsioon? Kas tegemist on valla- voi
linnavalitsuse sisese voi kogu kogukonna arengut ja koostodd suunava toodokumendiga?
Selleks et kiisimusele vastata, on artikli autor analiitisinud omavalitsuse arengukavu
kodanikualgatuse ja kaasamise vaatevinklist. Arengukavu aitasid analiitisida Tallinna
Ulikooli riigiteaduste bakalaureusedppe tilidpilased Leelo Jiirimie, Henri Ley, Helina Paas
ja Getter Tiirik.

Sidusriithmade kaasatust ja demokraatia edendamist on vaadeldud 30 Eesti omavalitsuse
arengukava pohjal. Analiiiis on tehtud dokumendianaliitisina. Arengudokumentide
analiitis nditab, millisel mdéral on arengukavades kisitletud sidusrithmade ja demokraatia
teemat. Analiiiis on kvalitatiivne ning omavalitsuste ja kaasamise eripalgelisust arvestades
ei ole tulemused tldistatavad koigile Eesti omavalitsustele. Samuti ei peegelda
arengukavade analiitis omavalitsuste ja sidusriithmade koost66d igakiilgselt, vaid ainult
nditab, kuidas omavalitsus arengu kujundamisel vidrtustab koost6od sidusrithmadega.
Analiiis on tehtud tihel tasandil, ei ole lisatud omavalitsuste kommentaare, miks on
koosto6d sidusrithmadega just nii kajastatud. Seda on planeeritud teha analiitisi jairgmises
etapis. Analiiiis annab omavalitsuse elanikele ja teistele huvilistele hea iilevaate
omavalitsuse ndgemusest.



Valimisse on valitud 30 Eesti omavalitsust nende valitsuse tiitipidest lihtudes. Valimi
moodustamise aluseks on Tallinna Ulikooli riigiteaduste instituudi avaliku poliitika
professori Georg Sootla liigitus. See kindlustab, et analiitisimisele on voetud eri stiiliga
valitsused, kus ka koosto6 sidusrithmadega on erinev. Valitud omavalitsused ei esinda
regioone thtlaselt: Harjumaalt on analisi lilitatud kolm, Ida-Virumaalt viis, Jogevamaalt
kaks, Jarvamaalt tiks, Lidnemaalt kolm, Lidne-Virumaalt viis, Pirnumaalt neli, Raplamaalt
kaks, Saaremaalt tiks, Tartumaalt kolm ja Vorumaalt tiks arengukava (valitud
omavalitsuste jaotust elanike arvu ja pindala jdrgi vt tabel 1 ja 2).

Koiki valimisse valitud arengukavasid on analitsitud kvalitatiivselt ehk teksti on sisuliselt
analtitsitud kodeerimisjuhendist lihtudes. Kuna arengukavade analiitis on kvalitatiivne,
putab ka artikkel vilja tuua arengukavade tildisi suundumusi, mitte arvulisi vasteid.

Arengukava kui eriline dokument

Kohaliku elu planeerimisel tuleb arvestada paljude inimeste elu- ja té0pohimotetega,
tervikliku ning libimoeldud planeeringuga. Erinevate huvidega arvestamise eeldus on
osapoolte ehk sidusrihmade kaasamine. Sidusrihmad koosnevad organisatsioonis
tootavatest inimestest ning viljaspool organisatsiooni olijaist, kelle tegevus
organisatsiooni mojutab (Bryson 1995). Kui see moiste kanda kohaliku elu konteksti, voib
sidusrithmade hulka lugeda koik tiksikisikud voi rithmad, kes on huvitatud kohaliku elu
arendamisest nii mottetalgutel osalemise kui ka erinevate tegevuste kaudu (Rea-Soiver
2004, 23). Eraettevottega vorreldes on avaliku sektori organisatsioonil tavaliselt rohkem
mitmesuguseid sidusrihmi (Sandercock, Forsyth 1990, tsiteeritud Miller, Holt-Jensen 1997
jargi). Kohaliku elu arendamisel, mis votab arvesse piirkonnas asuvate avalike
organisatsioonide arvamust, peab kaasatavate hulk olema veelgi suurem.

Kohaliku omavalitsuse arengukava on eriline dokument, sest seaduse tasandil on
maddratletud avalikkuse kaasamine dokumendi koostamisse. Seaduse 2005. aasta
redaktsioon on kaasamise aspekte veelgi tapsustanud. 1992. aastal vastu voetud seadus
noudis ainult “arengukava ja selle muutmise eelnou avalikustamist enne volikogus
vastuvotmist vastavalt valla voi linna pohiméédrusele” (kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduse § 37 1oige 2). Selline noue tagas, et vastuvoetud dokumendis ei ole ebatédpsusi,
kuid dokumendi 16ppjdrgus ei olnud enam voimalik suuri muudatusi sisse viia. Kaasamise
viis koostatud dokumenti seega kohalikele vajadustele lihemale ei toonud. Sama kinnitab
Geomedia 2001. aasta uuring (Noorkoiv et al 2002), kus 241 omavalitsuse esindajast
kolmandik ei pidanud avalikku viljapanekut tohusaks ning tohusaks voi viga tohusaks
hindas seda koigest 18 protsenti vastanutest.

Tabel 1. Valimisse valitud omavalitsuste jaotus elanike arvu jargi

Elanike arv Alla 1000 1000- 2000- 5000-10 Ule 10
2000 5000 000 000
Omavalitsusi 4 12 8 5 1

Tabel 2. Valimisse valitud omavalitsuste jaotus pindala jdrgi

Pindala Kuni 200 200-300 300—400 Enam kui 400
km? km? km? km?

Omavalitsusi 13 9 6 2



Sama uuring naditas, et arengukava avaliku vidljapaneku korval kasutatakse koige enam
mottetalguid ja ajurtiinnakuid (88,1% vastanutest) ning aktiivset kaasamist hindas tohusaks
vO1 vdga tohusaks enam kui 70% vastanutest. Uuringu tulemused langevad kokku ka
Vabariigi Valitsuse kodulehel oleva kaasamise hea tavaga, kus soovitatakse kaasamist
voimalikult varases staadiumis. 2005. aastal viidi seadusesse muudatus kaasamise
aktiivsemate meetodite kasutamiseks: “Omavalitsustiksus korraldab avalike arutelude
kaudu koigi huvitatud isikute kaasamise arengukava koostamise protsessi ning tagab
kehtestatud arengukava jargimise. Teade arengukava ja selle muutmise eelnou
avalikustamise kohta avaldatakse maakonnalehes ja valla- voi linnavalitsuse veebilehel.
Avaliku valjapaneku kestus ei voi olla lihem kui kolm nadalat.” (Kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse § 37 1oige 5.)

Kuidas mainitakse kaasamist

Jargnevalt uurin, kas omavalitsused on pidanud oluliseks kajastada dokumendis
sidusrithmade kaasamist arengukava koostamisse. Kuue arengukava tekstis ei olnud viidet
dokumendi koostamise protsessi kohta. Analiitisist on vdlja jaetud seadusega kehtestatud
noue, et arengukavale voib esitada enne volikogus arutamist kommentaare, sest seaduse
jargimiseks peavad seda tegema koik omavalitsused. Kaasamist ei nimetatud kuues
analitsitud arengukavas, koik need omavalitsused on keskmisest vdiksemad (peamiselt
1000-2000 elanikku). Vdaiksema omavalitsuse puhul on voim rahvale lihemal ning eraldi
kaasamist ja probleemide viljaselgitamist ei ole voib-olla vajalikuks peetud, sest need on
koigile nagunii selged ning arvamuse avaldamise voimalused kittesaadavad.

Kisitlusi voi intervjuusid on tehtud seitsme arengukava koostamiseks. Kui vaadata nende
omavalitsuste elanike arvu, siis ei saa delda, et kiisitlusi on korraldanud pigem suuremad
omavalitsused — nimekirjas on nii alla 500 elanikuga Nova vald kui ka Tartu linn.
Peamiselt on kiisitlustest, intervjuudest voi arvamusuuringutest kirjutatud umbmadéraselt
ning vastajate arvu voi nende osakaalu omavalitsuse elanikest pole 6eldud, mistottu on
raske hinnata, kui tildistatud tulemusega tegemist on. Someru valla arengukavas on
ainsana vdlja toodud, et aluseks voeti 102 ankeedi vastused, see on 20 protsenti ankeedi
saajatest. Kuivord kiisitluse puhul on alati probleemiks vastajate arv, siis saadakse koigile
laialisaadetud ankeedi puhul vastused enamasti neilt, kes on aktiivsemad. Seetottu ei
pruugi kisitlus peegeldada koigi elanike arvamust.

Kisitlus voimaldab holmata suurt hulka vastajaid ning suletud voi viheste avatud vastuste
korral saab omavalitsuse aktiivsemate elanike abil madrata kindlaks nditeks probleemsed
valdkonnad. Koige rohkem levinud on rahulolu-uuringud, mida nditeks Kuusalu vald
korraldab perioodiliselt. Kiisitlus on seetottu optimaalsemaid kaasamise meetodeid, kui
eemadrk on erinevate arvamuste kogumine. Tegemist on ideaalse lahendusega, kui
probleemiks on suur geograafiline ulatus voi raske tihtset aega leida. Kiisitluse puuduseks
saab pidada esitatud kiisimuste suunatust ja andmet66tluse mahukust (Blaikie 2000).
Geomedia uuringu tulemusi kinnitab ka arengukavade analiitis. Koige sagedamini
kasutavad omavalitsused rahvakoosolekuid, pooltes (14 omavalitsust) arengukavades on
seda ka mainitud. Rahvakogunemiste puhul on mérgata viga erinevat huvi, nditeks Kohila
vallas osales 70 inimest, Vara valla kolmel koosolekul kokku 150 inimest, Kullamaa valla
eri piirkondades viis kuni 15 inimest.

Tulemusliku otsustamise alus

Kisitluse korraldamisel on arengukava koostajatel voimalik ise otsustada, millisel mddral
arvamusi ja ettepanekuid arvestada. Silmast silma peetava rahvakoosoleku puhul “saavad
kokku erinevad sidusriihmad, kellel on erinevad, vahel isegi vastandlikud huvid” (Chess

2000, 775), huvide tasakaalustamist peab Guy W. Wallace (1995) tulemusliku otsustamise



aluseks. Seega ei ole ainult tiks aktiivne sidusrithm omavalitsuse seisukohast piisav.
Erinevate sidusrihmade kaasamine annab ainutiksi arengukava koostamisel tilevaatliku
pildi vajadustest, mida kohaliku omavalitsuse ametnikud ise ndha ei suudakski. Seejuures
peitub sidusriihmadega arvestamises ka omajagu riske, sest arengukava koostajad peavad
tegema kompromisse, kuidas vastandlike huvidega sidusriihmade vajadusi arengukavas
arvestada. Oluline on koigile vordsete voimaluste tagamine.

Samal ajal tuleb arvestada, et sidusrithmade tuvastamine ja nendega ldbirddkimiste
pidamine toob sidusriithmade suhetesse ldbipaistvust, kompromissialdisust ja
demokraatlikku otsuste langetamist (Edmunds, Wollenberg 2001, 231). David D. Chrislip
(1995) leiab, et efektiivse kaasamise nurgakivi on aktiivne osalemine: inimesed osalevad
tohusalt vaid siis, kui nad tunnevad, et neil on 1opptulemuse suhtes sonadigus. Kaasamise
edukus soltub sellest, millisel médral sidusrithmad teemat valdavad. Utoopilised
ettepanekud voivad hoopis pingeid kiilvata, seetottu on oluline sidusrithmade harimine
voimaluste ja piirangute ulatuses. Erinevate sidusrithmade ldbiarutatud arengukava on
enamusele vastuvoetav ning seetottu poliitiliselt vihem tundlik. Arengukava koostamisel
peaks saavutama olukorra, kus paika pandud arenguprioriteete aktsepteerivad erinevad
osapooled ning need on korgemal parteipoliitikast.

Omavalitsused on erinevaid kaasamise viise omavahel kombineerinud. Peale kiisitluste ja
rahvakoosolekute on kaasatud inimesi arengukava ettevalmistavatesse tooriithmadesse
(Gheksa arengukava puhul). Té6riihmadesse kaasamine on kill koige aktiivsem meetod,
kuid kaasatute hulga poolest koige piiratum, nii et osalejate arv saab ka vdikese
omavalitsuse puhul olla vdike. Audru, Kadrina ja Torma valla arengukava koostamisel on
kaasatud inimesi ainult toorithmadesse, seetottu on laialdane arvamuste kogumine dra
jddnud. Vara ja Tdhtvere vallas ning Tartu linnas on kaasamine olnud viga laialdane —
kiisitlused, rahvakoosolekud ja to6rithmadesse kaasatbmbamine.

Vottes aluseks Praxise uuringu (2009, 29), kaasavad peaaegu koik omavalitsused (enam kui
80 protsenti omavalitsustest) kodanikuiihendusi arengudokumentide ja/voi eelnoude
koostamisse. Sealjuures vdiksemate linnade ja valdade esindajad on hinnanud koost66d
tihendustega tugevamaks kui suurte keskuste esindajad. Kahte analiitisi korvutades jaib
mulje, et viiksemate omavalitsuste puhul on koost60 jarjepidevam ning koostoo
arengukava koostamiseks ei ole eraldi nii oluline.

Probleemiks vihene aktiivsus

Kohaliku omavalitsuse arengukava annab suuna omavalitsuse arengule. Omavalitsuse
areng ei saa pohineda ainult valla- voi linnavalitsuse tegevusel, vaid koigil omavalitsuse
arengust huvitatud inimestel. Bernardo Kliksberg (2000, 172) rohutab “kuulsa eliidi”
kaasamisega kaasnevaid ohtusid, mis pirsib laia avalikkuse huvi. Uksnes valitute
kaasamine tekitab tiletamatu 16he kogukonna liikmete ja nende vahel, kes vastutavad
kaasamise eest (samas, 171).

Jargnevalt uurin, kuidas on arengukavas kisitletud koost66d vabatahtlike ja
mittetulundusiihingutega. See ei peegelda omavalitsuse tegelikku koost6od, kuid
omavalitsuse arengut suunava avaliku dokumendina annab pildi omavalitsuse suhtumise
kohta koostoosse kodanikuiihendustega.

Liganuse ja Martna valla arengukavas kodanikutihiskonna teemat ei puudutatud.
Seitsmes omavalitsuses on kodanikutiihiskonna teemat tiksnes kirjeldatud. Enamasti on
vdlja toodud kodanikuiihiskonna vdirtustamine, kuid peamiselt on probleemiks selle
vdhene aktiivsus. Arengukava ei sisalda enamasti meetmeid aktiivsuse tostmiseks. Enam
kui pooled (17 omavalitsust) analtitisitud arengukavadest sisaldasid nii keskkonna
kirjeldust, eesmarkide seadmist kui ka tegevusi kodanikutihiskonna. Eelkoige on
seltsingud seotud kultuuri, spordi, noorsootegevuse ja sotsiaalhoolekandega. Samad
valdkonnad on nimetatud ka Praxise uuringus (2009, 34) enam lepinguliselt delegeeritud
valdkondadena.



Analttsi tiks tahk on vaadelda, kuidas on kodanikutihiskonda kajastatud arengukavas,
teine tahk on analiiiisida, kuidas on kodanikuiihiskond neid puudutavate eesmaérkide
elluviimisega seotud. Peaaegu koigi analutsitud arengukavade puhul soovib omavalitsus
tdita eesmadrke, kus kodanikutihiskond on kasusaaja rollis. Saadud tulemusi kinnitab ka
Praxise uuring (2009, 28), kus koik omavalitsused toendavad, et peamiselt voi lisaks
koostoole toetavad kodanikutthendusi rahaliselt. Ainult kahes omavalitsuses, Kullamaa ja
Vara vallas, soovitakse koik eesmargid ellu viia kodanikutiihiskonda kaasamata. Vara vallas
on tihepoolse tegutsemise pohjus kodanikualgatuse puudumine, mida arengukava
eesmadrkide elluviimisega soovitakse elustada. Kullamaa vallas otsustab vallavalitsus tiksi,
kuidas arendada kodanikutihiskonnale delegeeritud avalikke teenuseid (naiteks sporti,
kultuuri, haridust, sotsiaalhoolekannet). Koost6od valdkonna arendamiseks
mittetulundusiihendustega ei toimu.

Kus oodatakse kaasaloomist

Pooled analiitisitud arengukavadest (16 omavalitsust) vdartustavad koost6od, kus lisaks
omavalitsuse tegevusele on eesmadrkide elluviimisesse kaasatud ka kodanikutihiskond.
Koost6od kohaliku kogukonnaga tehakse omavalitsustes peamiselt kiilaarenduse,
sotsiaalhoolekande, spordi, kultuuri, noorsoot6o ja turvalisuse (naabrivalve) valdkonnas.
Seega kasitletakse kodanikutihiskonnaga seotud teemasid arengukavas labivalt.

13 analiitisitud arengukava nagid ette erinevate eesmaérkide elluviimise delegeerimise
juba vallavalitsuselt kodanikuiihendustele. Nditeks Someru vallas on osa
sotsiaalteenustest tile antud mittetulundusiihingule. Lisaks sotsiaalteenustele on
mittetulundusihingutele delegeeritud spordi organiseerimine, noorsootdo, kultuuri
edendamine jms. Eraldi tuleks esile tosta Saare valda, kus teatud valdkondades (kultuur,
sotsiaalhoolekanne, sport jms) on avalike teenuste osutamine tile antud
mittetulundusithingutele ning vallavalitsus ise on distantseerunud nende teenuste
sisulisest arendamisest.

Saadud tulemus on tllatavalt positiivne, kui arvestada, et “delegeerimise tiheks pohjuseks
on MTU-des olev suurem erialane kompetents” (Altnurme, Poopuu 2005). Teisalt kui
kaasata teenust osutav mittetulundusiihing teenuse arendamise planeerimisse ja isegi
teenuse arendamisse, suureneb ka teenuse pakkuja enda voimekus. Ainsa negatiivse
aspektina saab vdlja tuua, et kui mittetulundusiihing on liigselt kaasatud teenuse
arendamisse, voib viheneda konkurents teenuse osutamiseks, sest teenust saab
kujundada sobilikumaks just teenust osutavale organisatsioonile. Selle véltimiseks tuleb
teenuse arendamise planeerimisse kaasata ka koik teised osapooled, nii et teenus vastaks
omavalitsuse vajadustele.

Kolmandana on oluline vaadelda, millistes valdkondades ootab omavalitsus
kaasarddkimist. Kasitlus pohineb arengukavade analiitisil, mis ei pruugi peegeldada
tegelikku olukorda, kuid nditab tldist suhtumist, kui avatud on omavalitsus erinevatele
arvamustele ja mis valdkonnas. Seitsme analiitisitud arengukava puhul ei ole kaasamist
uldse kdsitletud.

Keda soovitakse kaasata

Arengukavade analiiiis toob vilja peamiselt kaks rithma, keda soovitakse otsuste
arutamisel kaasata. Uheksa arengukava puhul toimub kaasamine esindaja kaudu, eelkdige
on selleks kiilavanem eraldi voi kiilavanemad kogukondliku otsusus- voi nouandva
koguna. 13 omavalitsuse puhul kaasatakse piirkondlikul alusel — arengukavas lubatakse,
et kiisimused, mis puudutavad kiila voi piirkonda, arutatakse 1dbi laiapohjaliselt.
Kiilavanemate kaasamine on igati positiivne, eriti olukorras, kus tthinevad omavalitsused
peavad leidma elanike otsustusprotsessi kaasamiseks alternatiive. Kiilavanema kaudu
elanikule ldhema voimutasandi loomine tagab selle, et piirkonnale voi kiilale tihtsad
kiisimused arutatakse 1idbi ning viiakse ka volikogu tasandile. Sellest lahtudes voiks



eeldada, et esindajate kaudu kaasamine toimub pigem suuremates omavalitsustes, kuid
analiitis nditab, et siia rithma kuuluvad erineva rahvaarvuga omavalitsused.

Kui eespool oli juttu sidusrithmadest tildiselt, siis erinevad elanikkonnakihid moodustavad
erisuguse iseloomuga sidusrithmi, mis mojutavad planeerimisprotsessi erinevalt.
Elanikkonna vananemise siivenedes on uuritud vanurite kditumist sidusriithmana. Susan
MacManus on tdheldanud, et vanurid on koige jirjekindlamad valijad /.../ ning osalevad
otsustusprotsessis rohujuure tasandil (Duncombe, Robbins, Stonecash 2003, 46), olles
vabatahtlikud ning vottes osa erinevatest kampaaniatest (MacManus 1999, tsiteeritud
Duncombe, Robbins, Stonecash 2003, 47 jargi).

Arengukavade analtiis vanurite kaasamist esile ei toonud. Samal ajal on see
omavalitsustes kasvav elanikkonnariihm. Viimase 20 aastaga on vanurite (60-aastased ja
vanemad) osakaal rahvastikus kasvanud 16 protsendilt 21 protsendile (Statistikaameti
andmebaas).

Enim on arengukavades kasitletud hariduse teemat (enam kui 90 protsendil juhtudest
(Noorkoiv et al 2002, 88)). Lisaks lubavad pooled arengukavad kaasatust eri valdkondades,
peamiselt soovitakse noori kaasata neid puudutavate kiisimuste arutelusse. Seega nditab
arengukavade teemade valik ja noortele avatud debatt, et omavalitsuste prioriteedid ja
elanikkonna tegelik koosseis omavahel ei kattu.

Toodokument, aga kellele?

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse definitsiooni kohaselt (§ 37 1dige 1) on
arengukava “omavalitsustiiksuse pika- ja liihiajalise arengu eesmdarke maddratlev ja nende
elluviimise voimalusi kavandav dokument, mis tasakaalustatult arvestab majandusliku,
sotsiaalse ja kultuurilise keskkonna ning looduskeskkonna arengu pikaajalisi suundumusi
ja vajadusi ning on aluseks erinevate eluvaldkondade arengu integreerimisele ja
koordineerimisele”. Sellest ei jareldu, kas arengukava koostatakse kui valla- voi
linnavalitsuse toodokument voi kogu omavalitsuse erinevate sidusrithmade tegevust
suunav dokument.

Kuivord kohalik omavalitsus on koige madalam valitsemistasand, kus rahva omaalgatusel
on suur osakaal, siis oleks loogiline eeldada, et ka arengukava koostatakse laiapohjaliselt.
Mida enam on arengukava elluviimisse kaasatud erinevaid osapooli, seda suurem on
toendosus, et dokument elab pohjaliku suunamuutuseta tile ka erinevad valimisperioodid.
Analitsitud arengukavadest oli koige onnetum Liiganuse valla oma. Arengukava oli
kokku viis lehekiilge ja selles oli eelkoige omavalitsuse kirjeldus. Arengueesmaérke
dokument ei sisaldanud, seetottu ei saa seda arengukava tildse to6dokumendiks pidada.
Ulejiianud omavalitsuste arengukavad olid tegevusplaani koostamise jirel koik sobilikud
toodokumendiks kas vallavalitsusele voi kogu omavalitsusele.

Analiitsitud arengukavadest 11 on pigem vallavalitsuse td6dokumendid, kus ametnikud
oma tookohustusi tdites edendavad eri valdkondades ka omavalitsuse elu. 13 omavalitsuse
puhul nidhakse koost66d kodanikutihiskonnaga ning kuue arengukava puhul saab radkida
pigem kogu omavalitsuse toodokumendist, kus omavalitsus ei domineeri, vaid on tiks
osapool omavalitsuse arendamisel. Analiiiis nditab, et omavalitsused on saavutanud
arengu planeerimisel teatud taseme — koostatud arengukava on toédokument — ning
vallavalitsuskeskne tegevus hakkab asenduma omavalitsuskesksusega.

Kokkuvottes voib 6elda, et omavalitsused on saavutanud arengu planeerimisel
kompetentsuse, mis lubab koostada t66dokumendi, mille alusel on voimalik omavalitsuse
arengut mojutada. Oluliseks peetakse koostodd erinevate omavalitsuse kdekdigust
huvitatud osapooltega. See nditab, et arengukava muutub vallavalitsuse to6dokumendist
omavalitsuse arengut suunavaks dokumendiks.
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