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Artiklis vaadeldakse ldhemalt, millised on Eesti pohiseaduse aluspohimotted ning
kuidas neid leida.

Eesti on suverdidnne rahvusriik ning samal ajal ka Euroopa Liidu liikmesriik.
Taasiseseisvumise jdrgse Eesti Vabariigi esimene president Lennart Meri esitas seda
olukorda silmas pidades kaalutletud seisukoha: “Meil ei ole Euroopa Uniooni vaja Uniooni
enda pdrast. Meil on vaja Eesti Vabariiki. Sellist riiki, kus eestlane tunneks, et eeldused
tema elustandardi tousuks ja laste hariduseks on garanteeritud. Selle Eesti piisimise nimel
ongi meil vaja Euroopaga liituda ja mitte vastupidi.” (Meri 1997, 11.)

Pohiseaduse tiiendamise seaduse vajalikkusest

Eesti thinemine Euroopa Liiduga tuli vormistada juriidiliselt korrektselt. Selleks otsustas
Riigikogu panna rahvahailetusele seaduseelnou “Eesti Vabariigi pohiseaduse tdiendamise
seadus”. Rahvahddletusel osales 64 protsenti hddlediguslikest kodanikest, seaduse
vastuvotmise poolt héddletas 66,8 ja vastu 33,2 protsenti, kehtetuid hddletamissedeleid oli
alla poole protsendi. Sellisel viisil pohiseaduse muutmine oli vajalik, sest Eesti Vabariigi
pohiseaduse paragrahv 3 sitestab pohimotte, mille alusel riigivoimu teostatakse tiksnes
pohiseaduse ja sellega kooskolas olevate seaduste alusel. Eesti Vabariigi pohiseadus ei
raagi Euroopa Liidu oigusaktidest mitte ttheski paragrahvis. Samuti asub nimetatud
paragrahv nn uilldsétete hulgas ning seda saab sisuliselt muuta ainult rahvahddletusega.
Eesti Vabariigi pohiseaduse tdiendamise seaduse (Riigi Teataja 12002, 107, 636)
vastuvotmine 14. septembril 2003 ja joustumine 6. jaanuaril 2004 voimaldas Riigikogul
ratifitseerida Eesti Euroopa Liiduga tthinemise lepingu, mis oli alla kirjutatud juba 16.
aprillil 2003. Pohiseaduse tdiendamise seadus sisaldab neli paragrahvi:

§ 1. Eesti voib kuuluda Euroopa Liitu, lihtudes Eesti Vabariigi pohiseaduse
aluspohimotetest. § 2. Eesti kuulumisel Euroopa Liitu kohaldatakse Eesti Vabariigi
pohiseadust, arvestades liitumislepingust tulenevaid 6igusi ja kohustusi. § 3. Kidesolevat
seadust saab muuta ainult rahvahdadletusega. § 4. Kdesolev seadus joustub kolm kuud
pdrast vdljakuulutamist. Seega pole see paragrahvide poolest kuigi mahukas seadus.
selles, et Eesti vastuvotmisel Euroopa Liitu ei muudetud pohiseaduse enda teksti, kuid
pohiseaduse tdiendamise seaduse abil ja kaudu muudeti pohiseadust ldabivalt just nii, et
Eesti saaks liituda Euroopa Liiduga.! Nii omandavad pohiseaduse tiiendamise seaduse neli
paragrahvi viga suure tihtsuse Eesti riikluse jaoks, aidates selgitada akuutset
Pohiseaduse tdiendamise seaduse pohjal on kogu oiguslik suhtumine pohiseadusesse
muutunud.? Doktrinaalselt on pohiseaduse tiiendamine eraldiseisva seadusega samuti
pohiseaduse muutmine ja seda ka siis, kui pohiseaduse enda tekstis muudatusi ei tehta.
Sellises olukorras tuleb pohiseadusest arusaamiseks alustada molema teksti lugemisest,
kusjuures rakenduslikus mottes kohaldatakse pohiseaduse tekstist tiksnes seda osa, mis
pole pohiseaduse tiiendamise seadusega vastuolus.?

Pohiseaduse tiiendamise seaduse ja pohiseaduse aluspohimotted

Kuidas siis moista pohiseaduse tdiendamise seaduse esimest paragrahvi, mis sdtestab:
“Eesti voib kuuluda Euroopa Liitu, ldhtudes Eesti Vabariigi pohiseaduse aluspohimotetest”
ning mis on ilmselt olulisimaid satestusi, mis teevad vajalikuks pohiseaduse olemuse
lahtimotestamise olukorras, kus Eesti on 2004. aasta 1. maist Euroopa Liidu litkmesriik. Ja



veel, nii nagu pohiseaduse vaim ei mahu pelgalt pohiseaduse normidesse, teksti ja
sonadesse, nii on ka pohiseaduse tdiendamise seaduse esimene paragrahv kirja pandud
suure tldistustasemega ja sellepdrast tingimata lahtimotestamist vajav sdtestus.
Erialakirjanduses (Wiirtenberger 2001, 223) margitakse: “Konstitutsioonioiguse
tolgendamise kaudu korvaldatakse pohiseadusest kahtlustaratavad kohad ning
arendatakse edasi konstitutsioonidigust.”

Pohiseaduse tdiendamise seaduse eelnou tekst ei sisaldanud algselt aluspohimotteid ning
aluspohimotetest ei rddgi ka pohiseaduse tdiendamise seadusele lisatud seletuskiri.
Pohiseaduse taiendamise seaduse eelnou esimese paragrahvi algtekst oli: “Eesti voib
ihineda Euroopa Liiduga.” Kuid siis pddrdus toonane oiguskantsler parlamendi
pohiseaduskomisjoni poole ettepanekuga tdiendada pohiseaduse tdiendamise seaduse
eelnou nn kriisiklausliga: “Eesti voib kuuluda Euroopa Liitu, mis vastab inimvdarikuse
ning sotsiaalse ja demokraatliku 6igusriigi pohimotetele, mis on rajatud vabadusele,
oiglusele ja oigusele, mis peab tagama eesti rahvuse ja kultuuri sailimise 1dbi aegade.
Pohiseaduskomisjon toetas diguskantsleri ettepanekut, kuid vdltimaks pohiseaduse
tdiendamise seaduses pohiseaduse teksti kordamist, otsustas ta kirjutada seadusesse ainult
“pohiseaduse aluspohimotted”. Eelnou menetlemise kdik annab tunnistust sellest, et
parlament aktsepteeris pohiseaduskomisjoni ettepanekut.

Juba pohiseaduse tdiendamise seaduse eelne diskursus kontsentreerus sageli pohiseaduses
sisalduvatele vddrtustele ja nende vidrtuste erinevale loomusele. Kiisiti, kas on voimalik
leida pohiseadusest mingi tilima vddrtuse, mis on aluskiviks meie omariiklusele. Me
leiame jaatava vastuse. Tegemist on inimese ja riigi omavahelise suhte kiisimusega. Eesti
omariikluses pole inimene olemas mitte riigi jaoks, vaid riik on loodud inimese jaoks.
Omariiklus, see on pidev tasakaalu otsimine isikuvabaduse ja selle tagamiseks loodud riigi
vahel.® Oigupoolest pole iilim viirtus iseenesest juriidiline mdiste, vaid eetilis-kultuuriline
kategooria. Leides selle aga pohiseadusest, muutub ta juriidiliseks, seega siduvaks
kategooriaks. Pohiseaduse preambul konstateerib, et riigi kindlustamise ja arendamise
mote on riigi rahva, keele ja kultuuri sdilimise tagamine ldbi aegade. Seejuures on oluline
teada, et inimese prioriteet riigi ees pole riigi kehtestatud, vaid Eesti riik tunnustab seda
kui inimesele kuuluvat loomulikku omadust. Riik on pddev korrastama juriidiliste
eeskirjade abil inimeste kditumist sel madral, et see ei riivaks pohjendamatult tema
vabadusi ja kindlustaks samas avalike huvide realiseerimise. Seda tlimat vaartust peab
realiseerima eelkoige riik ise (Narits 2003, 47). Seega on kiisimused pohiseaduse (loe:
riikluse) kestmisest sisult ajatud kiisimused ning neid ei saa tuua ohvriks objektiivselt
muutuvatele oludele. On ilmselge, et Euroopa Liidu liikmesus on Eestile tilimalt oluline,
kuid selle tegelikkusega arvestamine ei tohi kahju tuua omariiklusele, mille iilim eesmark
on riigi rahva, keele ja kultuuri sdilimise tagamine ldbi aegade.

[Imselt pole kahtlust selles, et meie pohiseadus kannab endas neid euroopalikke vadrtusi,
millest lihtuvalt on tiles ehitatud ja tdiustatakse Euroopa Liidu oigust. Eesti pohiseadus on
temas sisalduvate vdirtuste kaudu omakorda kooskolas Euroopa Liidu 6igusega.
Vastupidine olukord ei oleks voimaldanud tldse liitumislepingut Euroopa Liiduga
solmida. Ka eelnes liitumislepingu solmimisele Eesti seadusandluse tihtlustamisprotsess
Euroopa Liidu digusega. Siit saab teha olulise jarelduse selle kohta, et pohiseaduse
tdiendamise seaduse moju on suunatud tulevikku. Kahtlust pole selles, et Euroopa Liidu
oigusaktide rakendamisel Eestis tuleb kohaldada pohiseadust ja samal ajal arvestada
liitumislepingust tulenevaid 6igusi ja kohustusi. Nagu teame, sdtestab pohiseaduse
tdiendamise seaduse esimene paragrahv expressis verbis:Eesti voib kuuluda Euroopa Liitu,
ldhtudes Eesti Vabariigi pohiseaduse aluspohimotetest. Selline sdtestus andis voimaluse
solmida Euroopa Liiduga liitumisleping. Uhinemislepingu Euroopa Liiduga ratifitseeris
Riigikogu 21. jaanuaril 2004 iksmeelselt. Operatiivselt tegutses ka Euroopa Liit, Euroopa
Parlament ratifitseeris ithinemislepingu 9. aprillil 2004 ning lepingu joustudes 1. mail
2004 sai Eestist Euroopa Liidu tdiediguslik liikmesriik. Oluline on madrkida, et Euroopa Liit
tunnustas Eesti pohiseaduse tdiendamist pohiseaduse tdiendamise seaduse abil, hoolimata
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sellest, et pohiseaduse tiiendamise seadus toi pohiseaduse teksti uue termini
“aluspohimotted”, jattes selle sisuliselt avamata. [Imselt on seaduse napisonalisuse
pohjuseks asjaolu, et seisukohad aluspohimotete kohta hargnesid ja digupoolest pole
konsensuseni joutud siiani.” Kahtlust ei saa olla selles, et pohiseaduse tdiendamise seadus
on siduv liili Eesti rahvusliku 6iguskorra ja Euroopa Liidu 6iguse vahel. Siduvusel

on teatavasti tervikut kujundav joud, kuigi antud juhul sidustatakse kahte erineva kaalu ja
tdhendusega oigust. Kuigi seostatavate subjektide 6igus on sisuliselt erinev, on neil
vahemalt kaks tthisjoont: tdhistus “0igus” ja juurestik “aluspohimotted”. Just siin ongi
peidus pohimotteline lahendus nii tunnetusulatuse loomiseks aluspohimotetest kui ka
edasiste arengute moistmine. Kui pohiseaduse tdiendamise seaduse vastuvotmiseni oli
normiloomingu seaduslikkuse moodupuuks pohiseadus, siis aluspohimotete sissetoomine
pohiseaduse tdiendamise seaduses 10i kategooria, millele peab vastama pohiseadus ise.
Aluspohimotted on uus seaduslikkuse etalon (Eesti Vabariigi pohiseadus ... 2008, 30).

Aluspohimotete juriidilisest olemusest

[Imselt ei tuleks kahelda selles, et pohiseaduse aluspohimotetel on 6iguslik tihendus, sest
nad on sdtestatud oigusnormis. Seega kerkib kohe kiisimus nende juriidilisest siduvusest.
Vastuse leiame pohiseaduse tdaiendamise seaduse esimese paragrahvi teksti lugedes,
millest saab jdreldada, et paragrahv 1 alusel on pohiseaduse aluspohimotted siduvad
ainult Eestile, sest paragrahv raagib Eesti pohiseaduse aluspohimotetest. Eestist valitud
Euroopa Parlamendi liikmetele, Euroopa Komisjoni liikmetele, Euroopa Kohtu, Euroopa
Esimese Astme Kohtu kohtunikele pole nende ametitegevuses pohiseaduse
aluspohimotted siduvad. Eesti tohtiski solmida liitumislepingu eeldusel, et see oli
kooskolas pohiseaduse aluspohimotetega. Seepdrast tuleb noustuda pohiseaduse
kommentaarides esitatuga. “Liitumislepingu kooskola PS aluspohimotetega tuli
kontrollida enne lepingu allakirjutamist, lepingu ratifitseerimisseaduse Riigikogus
vastuvotmisel ning ratifitseerimisseaduse viljakuulutamisel” (Eesti Vabariigi pohiseadus
... 2008, 777). Ei saa aga noustuda seisukohaga, nagu Vabariigi Presidendi poolt
liitumislepingu ratifitseerimise seaduse valjakuulutamine ei saaks olla selle 1oplikuks
tagatiseks, et liitumisleping on kooskolas pohiseaduse aluspohimotetega (samas, 777). Pole
ratsionaalne seada kahtluse alla liitumislepingu legitiimsust ja seda isegi olukorras, kus
siiani pole tiksiiheselt selge, millised pohimotted kuuluvad aluspohimotete hulka. Pigem
tuleks Eestil olla tihelepanelik Euroopa Liiduga uute lepingute solmimise puhul. Igal
eraldi voetud juhul tuleb hinnata so6lmitava lepingu otsest voi kaudset moju
aluspohimotetele. Aluspohimotetega vastuolus oleva lepingu s6lmimisest tuleb loobuda.
Kuna aluspohimotete doktriin ise on pidevas arengus, siis voib juhtuda, et hiljem selgub
ikkagi juba solmitud lepingu vastuolu pohiseaduse aluspohimotetega. Tundub, et
kujunenud olukorras ei ole voimalik jidtta Euroopa Liidu 6igust kohaldamata hoolimata
vastuolust aluspohimotetega (sellisel seisukohal on ka Eesti Vabariigi Riigikohus oma
arvamuses 11. maist 2006, 3-4-1-3-06), kuid see vastuolu tuleks korvaldada, saavutades
Euroopa Liidu esmase voi teisese oiguse muutmine. Pohiseaduse kommentaaride autorid
ndevad siin kolmandatki voimalust, nimelt Euroopa Liidust viljaastumist (Eesti Vabariigi
pohiseadus ... 2008, 778). Tundub, et Euroopa Liidust viljaastumine ei ole siiski mitte
vastuolu korvaldamise meetod litkmesriigi ja Euroopa Liidu 6iguse vahel, vaid teatud
poliitilise otsustuse tulemus, kus katkeb nii institutsionaalne kui ka nditeks juriidiline side
Euroopa Liidu ja liikmesriigi vahel.

Eespool kirjeldatud késitlusest tuleneb, et pohiseaduse kaitseklausel pole “riindava”
iseloomuga ja ei anna automaatset voimalust jatta kohaldamata Euroopa Liidu 6igus, kui
see on vastuolus pohiseaduse aluspohimotetega.® Samal ajal on pohiseaduse tiiendamise
seaduse esimeses paragrahvis sdtestatu selgelt Euroopa Liidu diguse tilimuslikkust piirav.
Pohiseaduse kommentaarides vdidetakse, et selle sdtestuse osas on oigusteadlastel raske
iksmeelt leida, sest erinevad juriidilised koolkonnad evivad pohimotteliselt erinevaid



seisukohti osas, mis puudutab kaitseklausli rakendamist (Eesti Vabariigi pohiseadus ...
2008, 774). Kui lugeda seda kommentaari (16) tdhelepanelikult, siis on selle autorid
seisukohal, et nii pohiseaduse tiiendamise seaduse paragrahvi 1 tdhenduse kui ka
rakendamise suhtes on eri koolkondadel erinevad seisukohad. Tundub siiski, et
paragrahvi 1 tihenduse tle on tiksmeel kaugelt suurem kui selle rakendamise tle. [Imselt
on tiksmeelt teadlasithiskonnalt oodata pisut lihtsustatud arusaam oigusteadlaste rollist.
Oiguse rakendajatele peaks aga olema hea orientiir pdhiseaduse kommentaarides kirjas
olev mote, et Eesti ei saa kuuluda Euroopa Liitu, kui see teeks olematuks Eesti pohiseaduse
aluspohimotete toimimise voi ohustab nende toimimist (samas, 777). Pohiseaduse
kommentaarides leitakse digustatult, et “pohiseaduse aluspohimotted” on selline
kategooria, mille pariskodu on pohiseaduse preambul. Kuna preambul ei ole mitte
pohiseaduse ripats, lihvitud sonastusega kaunistus, vaid kogu pohiseadust integreeriv
tuumik, regulatiivne tuumik, siis muutub aluspohimotete kategooria seda olulisemaks.
Mida suurem on preambuli sitete tildistusaste, seda laiem on nii selle integratiivne roll
kui ka roll pohiseaduse tilejadnud sitete tile.’

Aluspohimotete kataloogi loomise voimalikkusest

Tundub, et vastuolu aluspohimotete korge abstraktsiooniastme ja nende kui regulatiivse
tuumiku vahel ongi vihemalt tiks suurem pohjus, miks me nendest digupoolest tisna vihe
teame. Seni on aluspohimotete sisustamisel tagasihoidlikuks jadnud nii eesti
oigusteadlased kui ka oiguspraktikud.

Pohiseadusest arusaamine peab tuginema korrastatud motlemisele. Veel tipsemini 6eldult
peab see rajanema korrastatud digusmotlemisel. Oigusest arusaamise eesmirk on alati
oigusega relevantsest tegelikkusest adekvaatse tilevaate saamine. Eesti Vabariigi
pohiseaduse kommentaarides (2002, 29) margiti, et piltlikult 6eldes on tegemist
tervikkujundi loomisega oigusest: “Sellise tervikpildi kujundamine - silmas pidades
rahvuslikku diguskorda — peab toetuma tihelt poolt diguskorra kui teatud terviku ja teiselt
poolt selle tippakti, pohiseaduse tihtsuse ehk koherentsuse ideele.”'® On huvitav markida,
et nendes kommentaarides kasutatakse samuti kategooriat “aluspohimotted”. Seda
tehakse oiguse teooriast kahte tunnetussaavutust (alusprintsiipi) esile tostes. Tegemist on
kooskolalisust tagava pohimottega ja kontekstilisuse pohimottega. “Pohiseadusest
arusaamiseks tuleb neid aluspohimotteid kaasata nii, et ei tekiks vastuolusid pohiseaduse
enda osade vahel (kooskolalisus) ning et tekiks selgepiiriline ettekujutus pohiseaduse sitet
puudutavast kohast pohiseaduse tekstis (kontekstilisus).” Tundub, et diguse teooriasse
kuuluvad aluspohimotted — nende teadmine ja kasutamine — ongi esimene hea lihtekoht
pohiseaduse enda aluspohimotetest vajaliku tunnetusulatuse loomisel. Teise olulise
lihtekohana pohiseaduse olemuse tinapdevasel sisustamisel mérgiksin, et
mandrieuroopalikus diguskultuuris, mida pikka aega kammitses diguspositivism, on
viimastel aastakiimnetel toimunud jouline areng. Nimelt tuleb ndha, teada ja tunnetada
korrelatsiooni, mis on tihiskonna ja diguse vahel. Oigupoolest haarab digus endasse kdik
selle, mis on seotud inimkditumise oiguslikult relevantse osaga. See side on normatiivse
(siduva) iseloomuga. Oigus ongi seepirast mitte ainult normatiivne
informatsioonimeedium, vaid ka normatiivne kommunikatsioonimeedium. Pohiseaduse
aluspohimotete kontekstis tuleb sellele podrata erilist tahelepanu, sest on ju pohiseaduses
sisalduvate oigusnormide abstraktsuse aste suure osaga tlilejadnust oiguskorrast vorreldes
suurem. Sellepdrast on konstitutsioonidiguses oiguse sotsiaalseid dimensioone teinekord
raskem dra tunda. Aluspohimotete leidmisel ja sisustamisel on viga oluline osa sellel
meetodil (meetoditel), mille kaudu ja abil plitiame eesmargile jouda.

Tdnapdevases erialakirjanduses on tekkinud siiski diskussioon juriidilise meetodiopetuse
rangusest ja tulemuslikkusest. Nii esindab saksa digusteadlane Bernd Riithers seisukohta,
et oma pohialustes siduv meetodiopetus oiguse rakendamisel on vajalik konstitutsiooni
kaitseelement. Ning et meetodikiisimused on konstitutsioonikiisimused. Vastused selle



pinnalt nditavad, kas Saksamaa Liitvabariik on oigusriiklik demokraatia voi muutub
oligarhiliseks kohtunikuriigiks (Rtithers 2006, 53, 60). Teine tuntud saksa oigusteadlane
Winfried Hassemer vdidab, et tema kolleeg tilehindab juriidilise meetodiopetuse siduvust
meelevaldselt. Juriidiline meetodiopetus on ainult iiks mastaapidest oiguse leidmisel.
Oiguse leidmine on kompleksne fenomen ja tinapieval teoreetiliselt veel kaugel
taielikust lahtiseletamisest (Hassemer 2008, 3). Kui Riithers vilistab olukorra, kus
kohtunikud on “pianistid”, siis Hassemer leiab, et seadusandja on “komponist” ja diguse
rakendaja ongi “pianist”, kes interpreteerib vihem voi rohkem virtuoosselt, kuid
loomulikult ei tohi ta tiikki voltsida.

Kuidas siis sellises peaaegu et polaarsete arvamuste olukorras toimida? Kindlasti ei alluta
pohiseadus ei diguse tolgendajat ega diguse rakendajat tihe kindla meetodi kasutamisele.'
[seenesestmoistetavalt ei nde pohiseadus sellist meetodit ka ette. Kuidas jouda meetodini
(meetoditeni), mis tagaks seotuse pohiseadusega? Kodifitseeritud digusega riikides on
tegelik olukord olnud alati selline, et siistematiseeritud oigusmassiiv nouab selle
tolgendamiseks tolgendaja ja rakendaja seotust seadusega. Noustun siinkohal juba
viidatud oigusteadlase Hassemeriga, kes leiab, et teatud reegleid tundmata ja neid
kasutamata ei ole voimalik luua sidet seadusega ning seotus seadusega on seda tihedam,
mida onnestunum on meetodivalik (Hassemer 2008, 3—4). Seega voime korvale jdtta
arusaama, et mida rangem meetod, seda rohkem sobib see pohiseaduse aluspohimotetest
arusaamiseks. Voib-olla sobiks niisugune lihenemine seadusriigile, kus kaasuse tle
otsustabki seadus ja kohtunikule jiib subsumeerimisautomaadi roll."* Péhiseaduse
aluspohimotete tunnetamisel olemegi probleemi ees, kus pohiseadus ei voimalda ilma
tolgendamata aluspohimotteid konkretiseerida ja nende siduvust kindlaks teha ning
tegemist pole aluspohimotete leidmisel ka traditsioonilise subsumeerimisprobleemiga.
Siinkohal tuletaksin meelde juriidilise meetodiopetuse klassikalisi Opetussonu, mis
pdrinevad Friedrich Karl von Savignylt. Nimelt tuleb lahenduse leidmiseks lugeda seaduse
teksti; silmas tuleb pidada pohiseaduse stisteemseid sidemeid; hoida meeles reguleerimise
eesmadrki ja leida pohiseadusest see mote, mis tal on just tinasel pdeval (Savigny 1951,
19)."” Seega on olukord selline, kus meetodidpetus pole ennast kunagi seadustega sidunud,
vaid on olnud siin indiferentne. Kiill aga on voimalik just meetodiopetuse saavutusi
kasutades siduda ennast koige onnestunumalt seadusega ning luua vajalik tunnetusulatus
seadusest.

Oleme juba mdirkinud, et Eesti Vabariigi pohiseaduse aluspohimotted on madratlemata
oigusmoiste ning et selline olukord ei ole tekkinud juhuslikult. POhiseaduse
kommentaaride autorid teevad siit jirelduse: “Seetottu tuleb lihtuda erialakirjanduses ja
eksperdiarvamustes vilja pakutud PS aluspohimotete loetelust, samuti PS aluspohimotete
praktikas kujunenud loetelust (viimase olemasolu korral).” (Eesti Vabariigi pohiseadus ...
2008, 778). Ulaltooduga saab ndustuda ainult tingimusel, kui on tiidetud juriidilise
meetodiopetuse vilja tootatud oigusest vajaliku tunnetusulatuse kujundamiseks vajalikud
tingimused."*

aluspohimotete sisustamisse

Tosiselt voetava panuse pohiseaduse aluspohimotete sisustamisse andis Riigikogu
toorithm. Tooriihma seisukohtade 5. osas mérgitakse, et kehtivas 6iguses puudub
aluspohimotete legaaldefinitsioon. Teoreetiliste kdsitluste kohaselt on pohiseaduse
aluspohimdtted tuletatavad eeskiitt pohiseaduse preambulist, I peatiikist “Uldsitted” ning
II peatiiki “Pohidigused, vabadused ja kohustused” paragrahvidest 10 ja 11. Eelnevat
lihtekohaks vottes asus toorithm seisukohale, et pohiseaduse aluspohimotteid saab
maddratleda kas suletud voi avatud kataloogina. Siiski peeti eelistatumaks avatud kataloogi.
Suletud kataloog vo6ib iihel hetkel pirssida Eesti riikluse arengut.” Selline arusaam 16i



voimaluse konstrueerida toorithmal pohiseaduse aluspohimotete avatud kataloog, kuhu
aluspohimotetena kuuluksid: rahvasuverddnsus, riigi rajanemine vabadusele, diglusele ja
oigusele, sisemise ja vdlise rahu kaitse, eesti rahvuse ja kultuuri sdilimine 1dbi aegade,
inimvadarikus, sotsiaalriiklus, demokraatia, 6igusriiklus, pohioiguste ja vabaduste
austamine ning riigivoimu tegevuse proportsionaalsus.

Eriti oluline on madrkida, et Euroopa pohiseaduse lepingu riigioigusliku analtiiisi
tooriihma seisukohtadest leiame otsese seose pohiseaduse aluspohimotete ja vaartuste
vahel: “Pohiseaduse aluspohimotted on pohiviirtused'®, ilma milleta Eesti riik ja selle
nimel kehtestatud pohiseadus kaotavad oma olemuse. Pohiseaduse aluspohimotted on
paljuski universaalse iseloomuga — samadele v0i sarnastele printsiipidele tuginevad ka
koigi teiste demokraatlike riikide pohikorrad. Siiski ei pea pohiseaduse aluspohimotete
kindlakstegemisel lahtuma ilmtingimata Euroopa pohiseaduse lepingus, Euroopa Liidu
senistes aluslepingutes voi teiste Euroopa Liidu riikide konstitutsioonides determineeritud
vddrtustest.” (Viidatud Eesti Vabariigi pohiseadus ... 2008, 779 jirgi.) On iisna vaieldamatu,
et pohiseaduse vaim ei mahu pelgalt pohiseaduse teksti. See on oluliselt laiem arusaam
ideedest ja hoiakutest, mis on suunanud ja suunavad tihiselu korraldust, sisaldavad
moraalseid toekspidamisi, aga ka traditsioone ja tavasid ning kindlasti tubli annuse tervet
moistust. Ja ehkki ka 1992. aastal vastu voetud pohiseadus on ajas paratamatult
muutunud, pole ta kaotanud pohivdartustele (loe: aluspohimotetele) orienteeritud
olemust. Kuid on vaja teada, et: “Sellise moodupuu rolli ei mahu koik viartused, vaid
eeskatt pikaajalised pisivddrtused, mida praktika on lugematu arv kordi kontrollinud ja
mis on ka alati vajalikuks osutunud.” (Eesti Vabariigi pohiseadus ... 2008, 30.)

Aluspohimotted genus humanum’i jaoks?

Eespool markisime, et pohiseaduses sisalduvad aluspohimotted on siduvad ainult Eestile.
Seoses sellega tekib kiisimus: kas on voimalik, et aluspohimotted kehtivad kogu genus
humanum’i jaoks, kuid on siduvad vaid meile, ja mida oleks vaja eraldi pohjendada, voi on
vdhemalt osaliselt tegemist aluspohimotete regionaalse, interkultuurilise kehtivusega (nn
eesti tilipositiivse digusega)? Uhest vastust siin pole, kuid niiteks saksa erialakirjanduses
mirgitakse: “Uldiselt peavad saksa tilipositivistid viimasel ajal ikka ja jille valulist
ilipositiivse vddrikuse standard kui Euroopa Liidu organite voi Euroopa Liidu teiste
litkmesriikide seadusandjate oma.” (Herdegen 2005, 141.) Samal ajal on Saksamaal
alipositiivse otsingud olnud ikka suunatud Saksamaa konstitutsioonilise korra kujundatud
alusvddrtustele (samas, 143). Praegusel “multikultuursel” Saksamaal illustreerib ainutiksi
erinev inimvdadrikuse moistmine voitluses islami peardtikute kandmise eest voi tiitarlaste
kasvatuses tlipositiivsuse tileskutsetega 6iguskorra sisustamiseks vagivaldset
konfliktpotentsiaali.

Aluspohimotted ja kultuurikontekst

Lopetuseks leian, et aluspohimotete otsimisel on vadrtuspohisel tegutsemisel moistlik
ennast siduda kultuuriga. Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud viljaandes (2002,
30) margitakse: “Pohiseadusest arusaamise kujundamise objektiks on seaduse tekst,
kusjuures teksti tuleb kisitada diguskultuurilise fenomenina.” Oigus on alati olnud ja on
ka praegu maailma kultuurielemente. Juba R. von Ihering (1924, 14) iseloomustas oigust
kui moodsa maailma kultuurielementi. Siis pole ka midagi imestada, et
moistejurisprudentsi teravamaid kriitikuid soovis odigust just sellises kvaliteedis niha.
Erialakirjanduses vdidetakse, et digust ja selle tundmaoppimist voiks hoopis
kultuuriteaduste hulka arvata (Ipsen 2000, 408). Kultuur on alati olnud rahva
eneseteostuse tahte viljendus ja tulemus, paljudel juhtudel ei ole kultuur midagi muud
kui inimese kditumise kohustuslik mudel. Kultuuri kaudu peaksime nagema ka



pohiseadust. Noustuda tuleb nende oigusteadlastega, kes lihtuvad sellest, et pohiseadus
pole mitte ainult oiguskorra alus, vaid ka kultuurilise arengutaseme viljendus ja samal
ajal rahva kultuurilise enesemaédratlemise vahend, kultuuripdrandi peegel, ka rahva
lootuste vundament (Haberle 1982, 21). Seega on kultuuriteaduslik lihenemine lausa
héddavajalik, sest pohiseadus mitte ainult ei fikseeri rahva kultuurilist arengutaset, vaid
sisaldab endas ajaproovile vastu pidanud kultuuripédrandi. Nii nagu pole kerge tulemusteni
jouda vadrtusjurisprudentsi kasutades, pole seda kerge teha ka kultuuri kontekstis. Voib-
olla ma eksin, kuid mulle tundub, et newtonlik maailmapilt mojutab — ja peabki seda
tegema — ka juriste. Siiski on siin probleem, sest mehaaniline maailmapilt ei paku
lahendusi sotsiaal-kultuurilistele probleemidele. Ka Eesti kohtupraktika on ndidanud, et
keelelist tolgendamist peetakse paremaks, eksaktsemaks kui nditeks vaartustele
orienteeritud tolgendamist.

Kokkuvotte asemel

Kuna pohiseaduse aluspohimotetel on regulatiivne toime, nad on siduvad, siis pole nende
leidmise vajaduses kahtlust. Alustada tuleks tildisest digusteoreetilisest teadmisest
(aluspohimotetest), et tervikpildi kujundamiseks on vaja arvestada esiteks kooskolalisust
tagava aluspohimottega ja teiseks kontekstilisuse pohimottega. Jatkata tuleb
meetodiotsinguga, kus tulemuslikum tundub olevat viirtusjurisprudentsiga seotud
meetodite kasutamine. Kuna pohiseaduse aluspohimotted on vddrtuskategooria, siis
vadrtusjurisprudentsi vahendite abil saab ja tulebki neid vidrtusmastaape konkretiseerida.
Nii konstrueeritakse pohiseaduse aluspohimotete kataloog. Kuid see ei saa olla suletud
kataloog. Vaartusjurisprudentsi kasutamine ise radgib igasuguse suletuse vastu.
Aluspohimotete kataloog saab olla ainult avatud iseloomuga. Nagu ndeme, on pohiseaduse
aluspohimotete kataloogi konstrueerimine vajalik, kuid raske tilesanne. Selle tilesande
taitmiseks ei piisa ainult juriidilise meetodiopetuse rakendamisest. Vaja on tdnapdevast
jurisprudentsi, vddrtusjurisprudentsi rakendada. Aluspohimotete tunnetamisel on oma
koht ka autoriteedi-dilemmal, see on olukorral, kus omavahel saavad kokku voi 6igemini
on poimunud meetodiprobleem ja aluspohimotete leidja kui digusteadlane/diguspraktik.
[Imselt voib kindel olla selles, et kui mingi oluline osa tilipositiivsest oigusest kuulub
inimihiskonna normatiivse parandi hulka, siis peab olema voimalik seda tilipositiivset
normide (aluspohimotete) sisu leida ja sonastada. Ei tohiks unustada sedagi, et
aluspohimotete leidmisel tuleb osata ennast siduda meie kultuuriruumiga — nii tinapdeva
kui ka retrospektiivses kontekstis. Kultuurikontekstiga arvestamine on seotud ajaloolise
tolgendamisega, kuid pole sellele taandatav, sest Eesti pohiseaduse ajalugu ulatub
formaalselt pelgalt eelmisse sajandisse. Eesti pohiseadusliku korra juured ulatuvad aga
kaugesse minevikku, kus 13. sajandiks oli nii majandusliku, sotsiaalse ja vaimse arenguga
seoses kui ka voitluses voorastega vilja kujunenud oma tihiskondlik-poliitiline kord
(Uluots 2004, 278). Kindlasti pole aluspohimotete leidmine ja formuleerimine juristide n-6
argipdevaitlesanne. Aluspohimotete (vddrtuste konkretiseerimise) juurde joutakse mitte
deduktiivse otsustamise kaudu, mis on juristide tavaline té¢meetod, vaid nn vdirtustaval
teel. Ning just aluspohimotete mittetingitus voimaldab jouda sobivate, samal ajal
erinevate konkretiseeringuteni. Nimetaksin sellist juristi t66d “aluspohimotete
konformseks konkretiseerimiseks”. See ei olegi to6 pohiseaduse tekstiga, vaid pohiseadust
tolgendav tegevus, mille eesméirk peaks olema tuleviku suhtes avatud pohiseadusliku
korra (riikluse) edasiarendamine. Nagu kirjutatakse erialakirjanduses: “... et materiaalne
pohiseadusoigus tema kesksetes osades sisalduks vihem tekstis kui kohtu
otsustustoimikutes.” (Wiirtenberger 2001, 234.)

Pohiseadust tuleks tegelikustada nii, nagu koneles pohiseaduse 20. aastapdeval professor
Juri Uluots: “Isiklikult arvan, et uue pohiseaduse elluviimine ja toetamine leplikus meeles,
uksteisest arusaamises ja koostdos oleks koige ilusamaks ja voimsamaks tunnistuseks
vabariikliku riigikorra pooldamisest ja ihtlasi selles korra kiipsusest.” (Uluots 2004a, 361.)



Kui tinapievased tunduvad need sdnad! Oigusithiskonnas tuleb osata pdhiseaduses
sisalduvaid aluspohimotteid leida ja neist lugu pidada ning juristid peavad neile ka
igapdevatoos toetuma. Kui sellega kaasneb tldinimlike vaartuste, leplikkuse, arusaamise
ja koost00 arvestamine, kestab Eesti riik mitte ainult praegu, vaid ka tulevikus.

! Euroopa Liidu liikmesriikide pohiseaduste muudatused ja tiiendused on iseloomult
sellised, mis peavad silmas padevuste omistamise voimalust ja seeldbi padsu Euroopa Liitu,
voi sellised, mis jadvad litkmesriigi elu korrastama ka parast tihinemist. POhiseaduse
tdiendamise seadus kuulub teise voimaluse hulka, sest meie soov oli muuta pohiseadust
thinemisel Euroopa Liiduga nii, et Eesti voiks suverddnsust jagada sel mddral, et see ei
vastanduks Eesti riikluse aluspohimotetele.

? Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud viljaande (2008, 28) sissejuhatuses
madrgitakse: “Vaatamata PSTS satete napisonalisusele on nendega holmatud Euroopa

ja vihemalt 6igusharidusega inimese jaoks moistetavalt.”

® Pohiseaduse kommentaarides (samas, 774) tihistatakse pohiseaduse tiiendamise seadust
ka kui nn pohiseaduse kolmandat akti, kusjuures teise aktina on sellisel juhul silmas
peetud pohiseaduse rakendamise seadust.

*Veelgi enam, pohiseaduse konkretiseerimine ja edasiarendamine on teatud mottes
konstitutsiooni muutev ning seotud poliitikaga. Mida ekstensiivsemalt pohiseadust
tolgendatakse, seda ahtamaks jadb tema poliitiline kujundamisruum. Sellepdrast piirneb
pohiseaduse tolgendamine legislatiiviga ja judikatiiviga. POhiseaduse interpreteerimise
lahtekohad annab konstitutsiooniteooria. Kas on nii, et pohiseadus mddrab liberaal-
oigusriiklikus mottes ainult poliitilise kujundamise protsessi ja piirid voi voimaldab
pohiseaduslik kord olla ka tuleviku suhtes avatud, vottes omaks majandusliku, sotsiaalse
koolkonnad, samuti pohiseaduse tolgendamise teooria.

® Tdnapdeva eesti diguskirjandus kasutab antud sitte puhul tihistust “kaitseklausel”.

® Riigikohtu esimees kirjutab tasakaalu taasleidmisest ja sdilitamisest tiksikisiku ja riigi
vahel Riigikogu Toimetiste veergudel, kus ta on valinud essee motoks tsitaadi tuntud eesti
kirjanikult Hando Runnelilt: “Riik ja tiksikisik. Uksikisik on nork, meie unistus oli kunagi
teha oma riik. Et riigi kaudu oma joud tthendada. Aga kohe tekkis kiisimus: kas riik kui
selline ei suru maha tiksikisikut, vaba inimest? Pidev tasakaalu otsimine, et oleks jouline
riik kui tthislooming, ja oleks vaba isik — ja ta isikuvabadus oleks ka garanteeritud.” (Rask
2007, 11.)

7 Kuni pohiseaduse tidiendamise seaduse joustumiseni polnud pievakorral pohiseaduse
aluspohimotete eksaktne sisustamine. Sageli ei tehtudki vahet pohiseaduse
aluspohimotete, pohiseaduse printsiipide voi pohimotete vahel. Pohiseaduse tdiendamise
seaduse joustumisega olukord muutus, sest pohiseaduse tiiendamise seaduse esimene
paragrahv sdtestas aluspohimotted 6igusnormis. Kiisimus on muidugi selles, kuidas seda
teha. Kirjandusest leiame tuntud autori, kes esitab teesi tihest ja ainukesest digest
vastusest (one right answer). Ka nn hard case’i puhul eksisteerib tiks oige lahendus (vt
Dworkin 1990, 448 jj; 1977, 58; 1985, 119). Selle seisukoha kriitikat (millega paljuski
tihineb artikli autor) vt Woozley 1984, 173. Pigem tuleb lahenduste leidmisel panustada
ratsionaalsele diskursusele ja argumenteerivale protseduurile (vt Alexy 1991; 1995, 109).
Kujundlikult vdljendab ennast one right answer suhtes K.-E. Hain: “Samaaegselt saab
selgeks, et filosoofiliselt ei asu see tees mitte mingil juhul kindlal pinnal, vaid ennemini
ohukesel jddl.” (Hain 2007, 40.)

® Praeguse seisuga pole siinkohal voimalik toetuda Eesti kohtupraktikale, sest Riigikohus
ei ole Euroopa Liidu oiguse tlimuslikkuse seost pohiseaduse aluspohimotetega késitlenud.



Kiill on Euroopa Kohus kohtuasjas C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft 6elnud, et
Euroopa Liidu 6igusnormi kehtivust ei saa liitkmesriigis mojutada vastuolu litkmesriigi
pohiseadusega. Erialakirjanduses margitakse, et ei Euroopa Liidu korgemad kohtud ega
litkmesriikide konstitutsiooni kohtud pole olnud valmis tunnistama Euroopa Liidu oiguse
ulimuslikkust litkmesriikide pohiseaduste tile (vt nt Laffranque 2006, 487-524).

? Aluspohimotete sisu ei piirdu ainult preambulis nimetatuga. Juba Eesti 1920. ja 1938.
aasta pohiseaduse ettevalmistamise kdigus Asutavas Kogus ja Rahvuskogus kostus sageli
vdljend “meie rahva ajalooline konstitutsioon” ning probleemidele lahendusi otsides jouti
tihti meie pohiseaduse juurteni — meie esivanemate rikkalike kogemuste, vadrtuste ja
toekspidamisteni, mis on ldbi teinud sajandeid kestnud eluvoitluse praktilise kontrolli ja
osutunud paljuski igihaljaks tinapdevalgi (Eesti Vabariigi pohiseadus ... 2008, 36).

10 Eesti Vabariigi pohiseaduse kommentaarides on esindatud seisukoht, kus siistemaatilist
tolgendamist konstitutsioonioiguses nimetatakse tiheks komplitseeritumaks
tolgendamisviisiks, mis holmab nii kooskolalisust kui ka kontekstilisust tagavad
argumendid; moistelis-stistemaatilised ja printsiibiargumendid; spetsiaaljuriidilised ja
prejuditsiaalsed argumendid ning komparatiivsed argumendid (Eesti Vabariigi pohiseadus
... 2002, 31).

! Eesti Vabariigi pohiseaduse kommentaarides (2002, 30) mérgitakse. “... et eelkoige
konstitutsiooniodiguse tolgendamisel on diskursuse iseloom, kus metoodiline tidpsus ei
taga vaieldamatuid tulemusi.” See aga ei tihenda, nagu poleks sobiva meetodi otsimisega
vaja tegelda.

! Juba K. Engisch kirjutas oma raamatus “Sissejuhatus juriidilisse motlemisse”, et
juriidiline loogika (tesaurus) ei kuulu siia maailma, ka koige parema tahtmise juures pole
voimalik seadusi tthetdhenduslikult formuleerida (Engisch 1964, 63 jj, 72 jj).

13 H.-M. Pawlowski (1999, 359 jj) leiab, et see tihendabki sidet seadusega (seadust voetakse
tosiselt).

' Nii niiteks ei saaks teha 1oplikke jareldusi aluspohimétete kohta, vottes aluseks
pohiseaduse tdiendamise seaduse menetlemise Riigikogus. Eelnou teisel lugemisel viitas
pohiseaduskomisjoni esimees diguskantsleri seisukohale, kes teatavasti oligi
“kaitseklausli” motte algataja. Eelnou teisel lugemisel arvas samuti tiks pohiseaduse
tdiendamise seaduse eelnou algatajatest, et aluspohimotted on need pohimotted, mis
sisalduvad Eesti pohiseaduse preambulis ja I peattikis.

!> Pohiseaduse tiiendamise seaduse menetlemise kiigus tegi diguskantsler ettepaneku
kirjutada pohiseaduse tdiendamise seaduse esimesse paragrahvi mitte moiste
“aluspohimotted”, vaid anda aluspohimotete loetelu. Eelnou menetlemise kdigus sellest
kiill loobuti, kuid ka see diguskantsleri seisukoht rddgib aluspohimotete suletud kataloogi
vastu.

® Toodud arusaam on selge tunnistus sellest, et Eestis nihakse digusele vastava
lahenduseni joudmise votit vadrtustes. Vddrtusjurisprudents tunnustab seadusest
korgemal seisvaid vadrtusmastaape ja loeb need olevat siduvad. Pohiseadusest
arusaamiseks tuleb osata vadrtusmastaape konkretiseerida (vt Eesti Vabariigi pohiseadus
... 2008, 21 jj).
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