Eesti inimarengu aruanne: kolmekone voimalus teadlaste, poliitiliste otsusetegijate
ja meedia vahel
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Eestis rddgitakse iiha rohkem vaikivast ajastust, innovatsioonivallas koguni
stagnatsioonist, eriti aga korgtasemel dialoogi puudumisest tihiskonnas. Mida annaks
parandada?

Eesti inimarengu aruanne 2007 on Eesti Koost66 Kogu tllitatud esimene aruanne. Eelmine
samasugune — Eesti inimarengu aruanne 2006 — valmistati ette ja anti vdlja ajal, mil valja-
andja kandis veel Uhiskondliku Leppe Sihtasutuse nime. Varasematel aastatel, 1995-2003,
koostati ja anti Eestis vilja theksa inimarengu aastaaruannet.

Eesti osalemine URO Arenguprogrammi 1990. aastal algatatud ettevotmises, milles
praegusajal osaleb tile 150 riigi, tdhendab seda, et inimarengu aruanded on kujunenud
meie sotsioloogide, autorkonna jirgi laiemalt sotsiaalteadlaste omamoodi (s.o ilma
vastavat institutsiooni voi valdkonda iseloomustava mitteakadeemilise teabeta)
aastaraamatuteks.

Jargnevalt vaatlen peaasjalikult Eesti inimarengu aruannet 2007 siinse kirjutise pealkirjas
sonastatud votmes. Et késitlusaines oleks avaram, lisan tervikpildi mottes kokkukuuluvat
materjali ka 2006. aasta aruande baasil. Seda koosvaatamist oigustab veelgi asjaolu, et
kahe aastaaruande viljaandja, peatoimetaja (ja koostaja?) ja pohiautorid on samad —
rahvusvaheliselt tunnustatud uurijad Eesti sotsiaalteadlaste ladvikust.

Niisiis, mis on Eesti inimarengu aruanne akadeemilise teksti Zanri, materjali esitusviisi,
teadustoo algupdrasuse madra mottes? Kellele on nende aruannete sonum suunatud?

Eesti enesepildistuse alustekstid

Tegemist on akadeemilise tekstiga, tunnistavad koik nditajad. Koik autorid voi vahemasti
peatiikkide koostajad-toimetajad on kogenud teadlased, koik mosaiikse tervikteksti osised
on tles ehitatud empiirilisele andmestikule, mis on saadud teadlaskonnas tunnustatud
teooriate “juhtimisel” teostatud empiirilistes uuringutes ja/voi voetud euro- voi Eesti
statistikast. Tekstid on kirjutatud heas ajaproovile vastupidavas akadeemilises stiilis,
sonalist tekstiosa tdiendavad joonised, tabelid ja vajaduse korral ka lisad.

Ometi ei ole inimarengu aruanneteks kokkukirjutatud tekstid uurimist66 “aruanded”
teadustoo eesliini kriteeriumide ranges mottes. Need ei ole suunatud ainutiksi
professionaalsetele erialakaaslastele, kuigi osalt ka neile. Seetottu on tekstid vihem
tehnilises keeles ning teadlikult on loobutud teooria keerukamate osade esitamisest.
Hoopis rohkem kui puhtalt akadeemilistes artiklites on aruannete mosaiikset tervikpilti
loovates lugudes vordlusmaterjali nii vaadeldava nditaja varasemate aastate kui ka teiste
maade, peamiselt Euroopa Liidu riikidega. Rohkem kasutatakse ka kolleegide
uurimistulemusi; vdljaande jaoks algupdraste uuringute tegemiseks napib eelarveraha.
Uht asjaolu tuleb eriti rohutada — esituse tdesuse osas ei ole tehtud mingit jireleandmist.
Kahtlast teavet lihtsalt ei tooda kdibesse. Seda ei luba teadlaste ja poliitiliste otsusetegijate
(ning teatud mottes ka meedia) vahel valitseva pingevdlja kirjutamata reeglistik. Ja
muidugi ka teadlaste eetika.

Seetottu sdandaksin Eesti inimarengu aruandeid kui ajas ja teemavaldkonniti tdienevaid-
stivenevaid (mosaiik)kdsitlusi hinnata Eesti enesepildistuse alustekstidena. See on
hindamatu rahvuslik vaartus. Iga aruanne eraldi vottes on oma paratamatu temaatilise,
mahulise ja ajalise piirangu tottu tthiskonna osaline pildistus, kirjeldus, peegeldus, nende
jada on andnud meile omalaadse akadeemilise sisse- ja tilevaate Eesti tthiskonnast
ajavahemikus 1995-2007 (vaheajaga 2003-2005; aga needki aastad on hilisemates
aruannetes kirjeldatud).



Inimarengu aastaaruannete sonum on moeldud kogu tihiskonnale. Eduteed saame jiatkata
ainult siis, kui meie enesepildistus globaliseerunud muutuvas maailmas on adekvaatne ja
terviklik. Selleks on vaja, et erakonnaideoloogiatest voi ametipositsioonidest johtuvaid
tihekiilgselt vadrtustavaid ja pinnapealseid enesehinnanguid tdiendaksid kvaliteetsed
akadeemilised analuiiisid. Minu arust peaksid inimarengu aruanded olema ennekoike
toine lauaraamat poliitilistele otsusetegijatele, riigiametnikele, erakondade ideoloogidele,
erinevate arengukavade kirjutajatele, oppejoududele, tithiskonnaopetuse opikute
autoritele ja tihiskonnaelu (laias mottes) analiitisivatele ajakirjanikele. Viimaste t66
tahtsust tuleb eriti rohutada. Et nddal voi kaks pdrast Eesti inimarengu aruande
jarjekordse voluumeni esitlust selle faktistik, moistekasutus, vordlusandmed,
ohuhoiatused, suure pildi nigemine, eeskujuriikide edukogemus, globaalse
arengukeskkonna hoomamine ja keerulise ainese korge analtitisikultuur peaaegu jaljetult
rahva (operatiiv)malust ei kaoks, nagu paraku seni enamasti tavaks. Tuleks teha koik
selleks, et inimarengu aruanne oleks “... pigem o0ppematerjal, mitte aga vahend kellelegi
tema 10pliku toe ja oiguse kuulutamiseks”, nagu tutleb Vabariigi President oma
poédrdumises 2007. aasta Eesti inimarengu aruande avalehel. Oppematerjal vihemalt
koigile eelnimetatuile. Seepdrast tuleks aruande tekst teha kéttesaadavaks voimalikult
paljudele. Uhiskonna edasiliikumine on tohusaim siis, kui rahvas, juhid ja meedia
tootavad tihes suunas ja riitmis. Nagu see oli 1988. aastal, laulva revolutsiooni korgaastal,
millest meid lahutavad tdnavu juba immargused kakskiimmend aastat.

Tuleviku juured on olevikus

Teadus kirjeldab oma uurimisala asjade seisu, nagu see on, seletab suutlikkuse piires,
kuidas ja miks see on niisuguseks kujunenud ning prognoosib (ennustab, predikteerib)
teatud arenguloogika piires asjade tulevast seisu. Seda maailma, mis peab olema, s. 0
voimalikku ja soovitud tulevikku, projekteerib viirtusteadvus. Uhiskonnas on see
peamiselt visionddride ja poliitikute tegevussfddr.

On- ja peab-esitused on omavahel loomuldasa poéimunud nii kontseptuaalselt kui ka ajas.
Tuleviku potentsiaali juured on olevikus, erinevalt soovitud tuleviku vaateveerult nihakse
enda iimber tisna erinevat olevikku.

Eesti inimarengu aruanne 2007, osalt ka 2006, on “maandunud” vastuolulisse
vaddrtusruumi. Eesti tileminekuaja edukas arengumudel on oma edasiviiva jou
ammendanud. Uue edasiminekutee suhtes on aga otsustajate peades (ja erakondade
tagatubades) suuri lahkuminekuid. Majanduskasvu kvantiteedilt inimarengu ja
elukvaliteedi tousule tilemineku staadiumis on alati tosiseid objektiivseid raskusi
olevikuolukorra ja tulevikuvoimaluste hindamisel. Paraku lisandub meil neile raskustele
veel mitut laadi keerukusi, mistottu selge, siisteemne ja oigesti suunatud
innovatsioonimeelsus ja -tegusus on viimasel ajal kahjuks vihenenud.
Kommertsialiseeritud valimiste — ainutiksi valimisreklaami kulutusteks hinnatakse tile
100 miljoni krooni - tulemusel sai Eesti 2007. aastal Riigikogu, milles voimu hoidmisele
voi haaramisele orienteeritud suurerakonnad suutsid valimiseelsed debatid suruda tithiste
teemade ja suurte rahalubaduste arutamisse. Seetottu parlamendil justkui polegi rahva
mandaati peale tulumaksu méiédra alandamise ja koige parempoolsema erakonna
(valijahddlte putidmiseks vidlja kdidud koige vasakpoolsema valimislubaduse tditmiseks)
tehtavad ponnistused pensionide kahekordistamiseks nelja aasta jooksul. Ei need ega
teisedki rahvalt saadud volitused toota selgelt teadlaste, visionddride, mitme erakonna
ideoloogide jt analiilitikute seatud suure ja tihiselt tunnustatud eesmaérgi, elujoulise ja
jatkusuutliku Eesti (arengumudeli) heaks.

Eesti inimarengu aruanded on korduvalt mitmetes seostes veenvalt ndidanud, et senine
majandusedu on tulnud thiskonna enamuse inim-, sotsiaal- ja regionaalarengu arvel.
Arenenud riikide seas saab ntitdistihiskonnas rahalist kapitali kasvatada vaid kvaliteetse



ja mahuka inim- ning sotsiaalse kapitali keskkonnas ja toel. See eeldab aga riigilt palju
suuremat ja paremini suunatud panustamist kui turujoudude isetoimimisest loota saab.
Kuigi Riigikogu kehtestas suures iiksmeeles 2005. aasta septembris laiapohjalise
autorkonna koostatud Eesti koige tildisema ja pikaajalisema arengustrateegia “Sidstev
Eesti 217, milles on pohjalikult avatud tihiskonna kolme voimaliku edasiminekutee
probleemid ja riigi senisest hoopis suurem panustamisvajadus tuleviku seisukohalt
parimasse, teadmistepohise tthiskonna poole liikkumisse, ei ole valitsus (valimised voitnud
erakonna juhtimisel) selle suunisdokumendi tditmiseks midagi olulist ette votnud. Justkui
taitevvoimul ja erakondadel ei olekski kohustust seadusandja otsuseid tdita!
Paremerakonnad voitlevad hoopis valijate “turuosa” parast rahvuslik-konservatiivsel
tiival, Itikates seejuures ihiskonna — vihemasti moneks ajaks — globaalses mootkavas
ummikteele. Erakonna huvid seatakse korgemale tihiskonna huvidest, minevik
olulisemaks tulevikust!

Puudub korgtasemel dialoog

Avalikes propagandistliku otstarbega tekstides vohab teatud minevikusindmuste
antihistoristlik heroiseerimine ja tthiskonnateaduslikult primitiivne tthiskonna- ja
ajalookasitlus (kommunistid — antikommunistid, vangivalvurid — vangid, patrioodid —
reeturid, okupandid - kollaboratsionistid jms).Meediatddstus oma ilkuvas tonaalsuses —
impersonaalsete kirjutajate tdidetavate — online kommentaariseintega peletab targemad ja
tundlikumad kultuuriinimesed avalikest aruteludest eemale. Aina rohkem raégitakse
vaikivast ajastust, monikord koguni stagnatsioonist, kindlasti aga korgtasemel dialoogi
puudumisest. Valdav osa erialainimestest, (humanitaar)haritlastest ja demokraatliku
meelelaadiga inimestest on vastu totalitaarse simboolikaga ja minevikuhongulise
esteetikaga ning vdikerahvaliku tseremooniaviljaku mootude jaoks liialt korgele ja
tilikallile Vabadussoja mdlestussambale. Aga rahvuslik-konservatiivsusest punkte noolida
ihkav voim paistab — voimuvoitluses vastase tile mdangimise soovis — asja jouga dra tegevat.
Viikerahva identiteedi koondamisest ja kindlustamisest ning demokraatlikust
otsustamisprotsessist ei ndi juhtivad voimukandjad eriti hoolivat. Harra kaitseminister,
tahaks demokraatiakogemusega vaim siinkohal kiisida, kas sOjakdigule mindaks, kui pea
koik professionaalsed sgjavielased on seesugusele otsusele argumenteeritult vastu?
Sotsiaalteadlaste ja rahvuslik-konservatiivsesse kindlusesse koonduva mojuka
voimuladviku suhetele on tlalkirjeldatud olukord pigem taustaks kui tuumaks. Viimane
on kahetsusvddrselt olnud veelgi ebatervem ja mahlakam: 2007. aasta aprillisindmustega
seoses hakkasid moned kdaremeelsemad poliitikud neile oma abi pakkunud Eesti
sotsiaalteadlaste tippe nimetama punaprofessoriteks, juunikommunistideks jms. Nii sai
oma loomuliku krooni pahe ning paljunes silte kleepiv ja madalakspanev suhtumine, mis
omal ajal vdljendus tollase peaministri Mart Laari poolt avaldusele “Kaks Eestit”
allakirjutanud teadlaste ja filosoofide nimetamisega 26 Bakuu komissariks.

Umbses voimuohustikus on vaba ja kriitiline vaim avalikkusega suhtlemisel sattumas
(sattunud?) eksistentsiaalsesse olukorda. Kasvatusteadlane Tiiu Kuurme kirjutab, et tahe
erialaseks emigratsiooniks on suur. Vaimne alandus voib olla professorile piinavam kui
uute teoste libimotlemise drakeelamine. Eesti teadlastele end vastandavad voimukandjad
paistavad olevat nii iseteadvad, Eesti nende tajumuses nii ainukordne néhtus, et selle
juhtimine ja arengute analtitisimine justkui ei vajakski teadlaste pakutavat demokraatliku
tihiskonna kriitilise analiitisimise kogemust. (Kimmekonna autori analiiiisi Eesti
arengutest voib lugeda ajakirja Vikerkaar 2008. aasta topeltnumbrist 4-5.) Kas rahvuslik-
konservatiivsest vaatepilust paistab Tode toesti punasena?

Kui véimu ja vaimu niisuguses vastasseisus jddb voitjaks voim, kaotab sellest Eesti. Ja
kaotab suurelt. Onneks tundub, et pinged on vihenemas. Peaministri suuliselt viljendatud
positiivne hinnang Eesti inimarengu aruandele 2007 stinnitab teatud optimismi. Teadus-



ja arendustegevuse rahastamise kdrpimisest loobumine on kindlasti samm, mis
kindlustab Eesti tulevikku ja tostab teadusinimeste enesekindlust.
Mida annaks osapooltel oma tegevuses parandada? Kuidas?

Koostoole ei ole alternatiivi

Samuti nagu varasematega, on teadlased kahe viimase Eesti inimarengu aruandega
andnud vdadrika, soliidse ja igati usaldusvadrse panuse avalikku dialoogi. Voi
kolmekonesse, kui arvestada ka meedia osalemist. Mulluse tilevaate ilmumine sattus
soodsasse valimiseelsesse aega, see sai nii meedia kui ka poliitikute mérkimisvaarse
tahelepanu osaliseks. Jargmiste osade soodne vastu- ja kasutuselevott eeldab margatavat
paranemist nii terve tthiskonna kui eriti poliitiliste otsustajate kaugemaleulatuvas
innovatsioonitegususes.

Teadlaste sonumit tthiskonna analiitisi ja arendamise vallas ei saa enam arvestamata jitta.
Sisulisele dialoogile ja koostdole ei ole alternatiivi! Pole kahtlust, et koige rohkem peab
Eesti tithiskonna uue ja jatkusuutlikuma arenguraja saavutamiseks oma ideoloogiat
muutma Reformierakond, ammendunud arengumudeli peaideoloog. V6i voimaldama
ausa ja tosise diskussiooni jarel voimu teostama vadrtuslikumate vddrtuste kandjad. Kui
vaid seda lihtsat parlamendiaritmeetikat ees ei oleks!

Eesti inimarengu aruannete akadeemilist kvaliteeti hindan mina véljastpoolt, oma
fitsiku- ja filosoofiharidusega teadusfilosoofi kogemuse pinnalt, mitte kui
sotsiaalteadlastest autorkonna tsunftihuvisid kaitsev kaaskondlane. Akadeemikust
poliitiku Jaak Aaviksoo kiisimargita kiisimusele “Teadmiste ja teadlaste usaldusvaarsus”
(Postimees, 19.11.2007) vastan mina Eesti inimarengu aruande tekstide pohjal
kohklematult jaatavalt. Korge (muidugi mitte absoluutse!) usaldusvédrsuse tagab juba
aruannete zZanrispetsiifika, mida iseloomustasin eespool. Ning muidugi professionaalsed
autorid. Ainsad kohad, kus teadlastest autorkonna poole on minu arvates paaril erakonnal
voimalik sorme vibutada, on kdsitletavate teemade valik. Miks just jdlle on Eesti
majandusstruktuuri kriitiline hindamine ja mitte paari-kolme eelviimase aasta korge
majanduskasvu tilistamine? Miks jdlle on liberaalse turumajanduse ja koordineeritud
turumajanduse korvutamine viisil, kus viimast selgelt eelistatakse meie ldhitulevikuna (vt
nt Eesti inimarengu aruanne 2006, 1k 25; aruanne 2007, 1k 104-106)? Miks mitte-eestlaste
integratsioonist kirjutatakse nii pikalt, kui see protsess on (mone tliisamaalise
poliitiku(analtititiku) arvates) aprillisiindmuste valguses tdielikult 1dbi kukkunud (aruanne
2007, III peatikk)? Jne.

Sedalaadi kiisimused ei vaja siinkohal vastamist. Aga minu vastamata jitmine ei muuda
neid veel olematuks. Aidrmiselt huvitav kiisimus inimarengu aruande tulevaste tegijate
jaoks on: kas Eesti tithiskonda on voimalik teaduslikult, nii-6elda vastasmadrgiliselt uurida
niimoodi, et uurijateks on senistest erinevad padevad uurijad, kes valivad sootuks teised
relevantsed uurimisteemad, juhinduvad empiirilistes uuringutes teistest mojukatest
teooriatest, tolgendavad andmestikku senisest erinevas maailmavaatelises (ajatollalikus?
antikommunistlikus?) votmes ja annavad niimoodi ka toese esituse Eesti tihiskonnast,
nagu see on? Ja mis on kooskolas Eesti jitkusuutlikkusega globaalses maailmas ning
viimase viljendusena Riigikogu raamistatud arengustrateegiaga “Sidstev Eesti 2177

Minu sisetundest johtuv vastus kogu ahelkiisimusele on kindlalt eitav, aga see ei tdhenda,
et konkursiga ei voiks kas voi tiheks korraks otsida (kas voi mone poliitiku rahustamiseks)
uusi aruande tegijaid. Ja rohkem voiksid aruandes ruumi saada psithholoogid,
kasvatusteadlased, meedikud, arhitektid, juristid, kultuuriuurijad jt inimarengu
eksperdid. Tingimuseks muidugi jaab, et produkti kvaliteet ei tohi langeda.



Lihtne, aus ja pohjendatud diagnoos

Eesti Koostd6 Kogu programmdokumendiga “Harta 2008” mdératletud neljast Eesti
arengu votmevaldkonnast — rahvatervis, haridus, t66joud ja rahvustevahelised suhted — on
aruandes 2007 koige kaalukamat kdsitlemist leidnud viimane. Rahvatervise
problemaatikat puudutatakse tiksnes riivamisi, muude teemaarenduste sees. Hariduse
peatiikk ei vaatle seekord formaal- ja tasemeharidust, vaid keskendub elukestvale oppele,
tooalasele koolitusele ning korghariduse ekspansiooni ja to6turuvoimaluste analiitisile.
Jarjekindlalt on aruandes kodanikutiihiskonna labivalgustamine. Viljaande teine fookus
rahvustevaheliste suhete korval on suunatud Eesti majandusstruktuuri tulevikuseirele,
tooturu ja hariduse seostele ning tulevikustsenaariumitele. Mitte-eestlaste ja
integratsiooni problemaatikat Eesti tihiskonnas kdsitlevad virske pohjaliku uuringu
pohjal Tartu Ulikooli teadlased professor Marju Lauristini juhtimisel. Majandusstruktuuri
tulevikuseiret valgustavad, majandusstruktuuri vihese voimekuse ja kitsaskohtade
tletamiseks eeskujusid esitavad ning poliitiliste otsusetegijate jaoks sobivasse vormi
disainitud lahendusi pakuvad Eesti selle ala parima akadeemilise eksperdi dr Erik Tergi
eestvedamisel Tartu Ulikooli majandusteadlased ja Arengufondi tegevjuht. Pidevamat
ekspertiisi pole minu arust voimalik saada. Kas poliitilisel eliidil jitkub moistust ja tahet
teha rasket ja stisteemset t66d tulevikustsenaariumi “Pohjatdht” radadele joudmiseks?
Ning meedial vastutustunnet ja tarkust seda riigimehelikkust kajastada ja innustada?
Eesti inimarengu aruanne 2006 keskendus Eesti inimarengu problemaatikale
tervikvaateliselt, analiitisis avaliku arvamuse positsioone ja arengutrende ning esitles
suure asjatundmisega Eesti arengupotentsiaali loomise ja realiseerimise keerulist
teemaderingi. Eriti laialdast vastukaja sai viimane peatiikk “Kus on Eesti?”. Euroopa
peeglist paistab Eesti viga vastuolulise tihiskonnana. Tiigripildiga korvuti on
innovatsioonipuudulikkus, kiimned igapdevaelu kitsaskohad. Paljude nditajate jargi
Euroopa Liidu viie viimase riigi seas olemise tajumisest stiindis peaministri miraazlikule
valimislubadusele tdienduseks realistlik ja vigagi kohustav tegutsemisjuhis: “Eesti viie
viimase hulgast vilja!”

Jatkuvdljaande kahe viimase koite peatoimetaja professor Mati Heidmets kirjutab
tanavuses eessonas: “Eesti ei ole enam lihtsa t60 ja lihtsate motete maa. Edasi viib meid
ldbikaalutud eesmadrgipiistitus, panustamine teadmistele ja koostodle ning sage peeglisse
vaatamine.” Viga lihtne, aus ja pohjendatud diagnoos meie tihiskonna hetkeseisundile.
Inimarengu aruanded pakuvad tuhandeid detailseid olukorrakirjeldusi ja osutusi
umbejooksude vallapddstmiseks. Ja ka rahvuslikust ning globaalsest arenguloogikast
vorsunud ja tekkivaid tulevikukujutlusi.

Lootma peab parimat, et teadlaste pakutu saab kolmekone permanentseks ja kaalukaks
koostisosaks. Aga lootmisest ainutiksi on praegusel juhul vidhe.

Iga initsiatiiv on teretulnud

Eesti inimarengu aruande vidljaandja, turumajanduse keeles kaasomanik, koos autoritega
on niid ja ldhitulevikus Eesti Koost66 Kogu. Valitsusvéliste mojukate institutsioonide
demokraatliku koostodvorgustikuna on nimetatud kogu potentsiaalselt mojuvoimas ja
tugev surveriithm ning demokraatlike arutelude foorum. Koosto6kogu voiks algatada:

- seminariseeria korraldamise Eesti inimarengu aruannete kui 6ppematerjali
tundmaoppimiseks (selleks tuleb aruanded muuta soovijaile holpsasti kdttesaadavaks);
— surve avaldamise Riigikogus tulevikukomisjoni loomiseks (selle loomist nédeb ette jous
olev teadmistepohise Eesti tuumideestikku ning uut demokraatia- ja vadrtusmustrit
sisaldav arengustrateegia “Sddstev Eesti 217, Eesti Koost66 Kogu aga muutuks
tulevikukomisjoni titheks peamiseks koostoopartneriks);

— koostodlepingu solmimise meediavdljaannetega, et avada neis pusirubriigid Eesti
tuleviku vastutustundlikuks kasitlemiseks;



—asjatundjate rithma loomise, mis soovitaks kirjastamisprojekte arengute motestamiseks
niddismaailmas;

— parlamendile ja avalikkusele selgitamise, et arengustrateegia “Sadstev Eesti 217
konkretiseerimiseks on vaja kdivitada olemasolevate arengukavade kooskolla viimine
“Sadstva Eesti 21” vddrtustega ning moodikutega varustatud valdkondlike ja
institutsionaalsete arengukavade viljatdotamine. “Saastva Eesti 21” elluviimisega
realiseeriksid poliitikud eelmiselt Riigikogu koosseisult saadud tugevad
volitused/kohustused innovatsiooni vallas.

[ga initsiatiiv loova koost66 elavdamiseks ja voimalikult suure tthisosaga tuleviku-
kujutluste disainimiseks on praeguses Eestis teretulnud.
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