Eesti parlamendi padevus ja tegevus vilissuhtlemise korraldamisel iseseisvumisest
kuni pohiseadusliku korra taastamiseni

Mart Nutt, Riigikogu liige, [samaa ja Res Publica Liit

Eesti parlamendi vilissuhtlemispidevuse iseloomustamisel tuleb lihtuda
oigusaktidest ja analiitisida nende rakendamist, praktilist asjaajamist ning riigi
esindamist valissuhtlemises.

Vilissuhtlemises voib parlamendi (1920-1940 ja aastast 1992 Riigikogu) kui Eesti riigi
seadusandliku kogu padevuse jagada kaheks. Koigepealt parlamendi juriidiline padevus,
mis on mddratud Eesti pohiseaduse ja seadustega ning vilissuhtlemist reguleerivate
rahvusvahelise oiguse aktidega (konventsioonid, riikidevahelised lepingud, rahvusvahelise
organisatsiooni toopohimotted). Teiseks poliitiline pddevus, mis on kujunenud vilja
riigivoimu institutsioonide omavahelises to0jaotuses.

Poliitiline pddevus on osa riigi valissuhtlemisest ja diguslikust raamistikust ning olenevalt
poliitilisest tilesehitusest riigiti erineb, kuid lahtub rahvusvahelises suhtlemises
vdljakujunenud praktikast ja tavadest. Juriidilise ja poliitilise pddevuse suhe ei ole alati
selgepiiriline, seetottu tekivad aeg-ajalt vaidlused eri institutsioonide padevuse tile erineva
oiguskorra ja ajaloolise taustaga riikides.

Kéesolevas kirjutises antakse tilevaade Eesti vilissuhtlemist korraldavatest oigusaktidest
alates Eesti Vabariigi loomisest 1918. aastal kuni praegu kehtivateni ning
iseloomustatakse ja analtitisitakse Riigikogu padevust vilissuhtlemises eri tasandeist
lahtudes:

1) Kkasitletakse Riigikogu tilesandeid ja voimalusi Eestis kehtivate oigusaktide kohaselt,
tuues selle taustal vilja ka teiste vilissuhtlemises osalevate institutsioonide juriidilist
pddevust puudutavad kiisimused;

2) analuusitakse praktilise vilissuhtlemise korralduse taustal poliitilise pidevuse
jaotumist Riigikogu ja teiste institutsioonide, esmajoones presidendi, valitsuse ja
valisministeeriumi vahel, samuti poliitilise pidevuse muutumist vdlissuhtlemise ning
Eesti riigi oiguslikust ja poliitilisest arengust tingituna.

Allikmaterjaliks oigusaktid

Allikmaterjalina on kasutatud Eestis kehtivaid digusakte (1920., 1934., 1938. ja 1992. aasta
pohiseadus, vilissuhtlemise ja vilisteenistuse seadused, Riigikogu kodu- ja to6korra
seadus) ning teemaga haakuvat kirjandust.

Enne Teist maailmasoda on Eestis kehtinud kolm pohiseaduslikku akti
(eelkonstitutsiooni), millega korraldati riigi tegevust enne 1920. aasta pohiseaduse
vastuvotmist, ja kolm pohiseadust. Lisaks toimus aastail 1932—-1933 pohiseaduste
vastuvotmiseks kaks rahvahddletust, mis aga labi kukkusid. NSV Liidu okupatsiooni aegne
administratsioon kasutas kahte nn Eesti NSV konstitutsiooni, mis olid NSV Liidu
konstitutsiooni kohalikud mugandused ja kopeerisid sisult teiste NSV Liidu
liiduvabariikide konstitutsioone. Iseseisvuse taastamise perioodil 1988-1991 voeti vastu
Eesti NSV konstitutsiooni muudatused ja mitu oigusakti, millel oli pohiseadusliku akti
tdhendus. Kidesolevas kirjutises on kasutatud jirgmisi pohiseaduslikke digusakte:

1) “Maanoukogu otsus korgemast voimust”, vastu voetud Eestimaa Kubermangu Ajutise
Maandukogu poolt 15/28. novembril 1917;

2) “Manifest koigile Eestimaa rahvastele”, Padstekomitee poolt vilja kuulutatud 24.
veebruaril 1918;

3) “Eesti Vabariigi valitsemise ajutine kord”, vastu voetud Asutava Kogu poolt 4. juunil
1919;

4) Eesti Vabariigi pohiseadus, Asutava Kogu poolt vastu voetud 15. juunil 1920;



5) Eesti Vabariigi uus pohiseadus: vabadussojalaste algatusel 14., 15., ja 16. oktoobril
1933. a rahvahddletusel vastu voetud, joustus 24. jaanuaril 1934;

6) Eesti Vabariigi pohiseadus, vastu voetud 28. juulil 1937 Rahvuskogus, hakkas kehtima
1. jaanuaril 1938;

7) Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi konstitutsioon, vastu voetud Eesti NSV
Ulemnoukogu itheksanda koosseisu erakorralisel, tiheksandal istungjirgul 13. aprillil
1978. Olulised muudatused: Eesti NSV seadus muudatuste ja tdienduste tegemise kohta
Eesti NSV konstitutsioonis (pohiseaduses) (1988) ja Eesti Noukogude Sotsialistliku
Vabariigi Ulemnoukogu deklaratsioon Eesti NSV suverdinsusest (1988);

8) Eesti NSV Ulemndukogu otsus Eesti riiklikust staatusest (1990);

9) Eesti NSV seadus Eesti siimboolikast (1990);

10) Eesti Vabariigi seadus Eesti valitsemise ajutise korra alustest (1990);

11) Eesti Vabariigi Ulemndukogu otsus Eesti riiklikust iseseisvusest (1991).

Esimesed pohiseaduslikud aktid

Ainus sojaeelne vilispoliitikat puudutav seadus on vélisteenistuse seadus (Riigi Teataja
1936, 24, 160), mis anti riigivanema dekreediga 13. martsil 1936. Riigikogu valispoliitilist
tegevust ja padevust nimetatud seadus ei kasitle.

Eestimaa Kubermangu Ajutise Maanoukogu otsusega veel Eesti riiki ei tekkinud
(iseseisvust vdlja ei kuulutatud), Eesti jdi vormiliselt Venemaa kubermanguks. Sisuliselt
otsustas aga Maanoukogu (hilisem Eesti Maapdev) votta korgema voimu Eestis enda kitte.
Seega voib seda otsust pidada eelkonstitutsiooniks.

Eesti riigi sinnitunnistus “Manifest koigile Eestimaa rahvastele” ei puudutanud
seadusandliku kogu pddevuse kiisimusi, kuid 6iguslikus mottes oli see teine
eelkonstitutsioon.

Eesti Vabariigi valitsemise ajutine kord 1919. aastast ei olnud samuti pohiseadus
klassikalises mottes, kuid kindlasti pohiseaduslik akt, mille jargi korraldati Eesti riigi
valitsemist kuni pohiseaduse vastuvotmiseni 1920. aasta 15. juunil (kolmas
eelkonstitutsioon) (EVPk 2002, 17-19).

Riigikogu vilissuhtlemise pddevuse seisukohalt tuleb pidada oluliseks kaht pohiseaduse
muutmise eelnou (1932 martsis Riigikogus heaks kiidetud ja 13.-15. augustil
rahvahddletusel tagasi liikatud eelnou ning Riigikogus koostatud ja 10.-12. juunil 1933
rahvahadletusel tagasi liikatud eelnou) ning Juri Raidla téogrupi Eesti Vabariigi
pohiseaduse eelnou (Taasvabanenud Eesti ... 1997).

Eesti NSV konstitutsiooni saab vaadelda legitiimse ajutise pohiseadusliku aktina 1990.
aasta 30. mirtsi Ulemnoukogu otsusest Eesti riiklikust staatusest ja 1990. aasta 8. mai
seadusest Eesti simboolikast tulenevalt alates 20. augustist 1991, kui Eesti iseseisvus
taastati oigusliku samasuse alusel 1940. aastal annekteeritud riigiga kuni 1992. aasta
pohiseaduse vastuvotmiseni.

Eesti NSV Ulemndukogu 1990. aasta 30. mértsi otsus oli oma vormist hoolimata
pohiseaduslik akt, sest sellega otsustati muuta pohiseaduslikku korda. Eesti NSV seadus
Eesti simboolikast oli samuti pohiseaduslik akt, sest sellega otsustati rakendada Eesti
Vabariigi 1938. aasta pohiseaduse paragrahvid 1, 2, 4, 5 ja 6. Pohiseadusliku akti iseloom
oli ka Eesti Vabariigi Ulemnoukogu poolt vastu voetud seadusel ja otsusel Eesti valitsemise
ajutise korra alustest.

Ka Eesti Vabariigi Ulemnoukogu 1991. aasta 20. augusti otsus Eesti riiklikust iseseisvusest
oli pohiseaduslik akt, sest sellega otsustati kinnitada Eesti Vabariigi riiklikku iseseisvust ja
moodustada Pohiseaduslik Assamblee Eesti Vabariigi pohiseaduse viljatootamiseks (Eesti
Vabariigi iseseisvuse taastamine restitutio ad integrum).



Vilissuhtlemine tdidesaatva voimu piadevusse

Eesti Vabariigi esimesel aastal koondus voim tdidesaatvatele institutsioonidele ja ka kogu
valissuhtlemine delegeeriti tdidesaatva voimu pddevusse. Juba enne Eesti iseseisvuse
vdljakuulutamist 1917. aasta detsembris moodustas Maanoukogu vilisdelegatsiooni
padevusega leida Eesti riiklusele tunnustust ning 24. veebruaril 1918, samal pdeval kui
iseseisvus vdlja kuulutati, nimetati ametisse ka Eesti esimene valisminister Jaan Poska
(Medijainen 1997). 12. novembril 1918 kinnitas Maanoukogu ametisse Ajutise Valitsuse
teise koosseisu ja Riias solmitud lepingu alusel andis Saksamaa volinik August Winnig
kogu Eesti valitsusvoimu alates 21. novembrist Ajutise Valitsuse kdtte. Siiski ei
tdhendanud nimetatud samm Ajutise Valitsuse kaudu Eesti iseseisvuse tunnustamist
Saksamaa poolt. 27. novembril kinnitas Maanoukogu ametisse Ajutise Valitsuse kolmanda
koosseisu ja delegeeris oma seadusliku voimu sellele valitsusele. Sellega sai Ajutine
Valitsus ainuodiguse solmida vdlislepinguid (Pajur 2005a, 47).

5.-7. aprillil 1919 valiti Asutav Kogu, kes vottis 4. juunil vastu Eesti Vabariigi valitsemise
ajutise korra, mis pidi kehtima kuni alalise pohiseaduse joustumiseni. Valitsemiskorraga
tehti ajutises pohiseaduses ootamatu poore, loobudes juba juurdunud parlamentarismi
printsiipidest ja lihenedes Sveitsi siisteemile. Kui seni oli lihtutud véimude tasakaalu
pohimaottest, siis niitid suurendati jarsult parlamendi rolli. Valitsus muudeti parlamendile
otseselt alluvaks ametkonnaks. Tagantjarele voib ajutise pohiseaduse ideid pidada
korvalekaldeks Eesti riikluse arenguloos. Tegelikkuses ajutine pohiseadus toimima ei
hakanud ning Eesti jdi endiselt parlamentaarseks riigiks (samas, 50).

Eesti Vabariigi valitsemise ajutine kord 1919. aastast sdtestab paragrahvis 9, et rahva
nimel ja valikul teostab korgemat voimu Asutav Kogu ning Asutava Kogu esimees on Eesti
Vabariigi seaduslik esindaja. Paragrahvi 11e jargi Asutav Kogu arutab labi ja kinnitab
vooraste riikidega tehtavad lepingud ja liidud, volitab soda kuulutama ja rahu tegema.
Valitsus voib tegutseda paragrahvi 15 jiargi seaduste ja maidruste alusel ning Asutava Kogu
juhtnooride ja tilesannete jargi. Eraldi vdlissuhtlemisalast pddevust valitsusele ei antud.
Seega oli Asutaval Kogul valitsemise ajutise korra kohaselt tdielik pddevus vilissuhtlemise
korraldamisel ning valitsus vois tegutseda tiksnes Asutava Kogu volitusel.

Asutav Kogu kiitis pohiseaduse heaks 15. juunil 1920. Enamik parteisid eelistas
parlamentarismile ja presidentalismile jatkuvalt ajutises pohiseaduses omaks voetud
Sveitsi siisteemi, seetottu kaldus kaalukeel esindusdemokraatialt osalusdemokraatia poole
ning valimisoigusele lisaks kirjutati pohiseadusesse ka rahvaalgatuse ja rahvahdiletuse
oigus. Voimude tasakaalu piititi saavutada presidendi institutsiooni sisseviimisega, kuid
pahempoolsete joudude initsiatiivil jiddi rahvavalitsuse idee juurde — eeldati rahva
vahetut kontrolli parlamendi tile ning rahvaalgatuse ja rahvahdaaletuse laialdast
rakendamist (samas, 51).

Kriitikute keskne viide

Eesti Vabariigi pohiseadus 1920. aastast jdtkas valitsemise ajutises korras satestatud
ddrmuslikult parlamentaarset riigikorraldust. Kuigi pohiseadus sdtestas ulatuslikud otsese
rahvavoimu vahendid nagu rahvahdéiletuse ja rahvaalgatuse, keelas paragrahv 34 ometi
vdlislepingute panemise rahvahdiletusele. 1920. aasta pohiseaduses ei ole tdpsustatud
Riigikogu padevust vilissuhtlemises. Paragrahv 52 sonastab, et Riigikogu annab vilja
seadusi, mddrab riigi sissetulekute ja viljaminekute eelarve, otsustab laenude tegemise ja
muid asju pohiseaduse alusel. See sidte annab Riigikogule pohimotteliselt ka
vdlissuhtlemise mandaadi. Paragrahv 60 annab valitsuse pddevusse vilispoliitika
juhtimise, selle paragrahvi 3. punkti jirgi kuulub vilislepingute solmimine valitsuse, kuid
nende kinnitamine Riigikogu pddevusse. Pohiseadus ei nde ette voimalust, et moned
valislepingud voiksid joustuda ka ilma Riigikogu kinnituseta. 4. punkti jargi kuulutab
valitsus s0ja ja teeb rahu Riigikogu vastava otsuse pohjal.



Majanduspoliitiline ja pohiseaduslik kriis 1920. aastate 10pus ja 1930. aastate alguses toi
kaasa pettumise parlamentaarses riigikorras ning selle taustal hakati otsima lahendust
voimu kontsentreerimises laia voimuga riigipea kdtte. Riigikogu kui seadusandliku kogu
pddevust ja koosseisu sooviti piirata taidesaatvate institutsioonide huvides, andes taide-
saatva voimu juhile - riigivanemale (presidendile) — ka osalise seadusandliku voimu. Siiski
tuleb todeda, et kui tilemaailmne majanduskriis saabus Eestisse valjastpoolt ja
valtimatuna ning sisepoliitilise kriisi tekkimine oli jarsult halvenenud elukvaliteedi tottu
samuti paratamatu, siis pohiseaduslik kriis oli vihemasti osalt pseudokriis. Selle kutsusid
esile need poliitilised joud, kes pidasid parlamentaarset demokraatiat ja selle alust — 1920.
aasta pohiseadust — Eestile sobimatuks (Pajur 2005b, 86-87).

Pohiseaduse kriitikute keskne vdide oli, et 1920. aasta pohiseaduse teostamisel ilmnes, et
juriidiliselt valitses kiill piiramata demokraatia, kuid tegelikult voimutses parlamendi taga
seisvate erakondade keskkomiteede piiramatu oligarhia (vdaheste valitsus). Suurimaks
pohiseaduse puuduseks loeti riigipea ametikoha puudumist, mille tottu Riigikogu surub
valitsusele peale oma tahet ja valitsusel ei ole mingit tegevusvabadust. Seda peeti aga
pikaajaliste valitsuskriiside pohjuseks ning lahendusena nouti pohiseaduse muutmist ja
Riigikogu oiguste karpimist riigipea ja valitsuse rolli suurendamiseks (Laaman 1937).

Otsides voimude tasakaalu

Esimest korda pakkus vilja idee muuta pohiseadust 1924. aastal Konstantin Péts. See idee
oli ilmselt ajendatud enamlaste massukatsest ja mote oli sdtestada pohiseaduses Riigikogu
poolt valitava presidendi institutsioon (EVPk 2002, 20). Samal ajal on Patsi kahtlustatud ka
kavatsuses asuda ise tugeva voimuga presidendi ametisse. Pits ei olnud rahul oma piiratud
volitustega valitsuse tegevuse korraldamisel. Konkreetselt tekkis vastasseis valisminister
Karl-Robert Pustaga, kelle kurss oli 1924. aasta 1. detsembri madssu jdrel vordlemisi
Noukogude-vastane, mis omakorda segas Patsi drihuve ja sidemeid NSV Liidu suunal. 11.
martsil 1925 kirjutas NSV Liidu saadik Tallinnas Petrovski, toetudes vestlusele Konstantin
Pétsiga, jirgmist: “Selles vestluses titles Pits, et kavatseb Pusta-sugustest vabanemiseks
alustada voitlust pohiseaduse muutmiseks.” (Ilmjidrv 2004, 45.)

Alates 1926. aastast ringles erakondade initsiatiivil Riigikogus ja valitsuses mitu, eeskitt
Pollumeestekogude algatusel tekkinud pohiseaduse muutmise eelnou, milles otsiti
voimude tasakaalu ja sooviti luua riigipea ametikoht. 29. septembril 1926 esitasid
Pollumeestekogud Riigikogule pohiseaduse muutmise eelnou, mis négi ette Riigikogu
koosseisu vihendamise 75 saadikule, valijate vanuse tsensuse tostmise 23 aastale ja
presidendi institutsiooni sisseseadmist. Seda eelnou Riigikogus arutlusele ei voetud. 1929.
aasta stigisel esitasid Pollumeestekogud eelnou uuesti, ilma et seda oleks arutelule voetud.
8. jaanuaril 1930 esitas Rahvaerakonna Riigikogu rithm samuti pohiseaduse muutmise
kava, mis joudis kiill arutelule, kuid mida ei toetatud (Tomingas 1992, 310-317).
Oigusteadlased joudsid sel ajal Jiiri Uluotsa ettekande alusel otsusele, et pohiseaduse
muutmiseks puudub vajadus, sest kehtiv pohiseadus annab nii valitsusele kui ka riigi-
vanemale oma voimu teostamiseks piisavalt voimalusi (EVPk 2002, 20).

1931. aastal asus Riigikogu liikmete Jaan Sootsi ja Hugo Kukke eestvedamisel toole
eraviisiline komisjon, kes to6tas vdlja pohiseaduse muutmise eelnou. IV Riigikogu kiitis
selle 1932. aasta martsis heaks. 13.-15. augustil pandi eelnou rahvahdaletusele, kuid seal
Itikati see napi hddlteenamusega tagasi (poolt 333 979, vastu 345 215 hdilt). Vastu-
agitatsiooni tegid sotsialistid ja vabadussojalased (viimaste arvates oli eelnou liiga vihe
radikaalne) (Tomingas 1992, 327). Esitatud muudatused olid Eesti riigioigusliku arengu
seisukohalt olulised.

Pohiseaduse kohaselt pidi Riigikogu koosnema 80 liikmest, kusjuures valimissiisteem oli
proportsionaalne (§ 36). Riigikogu volituste aega pikendati neljale aastale. Presidendil oli
paragrahvi 60 punkti 12 alusel piiratud dekreedidigus, eelnou paragrahvi 53 jargi oigus
jdtta seadus vilja kuulutamata, kuid kohustus see vilja kuulutada, kui Riigikogu selle



absoluutse enamusega uuesti vastu votab, samuti oigus vilja kuulutada ennetdhtaegsed
parlamendivalimised (§ 63). Riigi sise- ja vdlispoliitika juhtimine jai pohiseaduse
paragrahvi 60 jargi presidendi padevusse, samuti Eesti esindajate nimetamine
valisriikidesse ja vdlisriikide esindajate vastuvotmine. Sama paragrahvi 5. punkt andis
presidendi padevusse vilislepingute solmimise, kuid négi ette nende kinnitamise
Riigikogus. 6. punkt andis ka sgja kuulutamise ja rahu tegemise presidendi padevusse,
kuid piiras seda Riigikogu padevusega anda vastavasisuline otsus. Valitsus oli pohiseaduse
paragrahvi 62 jdrgi vastutav presidendi ees ning tal puudus vilissuhtlemises iseseisev
pddevus. Seega anti pohiseaduses valitsuse vilissuhtlemispddevus presidendile, kuid
Riigikogu padevust vilissuhtlemise alal ei muudetud.

Vabadussojalaste pohiseadus

14. veebruaril 1933. aastal otsustas V Riigikogu panna rahvahéadiletusele teise Eesti
Vabariigi pohiseaduse muutmise eelnou, mille oli koostanud Riigikogu ja milles oli tehtud
moningaid parandusi parlamendi osatihtsuse suurendamiseks riigipea oiguste piiramise
arvel. Rahvahaaletus toimus 10.-12. juunil 1933, eelndu jdi samuti vastu votmata, saades
ainult 161 595 poolt- ning 333 107 vastuhdilt (67%) (Pajur 2005b, 88). Selle eelnou
paragrahvi 36 jdrgi jai Riigikogusse 100 liiget, nagu oli ka 1920. aasta pohiseaduses ette
nahtud. Sailima pidi ka proportsionaalne valimissiisteem klausliga, et rahval peab olema
oigus valida isikuid. Paragrahvi 53 jargi oleks jidnud presidendile kohustus vilja
kuulutada Riigikogus teist korda seadusliku koosseisu enamusega vastu voetud seadus.
Paragrahv 60 sdtestanuks sarnaselt varasema eelnouga presidendi padevuse vdlispoliitika
juhina, 4. punkt andnuks talle ka valislepingute solmimise oiguse, jattes kinnitamise siiski
Riigikogule. Paraku pakkus paragrahvi 60 punkt 10 presidendile diguse anda seaduse
jouga dekreete, kuigi Riigikogul oleks olnud 6igus dekreet tagasi liikata. Eelnous olid
loetletud piirangud, milliseid seadusi president ei voinud dekreediga kehtestada. Selles
loetelus ei ole vilislepinguid, millest voib jdreldada, et presidendile taheti anda digus
dekreediga ka vilislepinguid kinnitada.

1932. aasta lopus, veel enne Riigikogu koostatud pohiseaduse muutmise eelnou
ettevalmistamist esitasid kodanikud Aleksander Seiman, Leopold Tonson, Theodor Rouk
ja Artur Sirk Riigikogule rahvaalgatuse korras Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise
eelnou (nn vabadussodjalaste eelnou). Vabadussojalaste Liit taotles loobumist
parlamentaarsest riigikorrast, mis pohines erakondlikul siisteemil, ja soovis seda asendada
siisteemiga, mida iseloomustaks tugevat voimu omav riigipea, kellele kuuluks ainuvoim
tdidesaatvas voimumehhanismis (Nutt 2006, 134). Vabadussojalaste loosung oli
“demokraatia ilma parteideta” (Kasekamp 1999, 66), avalikes esinemistes nad eitasid, et
nad on parlamentarismi vastu ning pooldavad tiheparteisiisteemi ja diktatuuri (Tomingas
1992, 324).

Vahetult enne rahvahdéiletust asusid eelnou toetama Pollumeestekogud ja see sai otsuse
libiminekul kaalukeeleks. 14., 15. ja 16. oktoobril 1933 toimunud rahvahdaletusel voeti
see pohiseaduse muudatus vastu 73-protsendilise toetusega 56 protsendi hddlediguslikest,
poolt oli 416 878 ja vastu 156 894 hidilt. Vormiliselt on vabadussojalaste pohiseadus 1920.
aasta pohiseaduse parandatud versioon (89 paragrahvist muudeti 30), sisult aga
pohimotteliselt teistsugune pohiseadus (Pajur 2005b, 89).

Sojavdeline riigipoore

Eesti Vabariigi uus pohiseadus joustus 24. jaanuaril 1934. Vabadussojalaste tee voimu
juurde loikas aga 1dbi riigivanem Konstantin Pitsi korraldatud sojavdeline riigipoore 12.
martsil 1934, mille tulemusena Vabadussojalaste Liit keelustati ja selle aktivistid
arreteeriti. Péts ja tema toetajad pohjendasid riigipdoret vajadusega dra hoida
vabadussogjalaste voimuhaaramine ja diktatuuri kehtestamine, mida oli pikemat aega ette



valmistatud (Tomingas 1992, 375-403). Samas jdttis Pats kehtima 1934. aasta pohiseaduse
koos endale sellest pohiseadusest tulenevate volitustega (Nutt 2006).

Vastavalt 1934. aasta pohiseadusele kujunes Eestis parlamentaarsest riigist presidentaalne.
Loodi laia ulatusega riigipea institutsioon, vihendati Riigikogu vahendusel rahva kontrolli
valitsuse tile ja muudeti valitsus soltumatuks Riigikogust. Samas sédtestas pohiseadus
ulatuslikud otsese rahvavoimu mehhanismid - lisaks Riigikogu ja riigivanema valimisele
sdilisid pohiseaduse paragrahvi 29 alusel ka rahvahdaletus ja rahvaalgatus. Samuti sdilisid
piirangud rahvahdailetusele pandavate eelnoude ulatuses. Seega ei saanud pohiseaduse
paragrahvi 34 alusel panna rahvahddletusele lepinguid vooraste riikidega.

Riigikogu valimise kord oli samasugune kui 1933. aasta pohiseaduse eelnous, mis tagasi
Itikati — paragrahvi 36 alusel sdilis proportsionaalne valimissiisteem eeldusel, et valijal
oleks voimalik valida tksikisikuid, kuid Riigikogu koosseisu piirati 50 liikmega. Riigikogu
valiti paragrahvi 39 jargi kuni neljaks aastaks. Riigikogu padevust piiras riigivanema
vetooiguse laiendamine: paragrahv 53 sdtestas, et riigivanem voib riiklikel kaalutlustel
jdtta vdlja kuulutamata Riigikogu poolt vastu voetud seadusi seni, kuni Riigikogu on nad
vastu votnud riigivanema soovitatud muudatustega voi kuni Riigikogu pédrast jargmisi
valimisi votab vastu sama seaduse. Seega samal Riigikogu koosseisul ei jadnud enam
voimalust seadust riigivanema heakskiiduta mingil moel vastu votta.

Riigivanem tithendas nii riigipea kui ka tdidesaatva voimu juhi volitused, valitsus muutus
riigivanema juures olevaks asutuseks (§ 57), mille nimetas ametisse suverdanselt
riigivanem ja mis oli tema ees igas kiisimuses vastutav (§ 63 ja 64). Samal ajal pidi
valitsusel olema Riigikogu usaldus, kuid valitsuse voi tema litkkme umbusaldus andis
riigivanemale aluse médrata uued Riigikogu valimised (§ 63).

Pohiseaduse paragrahv 58 kehtestas riigivanema otsese valimise rahva poolt. Riigivanema
kandidaat seati tiles rahvaalgatuse korras vihemalt kiimne tuhande kodaniku poolt. Seega
seadustas 1934. aasta pohiseadus riigivanemale tugeva rahva mandaadi ja selle kaudu
ulatuslikud voimupiirid.

Vilispoliitika monopoliseeriti

Nagu 1932. ja 1933. aasta pohiseaduse muutmise eelnoud, andis ka 1934. aasta
pohiseaduse paragrahv 60 riigipeale nii sise- kui ka vélispoliitika juhtimise. Sarnaselt
varasemate eelnoudega nigi see pohiseadus ette, et vilislepingud solmib riigipea, kuid
need kinnitab Riigikogu (§ 60 punkt 5). Sama paragrahvi punkt 12 andis riigipeale seaduse
jouga dekreetide viljaandmise oiguse, millega oli voimalik kinnitada ka seadusi.

1934. aasta pohiseaduse II osa paragrahv 3 sitestas, et hiljemalt saja pdeva jooksul
pohiseaduse kehtimahakkamisest viiakse ldbi uued Riigikogu ja riigivanema valimised.
Uusi valimisi teatavasti ei korraldatud. 1934. aasta 19. martsi dekreediga peatas
peaminister Konstantin Péts riigivanema ja Riigikogu valimised (Tomingas 1992, 292). I
osa paragrahv 4 nigi ette, et Riigikogu volitused kehtivad uue Riigikogu volituste
kehtimahakkamiseni. Kuna uut Riigikogu ei valitud, kestsid Riigikogu volitused
vormiliselt 1. jaanuarini 1938. Riigikogu sel ajavahemikul kokku ei kutsutud ning
riigivanem valitses dekreetide abil, omandades pohiseadust rikkudes jagamatu voimu. 12.
martsil 1934 kuueks kuuks kehtestatud kaitseseisukord pikenes tegelikult 12. septembrini
1939. Siseministri maddrusega peatati 1935. aastal erakondade ja teiste poliitiliste tihingute
ning nende liitude tegevus, vdlja arvatud 1935. aastal loodud Isamaaliit (EVPk 2002, 21).
Rahvusvahelisel tasemel suhtuti Eestisse pdrast 1934. aasta riigipooret kui diktatuuri (Nutt
2006, 138). Ka Eesti Kohtukoja 1934. aasta detsembri otsuses Oeldi, et 12. martsi
riigipoorde tagajirg oli pohiseadusliku korra korvaldamine ja asendamine diktatuuriga
(Tomingas 1992, 509).

Seoses 1934. aasta 12. martsi riigipoordega kadus Riigikogul reaalne vilispoliitiline
padevus tdielikult. Kuni selle riigipoordeni suutsid Eesti ja Lati parteid ning avalik
arvamus osutada maa vdlispoliitikale kiillaltki médrkimisvadrset moju. Autoritaarreziimi



kehtestamisega sai riigi saatust mddravate valispoliitiliste otsuste langetamine viikese
seltskonna ainuoiguseks (Ilmjdrv 2004, 915).

Uus pohiseadus palvis kriitikat riigivanema liiga ulatusliku voimu pdrast. 1935. aasta
septembris esitasid vabadussdjalased oma teise eelnou pohiseaduse muutmiseks. Riigi-
vanem keeldus oktoobris sellele ametlikku kdiku andmast. Vaikival ajastul esitasid kolm
Riigikogu liiget teise pohiseaduse muutmise eelnou, kuid ka sellele ei andnud riigivanem
ametlikku kaiku (EVPk 2002, 22).

1935. aasta lopus teatas riigivanem Pidts oma kones, et on vaja tootada vdlja uus
pohiseadus ja kutsuda selleks kokku Rahvuskogu. 23.-25. veebruaril 1936 toimunud
rahvahadletusel sai riigivanem volitused Rahvuskogu kokku kutsuda uue pohiseaduse
koostamiseks. Kiideti heaks ka presidentaalse riigikorra alused ja kahekojalise
Rahvuskogu pohimote.

Rahva mandaadita

Uue pohiseaduse aluseks voeti Konstantin Pitsi moodustatud komisjoni eelnou, mis lahtus
Poola 1935. aasta konstitutsioonist. Pohiseadus voeti vastu 28. juulil 1937 Rahvuskogu
kodade tiihisistungil 115 poolthddlega (kolm vastu, kaks erapooletut). 1938. aasta 1.
jaanuaril joustus uus, Eesti Vabariigi kolmas pohiseadus (Pajur 2005c, 98). Ametlik
propaganda iseloomustas seda kui tagasipd6érdumist demokraatia juurde (Vellema 1938,
3). Paraku ei olnud see pohiseadus demokraatlikum kui 1934. aasta oma (Nutt 2006, 138),
pigem veelgi ebademokraatlikum. Stimboolseks voib pidada, et kui nii 1920. kui ka 1934.
aasta pohiseaduses (samuti 1932. ja 1933. aasta eelnoudes) oli Riigikogu asetatud
riigivanemast (presidendist) ja/voi valitsusest ettepoole, siis 1938. aasta pohiseaduses
kasitles neljas peatiikk Vabariigi Presidenti, viies Vabariigi Valitsust ja kuues Riigikogu.
Otsest rahvavoimu oli varasemaga vorreldes tunduvalt kiarbitud. Vilja oli jadnud

mis voimaldas tal mandaati Riigikogu suhtes vajaduse korral veelgi suurendada (§-d 98,
148-150). Presidenti oli paragrahv 40 alusel voimalik otse valida ainult erandkorras.
Presidendikandidaadi voisid esitada tiksnes parlamendi molemad kojad ja omavalitsuste
esinduskogude valitud esindajate kogu. Kui esitati ainult tiks kandidaat, valis presidendi
nende kogude tithine koosolek. Riigikogu valimistel vois rahvas valida tiksnes 80-liikmelist
Riigivolikogu majoritaarse stisteemi alusel (§ 35, punkt 2), selle iseseisvus seadusandliku
voimu teostajana oli peaaegu olematu. Riigivolikogul puudus isegi iseseisev seaduste
algatamise oigus. Vihemalt iiks viiendik Riigivolikogu koosseisust vois seaduse algatada
paragrahvi 92 jargi tiksnes presidendi teadmisel. Peale selle said nii Riigindukogu kui ka
president seaduste suhtes vetooiguse.

Riigikogu nn tilemkoda - Riiginoukogu — oli korporatiivne organ, mis

koosnes ametikohajdrgselt institutsioonide juhtidest, omavalitsuste ja kodade esindajatest
ning presidendi nimetatud isikutest. Vabariigi Presidendile kandusid tildjoontes iile 1934.
aasta pohiseaduse jirgse riigivanema volitused, kuid presidendi valimine kuulus
Riigivolikogu péddevusse. Seega jdi tema voimuulatus vorreldavaks varasemaga, kuid rahva
mandaat, erandjuhud vilja arvatud, puudus (§ 40).

Vilislepingud olid 1938. aasta pohiseaduses 8. peatiikina eraldiseisvad. Paragrahv 101
kohaselt solmib ja ratifitseerib vélislepingud Vabariigi President. Pohiseadus nagi kill ette,
et Riigikogu kinnitab lepingud enne ratifitseerimist, kuid eristas lepingute liigid, mis
seadusega tuli mddrata kui kinnitamisele mittekuuluvad. Presidendil oli paragrahv 102
alusel oigus nouda teiste, kinnitamisele kuuluvate vélislepingute kinnitamist Riigikogu
tildkoosolekul. 1938. aasta pohiseaduses puudus erinevalt 1920. ja 1934. aasta
pohiseadusest keeld panna vilislepingud rahvahddletusele. See vois jdtta presidendile
voimaluse kinnitada vilisleping rahvahdiiletusel, kui see Riigikogus millegipdrast ei oleks
ldbi ldinud, ratifitseerides lepingu seejirel Riigikogust modda minnes.



Kes reageeris okupeerimisele

NSV Liit okupeeris Eesti 17. juunil 1940. Sama aasta 6. augustil Eesti annekteeriti ja
tthendati NSV Liiduga “liiduvabariigi oigustes”. 25. augustil kinnitas Riigivolikogu Eesti
NSV konstitutsiooni, mis kehtis vormiliselt 1978. aastani, ja nimetas end iimber ENSV
Ajutiseks Ulemnoukoguks.

Kuid NSV Liidul ei 6nnestunud saada tunnustust okupatsioonile ja anneksioonile.
Sonaselgelt tunnustas Eesti annekteerimist de jure tiksnes Rootsi (Ilmjarv 2004, 905). 6.
novembril 1940 andis Rootsi Noukogude valitsusele tile noodi, milles 6eldi, et Rootsi
valitsus peab Noukogude Liitu “rahvusvahelise oiguse tilevotjaks” Balti riikides ja seetottu
vastutavaks Balti riikide volgade eest (Dunsdorfs 1975, 123). Enamik riike seevastu ei
soovinud selget seisukohta votta, kusjuures Saksamaa ja tema liitlased — Itaalia, Ungari,
Rumeenia ja Jaapan — avaldasid anneksioonile pigem toetust kui vastuseisu (samas, 890—
896). Siiski suhtusid ka teised Euroopa riigid Balti riikide likvideerimisse ignoreerivalt,
seisukohta selles kiisimuses lihtsalt ei voetud ning Eesti ja teiste Balti riikide saadikute
nootidele, milles paluti okupatsiooni mitte tunnustada, jdeti lihtsalt vastamata. Nii
toimisid nditeks Norra, Taani ja Soome (samas, 906-910). Ainsa riigina reageeris teravalt
Balti ritkide okupeerimisele USA, ja seda soltumatult Balti vélisesinduste initsiatiivist. 23.
juulil 1940 moistis USA Riigidepartemang Balti riikide annekteerimise avalikult hukka
(samas, 910). USA ldhtus mittetunnustamispoliitikas riigisekretdr Stimsoni doktriinist, mis
sai alguse 1932. aasta septembris seoses Jaapani agressiooniga Hiina vastu. USA valitsus
deklareeris, et ta ei tunnusta territooriumi, mis on vallutatud voi liidetud agressiooni abil
pealesurutud lepingute teel. See tihendas, et USA keeldus tunnustamast iga territoriaalset
muudatust, kokkulepet voi lepingut, mis oli saavutatud jou abil (Vitas 1990, 3). USA
valitsus jatkas oma territooriumil Balti esinduste tunnustamist. Samal ajal teatas
Washington, et ta ei tunnusta Eesti, Liti ja Leedu emigratsioonivalitsust (Ilmjdrv 2004,
913). Mittetunnustamispoliitikast tulenevalt said mitmes lddneriigis jatkata t66d Eesti
vdlisesindused. Eesti peakonsulaat New Yorgis tootas kogu Noukogude anneksiooni valtel.
Vilisriigid olid sunnitud sulgema oma vilisesindused Eestis, kuid kui USA sulges

13. augustil 1940 saatkonna Tallinnas, kinnitati, et tegevus lopetatakse tiksnes jou survel
(Nutt 2005a, 150).

USA mittetunnustamispoliitika avaldas moju kogu maailma suhtumisele Balti riikidesse.
Teise maailmasoja ajal ja jarel deklareerisid mitmed riigid erinevas kontekstis, et ei
tunnusta Eesti ja teiste Balti riikide ebaseaduslikku inkorporeerimist NSV Liitu. Seega
eksisteeris rahvusvahelise diguse mottes Eesti Vabariik de jure edasi, hoolimata de factoNSV
Liidu okupatsioonist ja anneksioonist (Médlksoo 2005; Sarv 1997, 27-34). Kuna Eesti riik
eksisteeris okupatsioonist hoolimata edasi de jure, toimis ka tema 1938. aasta pohiseadus
kogu Noukogude okupatsiooni aja.

NSV Liidu tulutud katsed

NSV Liidu ebaseadusliku anneksiooni perioodil oli Eesti kohalikule haldusvoimule antud
nominaalne vilissuhtlemispddevus samas ulatuses nagu koigile liiduvabariikidele.
Tegelikult see puudus tiielikult. Eesti NSV Ulemnoukogu IX koosseisu erakorralisel
istungjdargul 13. aprillil 1978 vastu voetud Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi
konstitutsiooni (pohiseaduse) paragrahv 68 kiill satestas, et Eesti NSV on suverdanne
sotsialistlik riik ja paragrahvi 72 alusel on Eesti NSV-1 6igus suhelda vélisriikidega, solmida
nendega lepinguid, vahetada diplomaatilisi ja konsulaaresindajaid ning osa votta
rahvusvaheliste organisatsioonide tegevusest, kuid seda oigust reglementeeris paragrahv
28: Eesti NSV juhindub vilispoliitilises tegevuses NSV Liidu konstitutsiooniga
kindlaksmdédratud vilispoliitika eesmarkidest, ilesannetest ja pohimotetest.
Tegelikkuses ei olnud Eesti NSV-1 iihtegi riikidevahelist vélislepingut, diplomaatilist
esindajat ega liikmestaatust tiheski rahvusvahelises organisatsioonis. Eesti NSV



konstitutsiooni 12. peatiikk, mis sitestas Eesti NSV Ulemnoukogu pidevuse, ei too vilja
ihtegi vilissuhtlemist puudutavat kiisimust. Kiill on vastav padevus paragrahviga 108
antud Eesti NSV Ulemnoukogu Presiidiumile. Punkti 13 jirgi ratifitseerib ja denonsseerib
Ulemnoukogu Presiidium Eesti NSV rahvusvahelisi lepinguid, punkti 14 jirgi nimetab ja
kutsub dra Eesti NSV diplomaatilisi esindajaid valisriikides ja rahvusvaheliste
organisatsioonide juures ning punkti 15 alusel votab vastu tema juurde akrediteeritud
valisriikide diplomaatiliste esindajate volitus- ja drakutsumiskirjad. 13. peatiiki paragrahvi
118 punkt 5 annab Eesti NSV Ministrite Noukogu padevusse Eesti NSV valisriikide ja
rahvusvaheliste organisatsioonidega suhtlemise juhtimise, lihtudes korrast, mille on NSV
Liit kehtestanud liiduvabariikide ja valisriikide vastastikuse suhtlemise korraldamiseks.
Seega ei saanud Ministrite Noukogu juhinduda vilissuhtlemises Ulemnoukogu Presiidiumi
aktidest, isegi kui neid oleks vilja antud, vaid ainult NSV Liidu keskvoimu korraldustest.
Eesti NSV-le sellist padevust ei antud, seetottu tditis valisministeerium esindus- ja piiratult
NSV Liidu konsulaarfunktsioone Eesti NSV territooriumil.

NSV Liit piitidis rohutada ithel ajal kaht vastupidist aspekti. Uhelt poolt seda, et NSV Liit
on terviklik suverddnne (liit)riik, kes esindab vélissuhtlemises ka liiduvabariike. Sellest
teesist tulenevalt lakkas Eesti suverddnse riigina eksisteerimast, kui ta “astus
vabatahtlikult” NSV Liidu koosseisu ja loovutas oma suverdansuse NSV Liidule. Teisalt aga
rohutas NSV Liit liiduvabariikide suverddnsust ja Eesti NSV kui “suverdanne liiduvabariik”
oli seega rahvusvahelise oiguse subjekt ka NSV Liidu koosseisus (Mdlksoo 2005, 144-145).
Seega oli NSV Liidu vdite kohaselt Eesti Vabariigi jarjepidevus kandunud Eesti NSV-le.
Rahvusvaheline kogukond liikkas tiksmeelselt tagasi vdited, nagu oleksid NSV Liidu
koostisosad iseseisvad rahvusvahelise diguse subjektid, ja seetottu jdid ka NSV Liidu katsed
esitleda Balti “vdlisministreid” kui iseseisvate riikide legitiimseid esindajaid edutuks ega
toonud kaasa anneksiooni tunnustamist (samas, 145). Rahvusvahelise diguse autoriteet
Krystyna Marek on rohutanud, et “tthegi Balti noukogude vabariigi ja iseseisvate Balti
riikide vahel ei ole mingisugust identsuse ega kontinuiteedi vahekorda” (Sarv 1997, 60).
Ainsa anomaaliana lubati Ukraina ja Valgevene NSV-1 kui “iseseisvatel liiduvabariikidel”
saada URO liikmeks. Ent siingi ilmnes mittetunnustamispoliitika. NSV Liit piiiidis
saavutada URO liikmesust ka Leedu NSV-le, kuid kuna Leedu annekteerimist NSV Liidu
poolt ei tunnustatud, siis Leedu NSV-d URO-sse ei voetud (Nutt 2005b, 239).

Tagantjirele seaduslikuks

Eesti NSV konstitutsioonis antud formaalsed vilissuhtlemise digused tousid pdevakorda
pdrast konstitutsiooniparandusi, mille jirgi suverddansust puiti hakata realiseerima.
Mitmed juristid on pidanud esimeseks legitiimseks pohiseaduslikuks aktiks otsust,
millega kuulutati ajalooliselt kujunenud sinimustvalge viarvikombinatsioon eesti
rahvusvirvideks (vrd 1938. aasta pohiseaduse paragrahvi 6 16ige 1) ning rukkilill ja
suitsupdidsuke eesti rahvussiimboliteks (EVPk 2002, 23). Siiski ei saanud Eesti riigi
digusjirgsusest tulenevalt olla Eesti NSV Ulemndukogul 1988. aastal pidevust otsustada
Eesti riiklust puudutavaid kiisimusi ega votta vastu Eesti riigi seisukohalt siduvaid
otsuseid. Eesti oli jatkuvalt NSV Liidu okupeeritud ning tilemnoukogu “valitud” NSV Liidu
seaduste jdrgi ja ebademokraatliku valimiskorra alusel. Sealhulgas olid valimistel osalenud
isikud, kellel ei olnud Eesti kodakondsust ja seega ka mitte valimisoigust Eesti
seadusandliku kogu moodustamiseks, samuti mitte enesemédramisoigust Eesti Vabariigi
territooriumil. Vastasel korral oleks see tdhendanud Eesti seadusandliku voimu
legitiimsuse tilekandumist Eesti NSV Ulemndukogule ja Eesti Vabariigi digusjirgsuse
tilekandumist NSV Liidule. Seega tuleks ajavahemikus 1988. aastast kuni 20. augustini
1991 tehtud Eesti NSV Ulemndukogu otsuseid pidada kiill Eesti riigi taastamisele suunatud
otsusteks, kuid mitte Eesti Vabariigi seadusandliku kogu tehtud seaduslikeks otsusteks.
Noukogude perioodil vastu voetud otsused muutusid tagantjarele seaduslikuks ikkagi alles
pdrast seda, kui iseseisvuse taastanud Eesti Vabariigi institutsioonid neid olid tunnustanud



ning oiguslikult korrektselt alles Eesti Vabariigi 1992. aasta pohiseaduse rakendamise
seaduse (Riigi Teataja 1992, 26, 350) paragrahvi 2 alusel, mis sdtestas, et kdesoleval ajal
Eesti Vabariigis toimivad oigusaktid kehtivad pdrast pohiseaduse joustumist niivord,
kuivord need ei ole vastuolus pohiseaduse voi pohiseaduse rakendamise seadusega, ja
seni, kuni need kas tiihistatakse voi viiakse pohiseadusega tdielikku vastavusse. Oma
padevuse puudumist Eesti Vabariigi nimel otsuseid teha tunnistas Eesti NSV
Ulemnoukogu ka ise, kui ta vottis 12. novembril 1989 vastu otsuse “Ajaloolis-0iguslikust
hinnangust Eestis 1940. aastal toimunud stindmuste kohta”, millega ta kvalifitseeris Eestis
1940. aastal toimunu agressiooniks, sojaliseks okupeerimiseks ning Eesti Vabariigi
annekteerimiseks NSV Liidu poolt. Seetottu oli Eesti Vabariigi riikliku korra véigivaldne
muutmine rahvusvahelise oiguse seisukohalt kehtetu ning Eesti Vabariigi lilitamine NSV
Liidu koosseisu oigustiihine (EVPk 2002, 24).

Riigi moodustab rahvas

Oluline on, kes saab olla oigusliku jarjepidevuse kandja olukorras, kus riigi
pohiseaduslikud institutsioonid ei saa valisriigi teostatava okupatsiooni ja anneksiooni
tottu tegutseda ning nende tiksiihene taastamine riigi enda seaduste kohaselt ei ole
voimalik. Samuti ei ole voimalik taastada tdiemahuliselt 6iguslikult kehtiva pohiseaduse
ja sellest tulenevate seaduste kehtivust. Eesti oli just sellises olukorras.

Endel Lippmaa ja jdrjekindlad restitutsiooni pooldajad vditsid, et ainuvoimalik tee saab
olla 1938. aasta pohiseaduse taasjoustamine ka faktiliselt (uue pohiseaduse vastuvotmine
ei saa toimuda muul alusel kui tiksnes 1938. aasta pohiseadusest kui juriidiliselt kehtivast
lahtudes) ning riiklikud institutsioonid tuleb taastada sedavord, kuivord see on voimalik
1938. aasta pohiseadusest ldhtuvalt. Paraku ei olnud voimalik koiki 1938. aasta
pohiseaduses ette ndhtud institutsioone esialgses tdhenduses taastada, seetottu oleks selle
pohiseaduse rakendamine nii voi teisiti osutunud voimalikuks valikuliselt.

Mitmed rahvusvahelise diguse teoreetikud on seevastu ndinud digusvastaselt
annekteeritud riigi jirjepidevuse kandjana mitte niivord selle digusaktide voimalikult
tapset taastamist, kuivord selle rahva (elanikkonna) jarjepidevust. Nditeks vditis Austria
pdritolu autor Alfred Verdross, et riiki ei moodusta mitte valitsus, vaid esmajoones rahvas.
Tema jargi “rahvusvahelise oiguse kohaselt ei soltu riigi samasus mitte tema pohiseaduse
samasusest, vaid tema pidevalt polvkondade vaheldumise teel uueneva rahvastiku
jarjepidevusest” (Verdross 1950, 19; tsiteeritud Malksoo 2005 kaudu). Eesti konteksti tile
kandes oli Eesti riigi samasuse kandja seega Eesti kodanikkond, kellele kuulus
enesemaddramisoigus Eesti suhtes ja suverddnsus otsustada Eesti riigi saatuse tle (Sarv
1997, 57). Eesti voimuorganite padevus tulenes sellest printsiibist lihtudes aga toigast, kas
nad on moodustatud Eesti kodanike vaba tahteavalduse jirgi voi on nad ametisse seadnud
moni muu isikute ring.

Seega kiisimus, kas riik médratleb ennast samasena selle riigiga, mis likvideeriti
okupatsiooni voi ebaseadusliku anneksiooni tulemusena, voi tunnistab anneksiooni
legitiimsust ja asub looma uut riiki, mis pohineb okupeeriva riigi 6igusjargsusel ja
iseseisvumisel lahkul6omise teel, soltub pohimotteliselt sellest, milline on selle riigi
kodanike tahe ning kuidas ja millistel alustel selle riigi taastamisel toimitakse. Enn Sarv
on aga rohutanud, et “riik on olemas seni, kuni teda rahvusvaheliselt tunnustatakse ja
kuni on sdilinud mingisugusedki riigi tunnused (nditeks valitsus, saatkonnad, soltumatuks
tahteavalduseks voimeline kodanikkond voi vihemalt osagi sellest)” (Sarv 1997,28).

Kas restitutsioon voi setsessioon
Debatt teemal, kas Eesti Vabariik peaks valima iseseisvuse taastamiseks restitutsiooni voi

setsessiooni, kdivitus juba 1988. aastal. Restitutsiooni toetasid valdavalt dissidentlike
juurtega ja radikaalsemaid tegutsemisvorme pooldavad inimesed, samuti nooremad



haritlased ja viliseestlased. Restitutsiooni idee tugines kahele alusele: Eesti on jatkuvalt
rahvusvaheliselt de jure tunnustatud riik, mille valissuhtlemist teostavad Eesti Vabariigi
seni volitusi omavad vilisesindused (Eesti Vabariigi peakonsulaat New Yorgis). Samuti on
oiguslikus mottes olemas Eesti kodanikkond, keda on voimalik méédratleda 1938. aasta
kodakondsuse seaduse alusel ja kellele kuulub 6igus mddratleda Eesti riiklust. Setsessiooni
teed kaldusid toetama Rahvarinne jt liitkumised, kes leidsid, et restitutsioon ei ole
teostatav ning iseseisvumiseni on voimalik jouda jarkjargulise autonoomia suurendamise
teel kokkuleppel Moskvaga ja Noukogude voimustruktuure kasutades. See oleks aga
tadhendanud kogu Eesti tolleaegse elanikkonna kaasamist (uue) riikluse loomisse,
loobumist riigi samasusest annekteeritud riigiga ja Eesti Vabariigi seaduslikest ja
tunnustatud valisesindustest ning ladneriikide mittetunnustamispoliitika ignoreerimist.
Hiljem, kui riigi jarjepidevuse tee oli aluseks voetud ja riik sellest ldhtuvalt ka taastatud,
vottis protsessi kokku president Lennart Meri jargmiselt: “Eesti riigivoim voi Eesti
riigikontseptsioon — kui soovitakse: riigifilosoofia — baseerub riigi jarjepidevusel.” (Oplatka
2000, 58.)

16. novembril 1988 vottis Eesti NSV Ulemndukogu vastu seaduse muudatuste ja tiienduste
tegemise kohta Eesti NSV konstitutsioonis (pohiseaduses). Selle paragrahv 5 muutis Eesti
NSV konstitutsiooni paragrahvi 74 ja kehtestas NSV Liidu seadluste ja muude
normatiivaktide Eesti NSV-s kehtimise eeltingimuseks registreerimise Eesti NSV
Ulemndukogu Presiidiumi kehtestatud korras. Samas négi site ette Eesti NSV
Ulemnoukogule diguse peatada NSV Liidu akti rakendamine. Samal pieval voeti vastu
deklaratsioon Eesti NSV suverddnsusest ja resolutsioon liidulepingust. Viimast on Enn Sarv
nimetanud aktiks, mis “taandas toimunu NSV Liidu siseriikliku seadusloome tirituseks,
tegelikult nurjunud katseks seadustada ENSV-nimelise haldustihiku kuulumist N. Liidu
koosseisu ja saavutada sellele territoriaalautonoomia” (Sarv 1997, 162-163). Seega ka
muuta voimatuks voimaliku taastatava Eesti riigi oigusliku samasuse 1940. aastal
annekteeritud riigiga. Eesti Vabariigi ithemottelisele taastamisele digusliku jirjepidevuse
alusel asus tilemnoukogu 1990. aasta alguses.

Esimene vilissuhtlemisakt

Tartu rahu 70. aastapédeval, 2. veebruaril 1990 deklareeris Eesti NSV rahvasaadikute
taiskogu: “Eesti Vabariigi jarjepidevusele pohinev demokraatlik omariiklus on
tdnapdevani Eesti rahva vaieldamatu poliitiline paleus.” (Taasvabanenud... 1997, 120.)
Eesti NSV Ulemnoukogu 1990. aasta 30. miirtsi otsus Eesti riiklikust staatusest deklareeris,
et Eesti okupeerimine NSV Liidu poolt 17. juunil 1940 ei ole katkestanud Eesti Vabariigi
olemasolu de jure ja Eesti Vabariigi territoorium on okupeeritud tinaseni. Sellest lihtuvalt
tunnistas tilemnoukogu Eestis NSV Liidu riigivoimu ebaseaduslikuks selle kehtestamise
momendist alates ja kuulutas vilja Eesti Vabariigi taastamise (restitutio ad integrum).
Otsusega kuulutati vilja tileminekuperiood kuni Eesti Vabariigi pohiseaduslike
riigivbimuorganite moodustamiseni.

Eesti NSV seadusega Eesti siimboolikast otsustati rakendada Eesti Vabariigi 1938. aasta
pohiseaduse paragrahve 1, 2, 4, 5 ja 6. Loobuti Eesti NSV nime kasutamisest ja ametliku
nimena poorduti tagasi Eesti Vabariigi juurde. Sellega deklareeris tilemnoukogu, et Eesti
on iseseisev ja soltumatu vabariik ning Eestis kehtivad ainult tema enda kehtimapandud
seadused. Voimalusi sel ajal neid sdtteid ellu viia Eestis ei olnud.

Eesti Vabariigi Ulemndukogu poolt vastu voetud seadusega Eesti valitsemise ajutise korra
alustest otsustati lopetada Eesti voimuorganite allutatus NSV Liidule ja deklareeriti, et
kahepoolsed suhted tuleb rajada 1920. aasta Tartu rahulepingu kehtivusele. Seda eraldi
vdlja toomata lopetati seadusega NSV Liidu pddevus esindada Eesti Vabariigi
Ulemndukogu ja valitsust vilissuhtlemises. Seadusele jirgnenud iillemndukogu otsusega
ilemnoukogu tegevusprogrammist tileminekuperioodil Eesti Vabariigi iseseisvuse
taastamiseni ja valitsemise ajutisest korrast taotles iilemnoukogu Eesti, Liti ja Leedu



probleemi kasitlemist tihtse Balti kiisimusena mitmepoolsete rahvusvaheliste
ldbiriddkimiste tasemel (Eesti Vabariigi Ulemnoukogu ja Valitsuse Teataja 1990, 15, 248).
1990. aasta aprilli alguseks valmis memorandum, millega Eesti NSV Ulemnoukogu ja Eesti
Komitee podrdusid koigi Euroopa riikide, Ameerika Uhendriikide ja Kanada valitsuste
poole tileskutsega votta CSCE 1990. aasta pdevakorda kiisimus Teise maailmasoja ajal
iseseisvuse kaotanud Eesti Vabariigi taastamisest rahvusvahelise oiguse subjektina
(Tannberg 2005, 387). See oli tilemnoukogu poolt vastu voetud esimene valissuhtlemisakt.
Edaspidi rohutasid Eesti voimud, et ka kontakte NSV Liiduga tuleb kisitleda
labiradkimistena ehk vélissuhtlemisena, mida aga Moskva kramplikult véltis.

Labiradkimised Moskvaga

1990. aasta suvel moodustas Eesti Vabariigi valitsus komisjonid labirddkimiseks

Moskvaga, labirddkimised algasid augusti 16pus. NSV Liit nimetas ldbiraakimisi
konsultatsioonideks. Moskva joudis 1opuks jareldusele, et koige sobilikum lahendus oleks
solmida liiduleping ja sundida Balti riike sellele alla kirjutama, et neid sel viisil taas NSV
Liiduga siduda (Tannberg 2005, 388). Poliitika oli teinud jarjekordse tdispoorde.
Liiduleping, mis 1988. aastal oli just Eesti NSV Ulemndukogu vilja pakutud lahendus
kahepoolsete suhete uuendamiseks Eesti ja NSV Liidu vahel, oli 1990. aasta suveks saanud
NSV Liidu poliitiliseks prioriteediks ning muutunud Eestile vastuvoetamatuks.
Stindmused Eestis ja teistes Balti riikides sundisid aktiivsust tiles nditama ka lddneriike.
Balti vabadusliikumine t6i kaasa protestiaktsiooni, eriti USA-s. Vilniuse veret6o 13.
jaanuaril 1991 pohjustas maailma tildise hukkamoistu. Tommati paralleele 1956. aasta
NSV Liidu agressiooniga Ungarisse. 20. jaanuaril jdrgnes verevalamine Riias.

Jaanuarikriisi loppemises ja verevalamise drahoidmises Eestis etendas tahtsat osa Vene
NFSV toetus Balti riikidele. 12. jaanuaril 1991 kirjutati Moskvas alla Eesti ja Vene NESV
riikidevaheliste suhete lepingule, millega molemad pooled tunnustasid voorandamatut
oigust riiklikule iseseisvusele. Teineteist tunnustati suverdinsete riikidena ja
rahvusvahelise diguse subjektidena. Moistagi oli see tiksnes siimboolne akt, sest kumbki
osapool ei olnud suverdanne. 13. jaanuaril kirjutasid Boriss Jeltsin ja Arnold Riititel
Tallinnas alla tihisavaldusele, millega tunnustati teineteise riiklikku suverdainsust ja
seaduslikult valitud riigivoimuorganeid. Uhislikitus saadeti URO peasekretirile Perez de
Cuellarile, paludes tal kokku kutsuda rahvusvaheline konverents, et Balti kriisile lahendus
leida (Tannberg, 389).

Leping tekitas hiljem Eesti ja Vene suhetes mitmeid vaidluskiisimusi. Samal ajal
taaskdivitas see samm kontaktid Eesti ja NSV Liidu tippjuhtide vahel. Mihhail GorbatSov ei
olnud kaotanud lootust solmida liiduleping. NSV Liidu referendum kiisimusega NSV Liidu
sdilitamisest ning Eesti referendum riikliku iseseisvuse ja soltumatuse taastamiseks andsid
vastupidise tulemuse (Eestis 77,8% ehk 737 964 inimest titlesid jah, 21,4% ehk 203 199
inimest ei) (samas, 390).

Parast NSV Liidu referendumit, milles 77,3 protsenti inimestest pooldas NSV Liidu
sdilimist, esitati 1991. aasta martsi l0pus nn Novo-Ogarjovo avaldus (9 + 1, peale Balti
riikide ei osalenud referendumil Armeenia, Gruusia ja Moldova), milles esitati liidulepingu
kava — Suveriinsete Riikide Liidu (tinapievases kisitluses Soltumatute Riikide Uhenduse,
SRU) leping. 16. augustil kutsus Mihhail GorbatSov Balti liiduvabariike sellele alla
kirjutama ja 20. augustil pidi see joustuma. Balti vabariigid ei vastanud. See oli aga liig
NSV Liidu juhtkonna tagurlikele ringkondadele, kes moodustasid Riikliku Erakorralise
Seisukorra Komitee ja piitidsid 19. augustil alustatud sojavaelise riigipoorde abil
liidulepingu joustumist dra hoida (samas, 391-392).



Vilispoliitilise aktiivsuse tous

Balti riikide valipoliitiline aktiivsus suurenes pdrast referendumeid veelgi. 1991. aasta mai
alguses tegid Eesti ja Liti valitsusjuhid ning Leedu Ulemndukogu esimees Washingtonis
uhisavalduse, millega taotleti rahvusvahelist tunnustust ja kaitset. P66rduti maailma
avalikkuse poole, et Balti riike kisitletaks rahvusvahelisel areenil iseseisvate riikidena
(Tannberg 2005, 391; vt ka Savisaar 2004). Siinjuures on huvipakkuv teoreetiline
probleem: mis oleks saanud, kui maailma riigid oleksid selle avalduse alusel Balti riike
tunnustanud? Kas see oleks tdhendanud tihtlasi loobumist okupatsiooni ja anneksiooni
mittetunnustamisest ning Eesti Vabariigi New Yorgi peakonsulaadi kui Eesti Vabariigi
seadusliku esindaja volituste 10ppemist? Oleks ju sel teel tunnustatud NSV Liidu kohalikku
administratsiooni kui Eesti (nagu ka Liti ja Leedu) seaduslikku esindusorganit ning
parimal juhul vaadeldud Balti ritke NSV Liidust eraldunud (6igemini eralduda soovivate)
riikidena (sest reaalselt ei olnud nad eraldunud ega kujutanud ka endast riike).

20. augustil 1991, olukorras, kus NSV Liidu pealinn oli langenud riigipooret korraldava
Riikliku Erakorralise Seisukorra Komitee kontrolli alla ning NSV Liidu véetiksused olid
sisenenud Tallinna ja ootasid kdsku Eesti Vabariigi administratsiooni korvaldamiseks
voimult, tegi Eesti Vabariigi Ulemnoukogu poordumise maailma riikide parlamentide ja
valitsuste poole mitte tunnustada nn Riikliku Eriolukorra Komiteed kui seaduslikku
voimuorganit ja teatas, et ilemnoukogu jatkab teed Eesti riikliku iseseisvuse taastamisel
(Riigi Teataja 1991, 25, 311). Samal pdeval vottis tilemnoukogu vastu otsuse Eesti riiklikust
iseseisvusest, millega kinnitati Eesti Vabariigi riiklikku iseseisvust ja taotleti
diplomaatiliste suhete taastamist. Sama otsusega otsustati moodustada iilemnoukogu ja
Eesti Kongressi delegaatidest Pohiseaduslik Assamblee Eesti Vabariigi pohiseaduse
valjatootamiseks (Riigi Teataja 1991, 25, 312).

Nn augustiputs$i mahasurumine andis voimaluse Balti riikide iseseisvuse taastamiseks ja
kiirendas NSV Liidu lagunemist. NSV Liit likvideeriti BeloveZje lepinguga 8. detsembril
1991.

Mittetunnustamispoliitika voit

Eesti Vabariigi taastamist restitutsiooni teel ja mitte uue, NSV Liidust lahkul66nud riigina
loomist tunnustasid riigid, kes olid jarginud mittetunnustamispoliitikat. Island, kelle
parlament oli juba 11. veebruaril 1991 Leedu suhtes votnud vastu otsuse, milles kinnitas,
et Islandi 1922. aastal Leedu Vabariigi soltumatusele antud tunnustus on endiselt jous,
vottis samasuguse seisukoha Eesti (ja Liti) suhtes, kui need riigid olid 1991. aasta augustis
oma taasiseseisvumise vilja kuulutanud. Teised lddneriigid andsid Balti riikide samasuse
ideele toetuse ja tunnustuse sellega, et nad teatasid 1991. aasta augustis ja septembris, et
taastavad diplomaatilised suhted Eesti, Liti ja Leeduga (Miillerson 1994, 120).

Tegelikult ei kasutanudki Euroopa Uhenduse riigid ja USA oma deklaratsioonides sona
tunnustamine ning 27. augustil 1991 tervitas Euroopa Uhenduse riikide vilisministrite
erakorraline kohtumine soojalt fakti, et Balti riigid on taastanud oma suverdansuse ja
iseseisvuse, mille nad kaotasid 1940. aastal, ning kinnitas oma liikmete otsust

luua viivitamatult diplomaatilised suhted. Sarnane oli ka USA seisukoht. President George
Bush teatas, et Balti riikide iseseisvuse taastamine on “kulminatsiooniks Ameerika
Uhendriikide 52-aastasele poliitikale mitte tunnustada séltumatute Balti riikide
inkorporeerimist NSV Liidu poolt” (State Department Press Statement, Washington, D. C.,
September 2, 1991). Ka endised nn sotsialismileeri riigid (TSehhoslovakkia, Poola,
Rumeenia ja Ungari) tunnustasid tiksmeelselt Balti riikide iseseisvust riikide samasuse
pohimotte alusel (Mdlksoo 2005, 72— 74).

6. septembril 1991 tunnustas Eesti iseseisvust ka NSV Liit. Sealjuures oli NSV Liit iiks
vaheseid riike, kes tunnustas Eestit themotteliselt uue, NSV Liidust eraldunud riigina ning



on hiljem rohutanud, et Eesti Vabariik lakkas olemast rahvusvahelise oiguse subjektina
pdrast seda, kui ta oli astunud vabatahtlikult NSV Liitu (Milksoo 2005, 83-89).

10. septembiril voeti Eesti Euroopa julgeoleku- ja koostéonoupidamise liikmeks ning 17.
septembril URO-sse. Eesti pikemaajaliseks vilis- ja julgeolekupoliitiliseks prioriteediks
tousis liitumine NATO-ga ja astumine Euroopa Liitu. Juba 1991. aasta lopus sai Eesti Pohja-
Atlandi Koostoonoukogu liikmeks.

Balti riikide samasuse tunnustamine lddneriikide poolt leidis hiljem kinnitust lepete
solmimise praktikas. Siin voeti kasutusele tildine mudel: NSV Liidu lepingulisi kohustusi
ei loetud Eesti, Liti ja Leedu vabariikidele automaatselt siduvaks.

Lihtudes digusjirglusest sdjaeelse riigiga, teatas Eesti valitsus URO peasekretirile
ametlikult, et ei pea ennast lepingute oigusjiargluse mottes osapooleks ttheski NSV Liidu
solmitud kahe- voi mitmepoolses leppes.

Kiire lilitumine vilissuhtlemisse

Iseseisva riigi taastamine toi Eesti Vabariigi Ulemnoukogule kaasa kiire lilitumise
valissuhtlemisse. Esmajoones puudutas see tihinemist rahvusvaheliste mitmepoolsete
lepingutega, mis olid solmitud ajal, kui Eesti ei saanud osaleda rahvusvahelise diguse
subjektina vilissuhtlemises ja seetottu mitmed tildtunnustatud rahvusvahelised
oigusaktid Eesti suhtes ei kehtinud. 21. oktoobril 1991 liitus Eesti kahekiimne kaheksa
rahvusvahelise konventsiooniga lepinguodiguse, vaidluste rahumeelse lahendamise,
inimoiguste ning diplomaatiliste ja konsulaarkiisimuste vallas (Riigi Teataja 1991, 35, 428).
Et Eestis kehtis jatkuvalt Eesti NSV 1978. aasta konstitutsioon koos tidiendustega, siis
ratifitseeris nimetatud rahvusvahelised oigusaktid ilemnoukogu presiidium, mitte
tilemnoukogu.

Oiguslik samasus sdjaeelse Eesti Vabariigiga toi kaasa enne 1940. aasta 16. juunit sdlmitud
lepingute kehtivuse kiisimuse. 26. juunil 1992 allkirjastas Eesti vilisminister URO
peasekretdrile adresseeritud deklaratsiooni, et Eesti peab enda jaoks siduvaks Ahvenamaa
saarte mittekindlustamise ja neutraliteedi konventsiooni (solmitud 1921). Jairgnes Eesti
litkmesuse taastamine nendes jatkuvalt jousolevates konventsioonides, millega Eesti oli
liitunud enne Teist maailmasoda. Sojaeelsetest kahepoolsetest lepingutest tunnustati
nende kehtivust siiski vaid osa, mitte koigi suhtes (Malksoo 2005, 77-79).

28. juunil 1992 voeti rahvahdiletusel vastu uus pohiseadus. Hidleodiguslike kodanike
nimekirjadesse oli kantud 669 080 isikut, kellest osales hddletamisel 446 708. Poolt
héddletas 407 867 ja vastu 36 147 kodanikku (EVPk 2002, 25). Kuna rahvahdédletusel said
osaleda ainult Eesti kodanikud, siis taastati ka pohiseaduslik kord Eestis 6igusliku
jarjepidevuse alusel. Eesti Vabariigi samasus 1940. aastal okupeeritud ja annekteeritud
Eesti Vabariigiga oli pohiseaduse vastuvotmisega 16plikult vormistatud. Oigusteadlane Enn
Sarv kirjutab sellega seoses: “Pdrast pohiseaduse vastuvotmist on tdielikult vilistatud
nditeks kunagine laialt levitatud ja veel praegugi Venemaa poolt pealesurutav kasitlus
taasiseseisvunud Eestist kui “kolmandast”, Noukogude Liidust lahkul6é6nud vabariigist
(lugedes Eesti NSV teiseks) voi sellest jairelduv kodakondsuse nn nullvariant ehk
kodakondsuse automaatne voimaldamine koigile iseseisvuse taastamise hetkel Eestis
viibinud vilismaalastele. See koik oleks pohiseadusega vastuolus, mistottu niisuguste
ideede seadustamine nouaks tingimata pohiseaduse eelnevat muutmist.” (Sarv 1997, 10.)
Seega “Eesti riik on toepoolest teinud koik vajaliku oma kontinuiteedi kindlustamiseks
ning et jarjepidevust on tunnustanud kogu rahvusvaheline tildsus” (samas, 15).

Padevuse seisukohalt olulised
Riigikogu pddevus on sdtestatud pohiseaduses. Mitmed seadused aga reguleerivad

Riigikogu padevuse kasutamist. Vilissuhtlemisel on Riigikogu padevuse seisukohalt
olulised:



1) Riigikogu kodu- ja tookorra seadus;

2) vdlissuhtlemisseadus;

3) vilisteenistuse seadus.

Eesti Vabariigi 1992. aasta 28. juuni rahvahadaletusel vastu voetud pohiseadus tugineb
1938. aasta pohiseaduse paragrahvile 1 viidates oiguslikule samasusele riigiga, mis
kuulutati vélja 1918. aasta 24. veebruaril ja mis lakkas de facto eksisteerimast seoses NSV
Liidu okupatsiooniga 1940. aasta 16. juunist. Samal ajal sdtestab 1992. aasta pohiseadus
riigi institutsioonide piddevused mitmes aspektis erinevalt kui varasemad Eesti Vabariigi
pohiseadused (1920, 1934, 1938). Riigikogu kui seadusandliku kogu padevus on 1992. aasta
pohiseaduses kitsam kui 1920. aasta, kuid laiem kui 1934. ja 1938. aasta pohiseaduses
(EVPK, 66). Vilissuhtlemises torkab selline pddevuste erinevus viahem silma kui mitmes
muus valdkonnas, eeskatt 6iguspddevuse ulatuses.

Pohiseadus reguleerib Riigikogu padevust vidlissuhtlemises kahes peatiikis: IV peatiikis
“Riigikogu” ning IX peatiikis “Vilissuhted ja vilislepingud”. IV peatiikk reguleerib
Riigikogu padevust tldiselt, IX peatiikk aga nii valislepingute kui ka vélissuhtlemise
korraldamist, holmates lisaks Riigikogu padevusele ka teisi institutsioone. IX peatiiki
aluseks vottis Pohiseaduse Assamblee Jiiri Raidla toogrupi eelnou (EVPKk, 527). Ettepaneku
pealkirjastada peatiikk “Vilissuhted ja valislepingud” tegi 1991. aasta 26.

novembri ekspertarvamuses professor Ilmar Rebane (Pohiseadus ja Pohiseaduse ... 1997,
1286). Vabariigi Presidendi ja Vabariigi Valitsuse padevust vilissuhtlemises reguleerivad
tdiendavalt vastavalt pohiseaduse V ja VI peatiikk.

Pohiseaduse paragrahv 4 annab Eesti riigivoimu teostavatele institutsioonidele (Riigikogu,
Vabariigi President, Vabariigi Valitsus ja kohtud) tildise pddevuse tegutseda voimude
lahususe ja tasakaalustatuse pohimottel, seejuures on Riigikogu loetelus esimene, mis
viitab tema kui otsest rahva mandaati omava kogu kesksele rollile. Samas ei anna see
pohimote Riigikogule digust tihegi organi pddevust kahandada ega suurendada, vaid
pddevus tuleneb pohiseadusest endast (EVPk 2002, 67, 352). Paragrahvi 59 alusel kuulub
Riigikogule seadusandlik voim, millest tulenevalt paragrahv 65 sitestab, et Riigikogul on
pddevus votta vastu vdlissuhtlemist reguleerivaid seadusi (punkt 1) ning ratifitseerida ja
denonsseerida vilissuhtlemise rahvusvahelisi digusakte (konventsioonid, rahvusvahelised
lepingud, mis kuuluvad Riigikogu padevusse paragrahvi 121 alusel). Sealjuures vormistab
Riigikogu o6igusaktid vélislepingute ratifitseerimise seadusega (EVPk 2002, 382).

Pohiseadusest lihtuvalt vajalik

Riigikogu ei saa vilissuhtlemise pddevust vahetult rahvaga jagada. Pohiseaduse paragrahv
106 ei voimalda kategooriliselt panna rahvahdaletusele muu hulgas vilislepingute
ratifitseerimise ja denonsseerimise kiisimusi. Samal ajal ei keela pohiseadus kiisida
rahvahddletuse kaudu rahva seisukohta valispoliitika kiisimustes (§ 105). Pohiseaduse
paragrahvi 65 punkt 11 annab Riigikogule pddevuse esineda avalduste ja
deklaratsioonidega ning poéordumistega teiste riikide ning rahvusvaheliste
organisatsioonide poole ning punkt 16 jitab Riigikogule oiguse lahendada muid riigielu
kiisimusi, mis ei ole pohiseadusega antud Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse, teiste
riigiorganite voi kohalike omavalitsuste otsustada. See holmab ka vilissuhtlemist, jittes
Riigikogule pohiseaduse raames oiguse otsustada, millist padevust kasutada ise, milline
delegeerida seaduse alusel edasi valitsusele, riigiorganitele voi omavalitsustele. Jddb
kiisimus, kas Riigikogu saab asjaomast padevust delegeerida Vabariigi Presidendile,
kuivord presidendi pddevus on pohiseaduse paragrahvis 78 ammendavalt loetletud.
Pohiseaduse paragrahv 120 ndeb ette, et Eesti Vabariigi suhtlemise korra teiste riikide ja
rahvusvaheliste organisatsioonidega sitestab seadus. See ei ole rahvusvahelises
suhtlemises tildlevinud. Mitmetes riikides spetsiaalset vilissuhtlemist reguleerivat seadust
ei ole ning pohiseadusest, konventsioonidest, vilislepingutest ja praktikast tulenevaid
valissuhtlemise aluseid peetakse piisavaks. Eestis on vilissuhtlemist reguleeriv seadus



seega pohiseadusest lihtuvalt vajalik, mistottu Riigikogul on ainupddevus valissuhtlemise
uldaluste sidtestamisel ja valitsusel on selles valdkonnas tiksnes seadusest tulenevate
ulesannete tditmise funktsioon. Valitsusel ei ole pddevust kehtestada oma aktidega
valissuhtlemise korda (EVPk 2002, 528). Samal ajal ei ole vilissuhtlemisseadus
konstitutsiooniline seadus, aga pohiseadus ei voimalda delegeerida tdidesaatvale voimule
(valitsusele) vdlissuhtlemise korra kehtestamist.

Pohiseaduse paragrahv 121 sdtestab Riigikogu padevuse vilislepingute suhtes, nihes ette,
et Riigikogu ratifitseerib ja denonsseerib need vilislepingud, mis muudavad riigipiire,
mille rakendamiseks on vajalik Eesti seadusi vastu votta, muuta voi tithistada, mille
kohaselt Eesti ithineb rahvusvaheliste organisatsioonide voi liitudega, millega riik votab
sojalisi voi varalisi kohustusi voi milles on ratifitseerimine ette ndhtud. Seega on
koosmojus pohiseaduse teiste sitetega ratifitseerimiseks vaja Riigikogu
lihthéddlteenamust, vdlja arvatud juhul, kui lepinguga voetakse varalisi kohustusi (§ 104
punkt 15), mille puhul on vajalik koosseisu hddlteenamus, voi muudetakse riigipiire, kui
on vajalik koosseisu kahekolmandikuline enamus. Seega ei saa Riigikogu nousolekuta
loetletud vilislepinguid muuta kohustuslikeks ja siduvateks Eesti Vabariigi suhtes, ehkki
riigi volitatud esindaja on lepingu tekstile alla kirjutanud (EVPk 2002, 534). Riigikogu ei
pea ratifitseerima ega saagi ratifitseerida koiki vélislepinguid. Vilislepingute
ratifitseerimise ja denonsseerimise juhud on pohiseaduse paragrahvis 121 antud
ammendava ehk kinnise loeteluna (EVPk 2002, 532). Muud lepingud ratifitseerib valitsus.

Riigikogule seatud piirangud

Peale lepingute ratifitseerimise kuulub Riigikogu padevusse ratifitseerimist vajavate
lepingute puhul ka reservatsioonide (klauslite) tegemine ulatuses, mida leping voimaldab
(EVPk 2002, 534).

Pohiseaduse paragrahv 123 seab Riigikogule vilislepingute solmimisel piirangu,
sdtestades, et Eesti Vabariik ei solmi vdlislepinguid, mis on vastuolus pohiseadusega. Pole
teada, mis tagajdrjed on sellel, kui Riigikogu on pohiseadusega vastuolus oleva lepingu
ratifitseerinud. Sanktsioone Riigikogu vastu sellest ei jirgne ja Eesti on votnud Viini
rahvusvaheliste lepingute konventsiooniga seoses kohustuse lepingut tdita. Samal ajal on
pohiseadus rahvusvahelise lepingu suhtes tilimuslik (EVPk 2002, 550; Uibopuu 1998, 187).
Tekib kiisimus, kas leping on sel juhul Eesti jaoks digustiihine voi toob see kaasa
kohustusi. Teisalt on pohiseaduse jargi Riigikogu ratifitseeritud valislepingute 6iguslik
joud suurem kui riigisisestel seadustel, sest sama paragrahv 123 sdtestab, et kui Eesti
seadused voi muud aktid on vastuolus Riigikogu ratifitseeritud valislepingutega,
kohaldatakse vdlislepingu sitteid.

Pohiseadus sdtestab ka Vabariigi Presidendi ja Vabariigi Valitsuse padevused
vdlissuhtlemises. Pohiseaduse paragrahvi 78 alusel esindab president Eesti Vabariiki
rahvusvahelises suhtlemises (punkt 1) ja kirjutab alla ratifitseerimiskirjadele (punkt 6).
Samuti kuulub presidendi padevusse Eesti diplomaatiliste esindajate nimetamine ja
tagasikutsumine valitsuse ettepanekul, vilisriikide diplomaatiliste esindajate volikirjade
vastuvotmine (punkt 2) ja diplomaatiliste auastmete andmine (punkt 15). Seega on
Vabariigi Presidendi volitused valissuhtlemises eeskitt tseremoniaalsed ja protokollilised,
kuid autoriteedile tuginev poliitiline pddevus on tilimalt avar. President on
vdlissuhtlemises suverdinne, ta ei ole aruandekohustuslik thegi institutsiooni ees.
Tulenevalt Viini konventsioonist on presidendil volitusteta lepingu solmimise 6igus ning
pohiseadus ei piira seda presidendi volitust (erinevalt mone teise riigi, nditeks Soome
pohiseadusest).

Vabariigi Valitsus viib pohiseaduse paragrahvi 87 jirgi ellu riigi vélispoliitikat (punkt 1),
korraldab seaduste, Riigikogu otsuste ja Vabariigi Presidendi aktide tditmist (punkt 3),
esitab Riigikogule ratifitseerimiseks ja denonsseerimiseks vdlislepinguid (punkt 4) ning
korraldab suhtlemist teiste riikidega (punkt 7). Seega tegutseb valitsus seaduse ja



Riigikogu etteantud pddevuse raames. Valitsusel on ulatuslik iseseisev padevus
vdlislepingute ratifitseerimise protsessis, sest tal ei ole kohustust kiisida Riigikogult
nousolekut lepingute solmimiseks, mis ei vaja ratifitseerimist Riigikogus. Riigikogul aga ei
ole pddevust iseseisvalt vilislepinguid solmida, ratifitseerida ega denonsseerida, vaid ta
saab seda teha tiksnes valitsuse esitusel (§ 87 punkt 4). Seega on vilislepingute solmimisel
Riigikogu padevus tugevasti piiratud valitsusele antud pddevusega.

Pohiseadus ei sdtesta teiste valitsusasutuste padevust valissuhtlemise korraldamisel. See
toimub seaduste ja valitsuse mddaruste alusel ning selle suunamine ja koordineerimine
kuulub paragrahvi 87 punkti 2 alusel valitsuse padevusse.

Kasutatud kirjandus

Dunsdorfs, E. (1975). TheBaltic Dilemma.The case of the de jure recognition by Australia
of the incorporation of the Baltic States into the Soviet Union. New York: Speller.

Eesti NSV seadus Eesti siimboolikast. — Eesti Vabariigi Ulemndukogu ja Valitsuse Teataja
1990, 14, 239.

Eesti NSV seadus muudatuste ja tdienduste tegemise kohta Eesti NSV konstitutsioonis
(pohiseaduses). — ENSV Ulemnoukogu ja Valitsuse Teataja 1988, 48, 684.

Eesti NSV Ulemnoukogu otsus Eesti riiklikust staatusest. — ENSV Ulemndukogu ja
Valitsuse Teataja 1990, 12, 180.

Eesti NSV Ulemndukogu resolutsioon liidulepingust. — Eesti NSV Ulemndukogu ja
Valitsuse Teataja 1988, 48, 686.

Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi konstitutsioon (pohiseadus) (1977). Tallinn: Eesti
Raamat.

Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi Ulemnoukogu deklaratsioon Eesti NSV
suveriinsusest. —- ENSV Ulemndukogu ja Valitsuse Teataja 1988, 48, 685.

Eesti Vabariigi pohiseadus. — Riigi Teataja 1920, 113-114, 243.

Eesti Vabariigi pohiseadus. — Riigi Teataja 1937, 71, 590.

Eesti Vabariigi seadus Eesti valitsemise ajutise korra alustest. — Eesti Vabariigi
Ulemndukogu ja Valitsuse Teataja 1990, 15, 247.

Eesti Vabariigi uus pohiseadus: vabadussojalaste algatusel 14., 15. ja 16. oktoobril 1933. a.
rahvahadletusel vastu voetud (1933). Tartu: Eesti T66.

Eesti Vabariigi valitsemise ajutine kord. — Riigi Teataja 1919, 44, 91.

Eesti Vabariigi Ulemnoukogu otsus Eesti riiklikust iseseisvusest. — Riigi Teataja 1991, 25,
312.

EVPk = Eesti Vabariigi pohiseadus (2002). Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura.
[Imjirv, M. (2004). Haddletu alistumine. Tallinn: Argo.

Kasekamp, A. (1999). The Radical Right in Interwar Estonia. Basingstone, London:
Macmillan Press; New York: Martin’s Press.

Laaman, E. (1937). Pohiseaduse kriisi arenemine 1928-1933. — Pohiseadus ja Rahvuskogu.
Tallinn: Rahvuskogu Uldkoosoleku Juhatus, 1k 29-45.

Maanoukogu otsus korgemast voimust. — Riigi Teataja 1918, 1.

Manifest koigile Eestimaa rahvastele. — Riigi Teataja 1918, 1.

Marek, K. (1954). Identity and Continuity of States in Public International Law. Geneve:
Librairie E. Droz.

Medijainen, E. (1997). Saadiku saatus. Vilisministeerium ja saatkonnad 1918-1940.
Tallinn: Eesti Entstiklopeediakirjastus.

Milksoo, L. (2005). Noukogude anneksioon ja riigi jarjepidevus: Eesti, Liti ja Leedu
staatus rahvusvahelises diguses 1940. a — 1991. a ja pdrast 1991. a. Uurimus pingest
normatiivsuse ja voimu vahel rahvusvahelises diguses. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.
Miillerson, R. (1994). International Law, Rights and Politics: Developments in Eastern
Europe and the CIS. London, New York: Routledge.



Nutt, M. (2005a). Teine maailmasoda. —Eesti ajalugu VI. Peatoimetaja S. Vahtre. Tartu:
[lmamaa, 1k 141-152.

Nutt, M. (2005b). Kahepooluseline maailm. — Eesti ajalugu. Peatoimetaja S. Vahtre. Tartu:
[lmamaa, 1k 238-249.

Nutt, M. (2006). Uhiskondlik-poliitiline kriis ja poliitiliste valikute osa kriisi lahendamisel.
Eesti ja Soome radikaalsed liikumised 1920.-1930. aastatel. — Audentese Ulikooli
Toimetised, nr 8, 1k 125-141.

Oplatka, A. (2000). Lennart Meri — Eestile elatud elu. Tartu: Ilmamaa.

Pajur, A. (2005a). Riikluse rajamine. — Eestiajalugu VI. Peatoimetaja S. Vahtre. Tartu:
[lmamaa, 1k 47-64.

Pajur, A. (2005b). Suur kriis. — Eestiajalugu VI. Peatoimetaja S.Vahtre. Tartu: [lmamaa, 1k
81-91.

Pajur, A. (2005c). Autoritaarne Eesti. — Eestiajalugu VI. Peatoimetaja S. Vahtre. Tartu:
[lmamaa, 1k 92-106.

Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee (1997). Tallinn: Juura.

Sarv, E. (1997).0iguse vastu ei saa iikski. Eesti taotlused ja rahvusvaheline digus. Tartu:
Okupatsioonide Repressiivpoliitika Uurimise Riiklik Komisjon.

Savisaar, E. (2004). Peaminister. Eesti ldhiajalugu 1990-1992. Tartu: Kleio.
Taasvabanenud Eesti pohiseaduse eellugu (1997). Tartu: Juura.

Tannberg, T. (2005). Taasiseseisvumine. —Eesti ajalugu VI. Peatoimetaja S. Vahtre. Tartu:
[lmamaa, 1k 374-393.

Tomingas, W. (1992). Milestused.Vaikiv ajastu Eestis. Tallinn: Olion.

Uibopuu, H. J. (1998). Eesti pohiseadus, rahvusvahelised suhted ja rahvusvaheline oigus.
Juridica, nr 4, 1k 187-196.

Vellema, M. (koost) (1938). Kodaniku- ja téostusopetuse toostusliku kalkulatsiooni ja
toostusliku arvepidamise kasiraamat ja E.V. pohiseadus. Tartu: M. Vellema.

Verdross, A. (1950). Die volkerrechtliche Identitdt von Staaten. — R. Braun, A. Verdross, L.
Werner (Hg). Festschrift fiir Heinrich Klang. Wien: Springer Verlag, S. 18-21.

Vitas, R. A. (1990). The United States and Lithuania. The Stimson Doctrine of
Nonrecognition. New York: Praeger Publishers.



