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Uleilmses konkurentsis edu saavutamiseks peab Eesti parandama oma rahvusvahelist
positsiooni innovatsioonipoliitika instrumentide siisteemsel rakendamisel.

Riigi konkurentsivoime kujundab kaugemas perspektiivis eelkdige innovatsioon — nii era- kui
ka valitsussektori vdime rakendada siisteemselt ja pidevalt arengut toetavaid uuendusi. Uhelt
poolt jadb innovatsiooni aluseks alati inimeste, ettevotete, asutuste ja organisatsioonide
spontaanne soov leida uusi arenguteid ja rakendada tdhusamaid tegutsemisvotteid. Teiselt
poolt muutub tdnapieva globaalses, tugevneva vastastikuse seotuse ja soltuvusega maailmas
itha tdhtsamaks uuendusmeelsuse sihipdrane edendamine iihiskonnas ning uuendustegevust
soodustava institutsionaalse keskkonna ja uuendustegevuse edendamise komponentide
tervikliku tasakaalustatud siisteemi viljaarendamine. See tdhendab, et riigi arengu tagamisel
nihkub kesksele kohale avaliku sektori innovatsioonipoliitika, mis peab kindlustama riigi
iildise innovatsioonisoorituse pideva paranemise.

Innovatsiooni olulisust rohutatakse Euroopa Komisjoni koostatud uues majandusstrateegias
“Euroopa 2020”. Ekstensiivse (lisaressursside rakendamisel pohineva) kasvu asemel on
strateegias prioriteediks teadmusel ja innovatsioonil rajanev “arukas kasv”. Strateegia jérgi
tuleb arukaks kasvuks parandada hariduse kvaliteeti, suurendada teadustdo tulemuslikkust,
edendada teadmusiilekannet, tdielikult dra kasutada info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
voimalused ning tagada innovaatiliste ideede alusel uute toodete ja teenuste loomine
(European Commission 2010, 9-10).

Avaliku sektori innovatsioonipoliitika peab olema terviklik innovatsioonile suunatud
tegevuste slisteem, mille 10ppeesmérk on suurendada ettevotlussektori rahvusvahelist
konkurentsivoimet. Innovatsioonipoliitika tShusus soltub sellest, kas see vastab riigi
arengutasemele (rajasoltuvus) ja eriomadustele (suurus, ettevatluse struktuur, t66j0u
ettevalmistus ja vadrtushinnangud jms) ning rahvusvahelise konkurentsikeskkonna
iseloomule.

Selle uurimistd6* eesmérk on innovatsiooni ja innovatsioonipoliitika teoreetilisest analiiiisist
lahtudes selgitada empiiriliselt vélja Eesti rahvusvaheline positsioon innovatsioonipoliitika
valdkondades. Eesmérgi saavutamiseks on piistitatud jairgmised uurimisiilesanded:

— siistematiseerida teaduskirjanduse pohjal innovatsiooni késitlus;

— analtiiisida innovatsioonipoliitika instrumentide, see tdhendab innovatsiooni edendamisele
suunatud avaliku sektori tegevuste olemust;

— hinnata empiiriliselt Eesti rahvusvahelist positsiooni innovatsioonipoliitika valdkondades.

Uurimus on struktureeritud jargmiselt: kdigepealt avatakse innovatsiooni olemus ja
tdpsustatakse innovatsiooni madratlust, seejédrel analiilisitakse innovatsioonipoliitika
instrumente, mille abil on voimalik siisteemselt iseloomustada innovatsiooni toectavaid avaliku
sektori tegevusi, ning 10puks hinnatakse Euroopa Liidu litkmesriikide ja ldhinaabrite andmete
alusel Eesti rahvusvahelist positsiooni innovatsioonipoliitika valdkondades.



Innovatsiooni olemus

Innovatsiooni méaratletakse ja selle médratlusi tdlgendatakse erinevalt. Termin
“innovatsioon” tuleb ladinakeelsest sdnast innovare, mis tihendab “uuendama, millegi juurde
uuesti tagasi poorduma” (Marxt, Hacklin 2005, 414). Innovatsioon ei tihenda niivord millegi
uue leiutamist, kuivord ettevotja rakendatud ja turule toodud uuendust (Lundvall 2007, 101).
Uuenduse praktikas rakendamine eristab innovatsiooni teadus- ja arendustegevusest.

Innovatsiooni mdistet on aja jooksul arendatud ja tdpsustatud. Joseph A. Schumpeteri (1928,
377-378) madratluse kohaselt on innovatsioon olemasolevate tootmistegurite uudne
kombinatsioon, mille tulemusena ettevotted toodavad uusi kaupu, rakendavad uusi
tootmisviise, miilivad tooteid uutel turgudel voi ostavad uusi tootmisvahendeid uutelt
turgudelt. Innovatsiooni eesmirk on saavutada turul konkurentsieelis, ideaaljuhul isegi
lithiajaline monopoolne seisund. Schumpeteri méaératluse jargi saab innovatsioon toimuda
ainult erasektori tootmistegevuses, vilja jadb nii avalike teenuste pakkumine kui ka juhtimis-
ja haldustegevus era- ja avalikus sektoris.

Michael Porter (1990, 45) késitleb innovatsiooni monevdrra laiemalt, hdlmates nii uusi
tehnoloogiaid kui ka konkurentsieelise saavutamiseks rakendatavaid uusi toimimisviise.
Porteri méaaratlus piirab innovatsiooni ettevotlusega nii era- kui ka avalikus sektoris, kusjuures
konkurentsieelist andva uuenduse v3ib teha ka ettevotte juhtimises. Pohjendatud ei ole aga
avalike teenuste véljajdtmine innovatsiooni rakendusalast.

Rahvusvaheliste innovatsiooniuuringute aluseks olevas Oslo Manual’is (OECD 2005b, 46)
méidratletakse innovatsiooni kui uue voi mérkimisvéarselt tdiustatud toote/teenuse voi
protsessi kasutuselevottu, uut turustamismeetodit voi dripraktikat, uut toéokohtade struktuuris
voi vilissuhetes rakendatavat organisatsioonivormi. Rohutatakse, et innovatsioon voib
ilmneda igas majandussektoris, sealhulgas avalike teenuste pakkumises (ibid 16).

Charles Edquist (2002, 219) tdpsustab innovatsiooni olemusse kuuluva uuenduse iseloomu.
Esiteks peab uuendus olema majanduslikult oluline, teiseks voib ta olla tdiesti uudne.
Tavaliselt on tegemist olemasolevate elementide uudse kombinatsiooniga. Selline kasitlus
uuenduse rakendusvaldkonda ei piiritle.

Koige laiema innovatsiooni méaaratluse leidsid autorid Eesti teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni strateegias ‘“Teadmistepdhine Eesti 2007-2013” (2007, 9): “Innovatsioon
hdlmab nii uute teadussaavutuste Kui ka juba olemasolevate teadmiste, oskuste ja
tehnoloogiate uudsel moel kasutamist.” Selle definitsiooni jdrgi v3ib innovatsioon teostuda
iikskoik millises tegevusvaldkonnas.

Kdigis madratlustes tuuakse innovatsiooni puhul kesksena vélja rakenduslik aspekt —
innovatsioon on uuendus, mis jouab praktilisse kasutusse. Giovanni Dosi (1988, 222) rShutab,
et lisaks uue toote, tootmisprotsessi vOi organisatsioonilise iilesehituse otsimisele, leidmisele,
katsetamisele, arendamisele ja imiteerimisele on oluline ka tema omaksvott praktilises
tegevuses.

Innovatsiooni olemust aitab moista selle liikide viljatoomine. Schumpeter liigitab
innovatsiooni ettevotte tegevustes rakendatavate uuenduste alusel jargmiselt (1982, 66): uute
voi kvalitatiivselt paremate toodete loomine; uudsed protsessiinnovatsioonid, mis pohinevad
protsesside uudsel kujundamisel; uue turu hdlvamine, kuhu ettevote ei ole varem sisenenud;



materjalide ja muude sisendite uute hankimiskanalite leidmine; tegevuse uudne
organiseerimine. Oslo Manual’i kohaselt jagatakse innovatsioon ldhtuvalt selle laadist neljaks
(OECD 2005b, 47): tooteinnovatsioon — uue voi méarkimisvaarselt tdiustatud toote voi teenuse
turuletoomine; protsessiinnovatsioon — uue voi markimisvéarselt tdiustatud tootmis- voi
tarnimismeetodi rakendamine; organisatsiooniline innovatsioon — uue organisatsioonilise
lahendi rakendamine ettevotte dripraktikas, tookohtade struktuuris voi vélissuhetes;
turundusinnovatsioon — uue turustamismeetodi rakendamine, mis sisaldab markimisvéarset
muutust toote disainis voi pakendis, paigutuses, edustuses ja hinnas.

Edquist (2001, 7) liigitab innovatsiooni toote- ja protsessiinnovatsiooniks, kus esimese alla
kuuluvad toodetes ja teenustes tehtud uuendused ning teise alla tehnoloogilised,
organisatsioonilised ja turundusuuendused.

Uuendusprotsessi ulatuse alusel eristatakse inkrementaalset ja radikaalset innovatsiooni.
Inkrementaalne innovatsioon kujutab endast jarkjargulist olemasolevate toodete ja protsesside
edasiarendamist (Fagerberg 2006, 8) — see ilmneb tavaliselt praktilises tegevuses (Smart
Innovation 2006, 13). Radikaalne innovatsioon on see-eest kaugeleulatuvam uuendus, mis
avab ettevottele tdiesti uued turud ja vdimalikud uued tegevusalad (Carayannis et al 2003,
120). Voimalus radikaalseks innovatsiooniks tekib tavaliselt teadus- ja arendustegevuse
(edaspidi T&A) tulemusena, sest nende tegevuste eesmirk ongi uue teadmuse loomine (Smart
Innovation 2006, 13). Seejuures tuleb arvestada radikaalse innovatsiooni kahesuunalist moju
ettevotte konkurentsivoimele: {ihelt poolt vajatakse pdhjapanevate uuenduste
ettevalmistamiseks suuri kulutusi, mis tdhendavad ka suuri riske ja ebadnnestumise korral
olulisi kaotusi; teisalt vdib onnestunud radikaalne innovatsioon tagada ettevottele pikaajalise
konkurentsieelise.

Eeltoodust lahtuvalt méaratletakse selles uurimuses innovatsiooni jargmiselt: innovatsioon on
uue teadmuse rakendamine voi olemasoleva teadmuse uudne rakendamine, mille tulemuseks
on pShimdatteliselt uus voi parendatud omadustega vana toode/teenus; efektiivistamist taotlev
uuendus tootmis-, juhtimis- ja/voi turundusprotsessis.

Innovatsiooniga seotud kulutuste tegemise ja riskide votmise eesmérk on konkurentsieelise
saavutamine vabal turul kasumlikkuse ja/vd3i turuosa suurendamiseks, monopoolse eelise
saavutamine turul kasumi suurendamiseks ja/vdi monopoolse positsiooni kaitsmiseks ning

edu saavutamine avalikus sektoris avalike teenuste pakkumise laiendamiseks ja/voi kulude
kokkuhoiuks.

Innovatsiooni késitletakse sageli lihtsustatult teaduskeskse “lineaarse protsessina” —
koigepealt teadustegevus, seejirel arendustegevus ning Idpuks tootmine ja turundus
(Fagerberg 2006, 8). Lineaarsed innovatsioonimudelid jagunevad omakorda kaheks:
“pakkumisest liikatud” (supply-push), ka “teadusest liikkatud” (science-push) ja “tehnoloogilise
touke” (technology-push) mudelid ning “ndudlusest veetud” (demand-pull) mudelid (Molas-
Gallart, Davies 2006, 67). Paraku toimub “lineaarse protsessina” ainult vdike osa
innovatsioonidest. Tegelikkuses périneb enamik innovatsiooniideid ise allikatest ja need
ilmnevad protsessi eri etappidel, seega kujutab innovatsioon endast “siisteemset protsessi”
(Marinova, Phillimore 2003, 47). Innovatsioon tekib selle osaliste pidevast vastastikusest
toimest (Fagerberg 2006, 4).



Avalik sektor innovatsiooni edendamisel

Jargnevalt kisitletakse innovatsiooni edendamiseks rakendatavaid innovatsioonipoliitika
instrumente. Secondo Rolfo ja Giuseppe Calabrese (2005, 4-5) jagavad innovatsioonipoliitika
neljaks valdkonnaks ning toovad iga valdkonna all vélja sobivad innovatsiooni edendavad
avaliku sektori instrumendid jargmiselt:

— missioonipoliitikad (mission policies) — rahaline toetus uute tehnoloogiate alus- ja
rakendusuuringutele;

— leviku ja tehnoloogilise tilekande poliitikad (diffusion and technology transfer policies) —
toetused (sh subsiidiumid ja maksusoodustused) uute innovatsiooniks vajalike masinate voi
seadmete ostmiseks;

— infrastruktuuripoliitikad (infrastructural policies) — tehnoloogilist suutlikkust edendavate
asutuste, nditeks teadus- ja tehnoloogiaparkide ning teadusinstituutide loomine;

— tehnoloogiapiirkonnad (technological districts) — innovatsiooni ergutamine vaike- ja
keskmise suurusega ettevotetes, toetades vorgustike loomist, milles ettevotted, T&A asutused
ning finantsinstitutsioonid todtavad koos vilja uuendusi.

Innovatsiooni saab edendada ilalt alla ja alt iiles. Ulalt alla edendamine lihtub riigi kui
terviku huvidest ja keskendub makroprobleemide lahendamisele. Alt iiles edendamisel
kujundavad kohalikud omavalitsused, asutused ja agentuurid oma tegevust ise keskvalitsuselt
vO1 Euroopa Liidult saadud vahendite abil (Howells 2005, 1223, 1225)

Innovatsioonipoliitika instrumendid liigitatakse ndudlus- ja pakkumispoolseteks.
Pakkumispoolsed instrumendid vastavad enam “lineaarse protsessi” kontseptsioonile,
noudluspoolsed on olulisemad innovatsiooni “siisteemsest protsessist” ldhtudes (Edquist,
Hommen 1999, 63-64). Moned ndudluspoolsed instrumendid on sobivamad “lineaarsele
protsessile” (nditeks tehnoloogia riigihanked), samas soodustavad ettevotete koostoo
edendamiseks pakutavad toetused “siisteemset protsessi”. Jakob Edler ja Luke Georghiou
(2007, 952) rohutavad, et traditsioonilised pakkumispoolsed innovatsioonipoliitikad on
konkurentsivoime edendamiseks ebapiisavad ning seetdttu tuleb arendada ka ndudluspoolseid
instrumente. Noudluspoolseid instrumente defineeritakse kui avalikke abindusid, mis
argitavad innovatsiooni ja/voi kiirendavad uuenduste levikut (nditeks toodetele ja teenustele
esitatavad uued nouded).

Pakkumispoolsed innovatsioonipoliitika instrumendid saab jagada kaheks pohiliigiks:
finantseerimise pakkumine ja teenuste pakkumine. Finantseerimispoliitika instrumendid
jagunevad omakorda viieks (kapitalitoetus, fiskaalinstrumendid, toetus avaliku sektori
uuringutele, koolitus- ja mobiilsustoetus, grandid to6stuse T&A-le) ja teenused kaheks
alaliigiks (informatsiooni ja maaklerluse toetus, vorgustiku meetmed). Noudluspoolsed
innovatsioonipoliitika instrumendid jagatakse nelja pohirithma: siisteemsed poliitikad,
regulatsioonid, riigihanked ja erandudluse toetamine (Edler, Georghiou 2007, 953). Oluline
on mérkida, et paljud poliitikameetmed hdlmavad korraga mitut instrumenti.

Anna Wieczoreki ja teiste uurimuses (Wieczorek et al 2009, 22-23) tuuakse vilja kaheksa
valdkonda, mida avaliku sektori instrumendid peavad edendama: mittesoovitud
tehnoloogiasse takerdumise (lock-in, sel puhul jaddakse kinni vanadesse tehnoloogiatesse,



uute tehnoloogiate levikut ja rakendamist ei toimu) valtimine voi nn loova hivitamise
(creative destruction, majanduse struktuuri katkematu seestpoolt uuenemine) edendamine;
innovatsioonisiisteemi osaliste koostddsuhete juhtimine; vdimalike osaliste (eriti just
kasutajate) innovatsioonisiisteemis osalemise edendamine; tingimuste loomine dppimiseks ja
eksperimenteerimiseks; institutsioonide edendamine; institutsioonide iihtlase arengu tagamine
(see tahendab, liiga norkade vai liiga tugevate institutsioonide valtimine); strateegilise teabe
(strategic intelligence) levikuks baasi ja vorgustiku loomine; innovatsioonisiisteemi fiiiisilise
ja teadmusinfrastruktuuri edendamine. Igas valdkonnas tuuakse vilja poliitikainstrumendid,
mille abil edendada innovatsioonisiisteemi funktsioneerimist ja arengut (tabel 1).

Tabel 1. Innovatsiooni siisteemseks edendamiseks rakendatavad poliitikainstrumendid

Valdkonnad Poliitikainstrumendid

mittesoovitud riigihanked; laenud/garantiid/maksutoetused
tehnoloogiasse innovatsiooniprojektidele voi uute tehnoloogiate
takerdumise véltimine rakendamisele; uuendajate austamine ja auhinnad,;
voi nn loova tehnoloogia edendamise programmid; arutelud,

hivitamise edendamine debatid; riskikapitalile juurdepiédsu tagamine

tihised uurimisprogrammid ja arenduskonverentsid;

osalistevaheliste tthisgrandid; vahendavad asutused (nt
koostdosuhete padevuskeskused); koost66- ja mobiilsusprojektid,;
juhtimine poliitikate hindamine; debatid otsustamise

lihtsustamiseks; teaduskojad; tehnoloogia tilekanded

Klastrite arengu toetamine; avaliku ja erasektori
voimalike osaliste partnerlus; huviliste kaasamise tehnikad; vorgustikke
innovatsioonisiisteemis tidiustavad instrumendid; avalikud debatid;
osalemise edendamine teaduslikud seminarid; temaatilised kohtumised;

riskikapitalile juurdepddsu tagamine

haridus- ja koolitusprogrammid;
(tehnoloogia)platvormid; tegevuskavade
viljatdotamine; arengustsenaariumi tooseminarid,
ajurlinnak; poliitikalaborid; riskikapital

tingimuste loomine
Oppimiseks ja
eksperimenteerimiseks

teadlikkuse tdstmise abindud; informatsiooni- ja
institutsioonide hariduskampaaniad; avalikud debatid; lobit6o;
edendamine vabatahtlikud kokkulepped; tavad; vaartushinnangud;
teguviisid



regulatsioonid; piirid; kohustused; digused;
institutsioonide tihtlase printsiibid; normid; kokkulepped; patendiseadus;
arengu tagamine standardid; maksud; tavad; vairtushinnangud;
teguviisid

prognoosid; trendiuuringud; tegevuskavad;
vordlusanaliitisid; SWOT analiitisid; sektorite ja
Klastrite uuringud; probleemi/vajaduste/lahenduste
analiiiisid; informatsioonisiisteemid (programmi
juhtimiseks voi projekti jarelevalveks);
hindamistavad ja -meetodid; kasutaja uuringud;
informatsiooni andmebaasid;
konsultatsiooniteenused; teadmuse vahendajad;
teadmuse juhtimise tehnikad ja meetodid; teadmuse
iilekande mehhanismid; poliitika hindamise vahendid
(poliitika jarelevalve ja hindamise vahendid,
innovatsioonisiisteemi analiiiis)

strateegilise teabe
levitamiseks baasi ja
vorgustiku loomine

Innovatsioonisusteemt |- sivalised T&A grandid, maksusoodustused,

futsilise ja . laenud; kapital (investeeringud, garantiid); avalikud
teadmusinfrastruktuuri L .

. uurimislaborid
edendamine

ALLIKAS: Wieczorek et al 2009, 39-40.

Frieder Meyer-Krahmer ja Uwe Kuntze jagavad innovatsioonipoliitika instrumendid kaheks:
instrumendid kitsamas ja laiemas tdhenduses (Meyer-Krahmer, Kuntze 1992, 103). Kitsamas
tahenduses kuuluvad innovatsioonipoliitika instrumentide alla institutsionaalne tugi
(teadusasutuste baasfinantseerimine, finantsajendid teadustdoks ja eksperimentaalarenduseks
avalikes vOi erasektori teaduslaborites) ning innovatsioonisuunitlusega infrastruktuuri
loomine, mis hdlmab ka tehnoloogia iilekandeks rakendatavate institutsioonide ja
mehhanismide loomist. Laiemas tdhenduses kuuluvad innovatsioonipoliitika instrumentide
alla avalik noudlus ja riigihanked, korporatiivsed abindud, dppimine ja koolitus ning teised
innovatsiooniga seotud poliitikaalad (nditeks konkurentsipoliitika ja regulatiivne poliitika).

Edquist (2006, 190-191) toob neljas kategoorias vélja kiimme avaliku sektori tegevust, mis
aitavad riigis innovatsiooni arendada ning uuendusi levitada ja rakendada.

1. Innovatsiooniteadmuse loomine:
— T&A korraldus ning uue teadmuse loomine;
— innovatsiooni arendamiseks ja T&A-ks kompetentse t66jou ettevalmistamine.

2. Noudluspoolsed tegevused:



— uutele tooteturgudele sisenemise toetamine;
— uute toodete loomist initsieerivate kvaliteedinduete rakendamine.
3. Innovatsioonisiisteemi koostisosade korraldus:

— uute organisatsioonide loomine ning olemasolevate muutmine, et arendada uusi
innovatsiooni tegevusalasid,;

— vorgustike loomine organisatsioonide vahel innovatsioonikoostooks;

— innovatsiooniprotsessi mojutavate institutsioonide loomine ja muutmine, et toetada voi
takistada uuendusi (patendiseadus, maksuseadus, keskkonna- ja ohutusnduded jne).

4. Avaliku sektori teenuste pakkumine innovaatilistele ettevotetele:
— innovaatilise tegevuse katsete ergutamiseks soodsate tingimuste loomine;

— teadmuse loomist ja omaksvottu toetavate innovatsiooniprotsesside ja teiste tegevuste
finantseerimine;

— innovatsiooniprotsessidega seotud konsultatsiooniteenuste organiseerimine.

Kuna innovatsiooni mojutavad tegurid on majandusharuti erinevad, peaks
innovatsioonipoliitika loojad sellega arvestama. Samad innovatsioonipoliitika instrumendid ei
pruugi toimida histi igal pool (Fagerberg 2006, 17). Riigi innovatsioonipoliitika
instrumentide valikut mojutavad mitmed asjaolud (OECD 2005a, 33): riigi tugevad ja norgad
kiiljed, valiskeskkonnast tulenevad véimalused ja ohud ning nende tajumine; riigi
arengustaadium ja arengu ldhtepunkt, millest innovatsioonipoliitikat hakatakse looma;
poliitilised ideoloogiad ja valitsuse eesmargid; poliitilise otsustusprotsessi iseloom; riigi
ajalugu ja kultuur.

Eesti rahvusvahelise positsiooni hinnang

Innovatsioonipoliitika instrumentide rakendamise empiirilises analiiiisis kasutatakse valikut
néitajaist, millega saab iseloomustada innovatsiooni toetavaid avaliku sektori tegevusi. lga
innovatsioonipoliitika valdkonna kirjeldamiseks voetakse analiiiisi kaks kuni neli néitajat.
Valiku aluseks on niitaja sisukus ja andmete kéttesaadavus. Kokku on analiiiisiga holmatud

17 niitajat (tabel 2).

Tabel 2. Innovatsioonipoliitika instrumentide rakendamise empiirilises analiiiisis
kasutatavad niitajad

1. Avaliku sektori T&A

GOVERD valitsussektori T&A kulutuste tase (% SKT-st)



HERD korgharidussektori T&A kulutuste tase (% SKT-st)

2. Ettevotlussektori T& A toetamine

valitsussektorist ettevotlussektori T& A-sse tehtavate eraldiste
GOV1oBES tase (% SKT-st)

keskvalitsuselt innovaatiliseks tegevuseks rahalist toetust saavate

funGOV . - - s N
innovaatiliste ettevotete osa koigi ettevotete hulgas

kohalikult v4i regionaalselt omavalitsuselt innovaatiliseks
funLOC  tegevuseks rahalist toetust saavate innovaatiliste ettevotete osa
koigi ettevotete hulgas

Euroopa Liidult innovaatiliseks tegevuseks rahalist toetust

funEU . o N e ~
saavate innovaatiliste ettevotete osa koigi ettevdtete hulgas

3. Innovatsioonikoostoo toetamine

iilikoolide ja teiste kdrgharidusasutustega innovatsioonikoostodd

COuni tegevate innovaatiliste ettevotete osa kodigi ettevatete hulgas

valitsuse vOi1 avaliku sektori teadusasutustega
COgov innovatsioonikoost6dd tegevate innovaatiliste ettevotete osa
koigi ettevotete hulgas

ettevotlussektorist kdrgharidussektori T&A-sse tehtavate

BEStoHES eraldiste tase (% SKT-st)

ettevotlussektorist valitsussektori T& A-sse tehtavate eraldiste
BEStoGOV tase (% SKT-st)

4. Innovatsiooniks vajaliku inimvara arendamine

avaliku sektori pohi- ja keskhariduskulude tase (ISCED 1-4) (%

educl4 SKT-st)



educ56 avaliku sektori kdrghariduskulude tase (ISCED 5-6) (% SKT-st)

valitsussektori T&A tOotajate osa kogu t6oga hdolmatud

empGOV rahvastikust (tdistooaja ekvivalentideks taandatuna)

kdrgharidussektori T&A tootajate osa kogu téoga hdolmatud

empHES rahvastikust (tdistooaja ekvivalentideks taandatuna)

5. Innovatsiooni edendava keskkonna toetamine

intellektuaalse omandiga seotud diguste joustumine on piisav

INeIPTOp caalal 0-10)

oiguslik keskkond toetab tehnoloogia arendamist ja rakendamist
LegalEnv

(skaalal 0-10)

riigihanke otsused edendavad tehnoloogilist innovatsiooni
Procure

(skaalal 1-7)

Empiirilises analiiiisis kasutatavad andmed périnevad Euroopa Liidu statistikaameti (Eurostat)
ja OECD andmebaasist, Rahvusvahelise Juhtimise Arendamise Instituudi (International
Institute for Management Development — IMD) maailma konkurentsivdime aastaraamatust
(World Competitiveness Yearbook) ning Maailma Majandusfoorumi globaalse
konkurentsivoime raportist (The Global Competitiveness Report). Andmete statistiliseks
analiiiisimiseks kasutatakse andmetdotluspakette SPSS 16 ja STATA 10.

Innovatsiooni toetavate avaliku sektori tegevuste struktuuri kirjelduse korrastamiseks
kasutatakse komponentanaliiiisi (Niglas 2005, 1). Komponentanaliiiis voimaldab suure
korreleeruvate nditajate hulgaga iseloomustatava nédhtuse kirjelduse olulise infokaota kokku
suruda véikesele arvule soltumatutele (mittekorreleeruvatele) siinteetilistele néitajatele
(komponentidele). Laialt levinud kasutajasdbralikesse andmetdotluspakettidesse kuuluv
komponentanaliiiisi meetod voimaldab eelkdige “pehmete” (sotsiaal-majanduslike) ndhtuste
struktuuri olemuse moistmist ja kvantitatiivset kirjeldamist, sest seda valdkonda
iseloomustavad eelkdige stohhastilised (tdendosuslikud) seosed (sisemised ja vélised).
Stinteetilised komponendid esitatakse sarnase mdotskaalaga — tsentreeritud (keskvéartus null)
ja normeeritud (muutumise mootithikuks standardhilve) kujul —, mis lihtsustab vaatlusaluste
riikide positsiooni vdrdlevhinnangut eri komponentide alusel. Seejuures nduab
komponentanaliiiis analiilisitavate nditajate arvust mitu korda suuremat vaatlusaluste riikide
arvu, mida ei ole sageli kerge saavutada. Selles uurimuses kuuluvad analiiiisitavasse valimisse
27 Euroopa Liidu litkmesriiki ning Horvaatia, Tiirgi, Island ja Norra kahe aasta vdartustega —
seega koosneb valim 62 vaatlusest. Analiilisitavate algnditajate arvu kolm korda iiletavat



vaatluste arvu vdib hinnata heaks tulemuseks (Field 2005, 639-640; OECD 2008, 66). Uldise
muutumistendentsi eemaldamiseks on andmed aastate kaupa tsentreeritud.

Komponentanaliilis eeldab, et kdigi vaatlusaluste objektide puhul moddetakse kdigi nditajate
vairtused (Remm 2010, 64). Kiesoleva uurimuse aluseks olevas andmekogumis oli seitsmel
juhul néditaja vdartus puudu. Puuduvad vaartused asendati hinnanguliste vaartustega EM-
algoritmi (expectation maximization algorithm) kasutades (Bilmes 1998, 1), mis on
komponentanaliiiisis levinumaid meetodeid puuduvate véértuste hindamisel (Chen 2002;
Raiko et al 2007; Stanimirova et al 2007).

Vaatlusaluste riikide kogumi innovatsioonipoliitika néitajate komponentanaliiiisi tulemused
on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Innovatsioonipoliitiliste tegevuste komponentstruktuur
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educl4

LegalEnv

IntelProp
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GOVERD

empGOV
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funEU
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K1

K2

K3
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Innovat- Valitsus-Korghari- Ettevotlus- Ettevotlus- Ettevotlus-

siooni
uldise
tugi-
siisteemi
arenda-
mine

0,87

0,83

0,81

0,78

0,76

0,05

-0,02

0,01

0,13

0,30

0,61

-0,04

0,10

sektori dussektori
T&A
rahas-
tamise
tase

T&A
rahasta-
mise
tase

0,13

—0,06

0,03

0,07

—0,03

0,93

0,90

0,82

0,33

-0,11

0,05

0,23

0,21

-0,05

0,05

0,37

0,34

0,21

0,07

-0,01

0,12

0,75

0,69

0,62

-0,31

0,23

sektori
rahastamine
EL-ist ja rahastamine
koost6o
avaliku
sektoriga

0,07

0,10

—0,03

0,06

0,28

0,12

0,04

0,21

-0,11

0,33

0,02

0,80

0,77

K5 K6
sektori sektori
T&A rahasta-
mine
avalikust kesk-
sektorist valitsuse
tasandilt
-0,02 0,12
-0,12 0,00
0,16 0,01
0,34 0,05
0,09 0,35
0,11 -0,11
-0,15 0,06
0,09 0,12
-0,02 0,02
0,14 -0,04
0,30 0,02
-0,03 -0,29
0,16 0,29



COgov 0,19 0,45 0,30 0,66 -0,07 0,30

funLOC -0,08 -0,19 0,13 0,13 0,85 0,07
GOVioBES 0,32 0,31 0,03 -0,07 0,80 -0,01
funGOV 0,18 0,04 -0,03 0,07 0,05 0,93
Komponendi 5,59 2,83 1,86 1,52 1,13 0,96
omavaartus

Kumulatiivne 32,89 4955 60,50 69,43 76,06 81,70
kirjeldusmaar

Bartletti testi 0,00
olulisuse
toendosus

KMO 0,66

Komponentanaliiiisi tulemusena vihenes innovatsioonipoliitilisi tegevusi kirjeldavate
nditajate arv ligi kahe kolmandiku vdrra (17-1t 6-le), kuid algniitajates sisalduvast infost 1dks
kaduma vihem kui viiendik (algnéitajate variatsiooni kirjeldusmaér 81,7%). SPSS paketis
hinnatakse komponentanaliilisi meetodi sobivust KMO (Kaiser-Meyer-OlKini kriteeriumi) ja
Bartletti testiga (Field 2005, 640, 652), mis mdlemad andsid positiivse tulemuse.

Stinteetiliste komponentide olemuse lahtimotestamine ja neile kui uutele néitajatele
adekvaatse nimetuse andmine on komplitseeritud iilesanne. Selles uurimuses toetuti
komponentide tdlgendamiseks vilja todtatud metoodikale (Karu, Reiljan 1983).

Esimese komponendiga on tugevalt seotud kuus néitajat, mis kirjeldavad
innovatsioonitegevuste diguslikku keskkonda, riigihangete otsuseid, hariduskulude taset ning
korgharidussektori T&A rahastamise taset. Selle komponendi olemust véljendab nimetus
“Innovatsiooni lildise tugisiisteemi arendamine”.

Teine komponent esindab kolme algnéitajat, mis iseloomustavad valitsussektori T&A
rahastamise taset ning valitsussektori T&A too6tajate osatéhtsust kogu t66ga hdlmatud
rahvastikus. Teise komponendi iseloomulik nimetus on “Valitsussektori T&A rahastamise
tase”, rahastamise tasemest tuleneb ka tootajate hdlmamise voimalus.



Kolmas komponent iseloomustab korgharidussektori T&A rahastamise taset ning
korgharidussektori T&A todtajate osatidhtsust kogu todga holmatud rahvastikus. Selle
komponendi olemust véljendab nimetus “Kdorgharidussektori T&A rahastamise tase”, sest
rahastamise tasemest soltub totajate palkamise voimalus.

Neljanda komponendiga on tugevalt seotud kolm niitajat. Kdige suurema
komponentlaadungiga on niitaja funEU, mis kirjeldab Euroopa Liidult innovaatiliseks
tegevuseks rahalist toetust saavate innovaatiliste ettevotete osatihtsust kdigi ettevotete hulgas.
Teised kaks niitajat iseloomustavad iilikoolide, teiste korgharidusasutuste, valitsuse voi
avaliku sektori teadusasutustega innovatsioonikoostodd tegevate innovaatiliste ettevotete
osatédhtsust koigi ettevotete hulgas. Selle komponendi olemust véljendab nimetus
“Ettevotlussektori rahastamine EL-ist ja koostd6 avaliku sektoriga”.

Viies komponent iseloomustab kaht néitajat: kohalikult voi regionaalselt omavalitsuselt
innovaatiliseks tegevuseks rahalist toetust saavate innovaatiliste ettevotete osatdhtsust kodigi
ettevotete hulgas ning valitsussektorist ettevatlussektori T&A toetamiseks tehtavate eraldiste
taset. Seda komponenti iseloomustab nimetus “Ettevotlussektori T&A rahastamine avalikust
sektorist”.

Kuues komponent esindab ainult iiht néitajat — keskvalitsuselt innovaatiliseks tegevuseks
rahalist toetust saavate innovaatiliste ettevotete osatdhtsust koigi ettevotete hulgas. Seega
iseloomustab kuuenda komponendi olemust nimetus “Ettevotlussektori rahastamine
keskvalitsuse tasandilt”.

Komponentskoorid iseloomustavad komponentide arvviairtusi iga vaatlusaluse riigi puhul.
Kuna iga riik on valimis esindatud kahe aasta véartustega, siis on igal riigil kaks
komponentskoori. Riikide vordlemiseks iseloomustatakse riike kahe aasta komponentskooride
aritmeetilise keskmisega (lisa 1). Komponentskoorid néitavad, et innovatsiooni toetavate
avaliku sektori tegevuste struktuur varieerub riigiti oluliselt — riigid tahtsustavad erinevaid
innovatsioonipoliitika valdkondi.

Joonisel 1 on toodud Eesti positsioon vaatlusaluses riikide kogumis kdigi kuue komponendi
alusel selliselt, et oleks niha erinevus kogumi keskmisest tasemest ja kaugus ddrmuslikest
véartustest. Kuigi tildiselt jdéb Eesti innovatsioonipoliitiline aktiivsus allapoole vaatlusaluse
riikide kogumi keskmist taset, voib Eesti tegevuse hinnata tasakaalustatuks — erinevus
keskmisest on iildjuhul vdiksem kui kaugus ddarmuslikust vaértusest. Innovatsioonipoliitika
diversifitseeritus nditab, et Eestis ei otsita arenguedu iihe “imevahendi” rakendamisest, vaid
suund on vdetud tervikliku tasakaalustatud innovatsioonipoliitika rakendamisele. Kuivord see
vastab ja sobib viikeriigi voimekusele, tuleb selgitada edaspidistes uuringutes.



Joonis 1. Eesti positsioon analiiiisiga holmatud riikide kogumis kuut
innovatsioonipoliitilist valdkonda iseloomustava komponendi alusel
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Komponendi K1 (innovatsiooni iildise tugisiisteemi arendamine) alusel on Eesti tase veidi
(0,26 standardhilbe vorra) vaatlusaluste riikide keskmisest korgem ja Eesti asub riikide
jarjestuses kogumi keskel (15. positsioonil). Seega toetab avalik sektor Eestis innovatsiooni
digus- ja hariduskeskkonna arengut Euroopa keskmisel tasemel. Oigusliku keskkonna
aspektist voib tulemuse hinnata heaks. Kuid leidmaks vastust kiisimusele, kas keskmisel
tasemel (SKT suhtes) hariduse toetamine loob aluse edukate riikidega arenguerinevuste
vihendamiseks, tuleb siigavamalt analiiiisida haridusvaldkonna rahastamise sisemisi
proportsioone. Vordlus teiste riikidega viitab pigem vajadusele suurendada haridusalaseid
joupingutusi. Eestiga kdige sarnasem riik on esimese komponendi alusel Holland, suhteliselt
sarnased on ka lirimaa ja Suurbritannia. Kdige korgemad komponentskoorid on selle
komponendi puhul Taanil (2,0), Rootsil (1,6) ja Islandil (1,4) ning kdige madalamad
(negatiivsed) vaartused Horvaatial (—1,8), Slovakkial (-1,5) ja Tirgil (—1,4). Arenguedu on
saavutanud eelkoige just selle komponendi kdrgete vaartustega silma paistvad véikeriigid.

Komponendi K2 (valitsussektori T& A rahastamise tase) osas on Eesti 0,71 standardhédlbe
vorra vaatlusaluste riikide keskmisest madalamal ja asub riikide jérjestuses 25. positsioonil —
ainult kuues riigis on komponentskoorid vidiksemad. Seega ei loo valitsussektor oma
uurimistdode ja teaduspersonaliga ettevotlussektorile olulist toetuspotentsiaali ega ole talle
toetav koostoopartner. Selgitamaks, kas sellise eesmérgi piistitamine on iildse otstarbekas,
tuleb uurida valitsussektori T&A moju ettevotlussektorile. Vordlus teiste riikidega pakub
selles osas vihe pidepunkte. K2 alusel on Eesti sarnane suurriikide Tiirgi ning Itaaliaga, kus
on suhteliselt suur osatéhtsus vdikeettevotlusel. Kdige suuremad on selle komponendi




véartused vaikeriikidel Islandil ja Sloveenial (2,6 ja 2,1) ning kdige viiksemad samuti
véikeriikidel Maltal (-1,5) ja Taanil (-1,3). Pohjused, miks viikeriikide 1dhenemisviisid on
selles poliitikavaldkonnas ddrmuslikult erinevad, vajaksid selgitamist.

Komponendi K3 (kdrgharidussektori T& A rahastamise tase) osas asub Eesti 0,41
standardhilbe vorra vaatlusaluste riikide keskmisest korgemal ning nende riikide jéarjestuses
asub Eesti 11. positsioonil. Seega pannakse Eesti innovatsioonipoliitikas suhteliselt suuri
lootusi korgkoolidele kui innovatsiooni edendajatele. Véikese avatud riigi puhul tuleb seda
pidada otstarbekaks, sest uus teadmus tuleb edastada eelkdige ettevalmistatavatele
spetsialistidele oOppeprotsessi kaudu ja seda suudavad teha ainult T&A-sse kaasatud dppejoud.
Teiste ritkide kogemus tundub sellist hiipoteesi toetavat. Kolmanda komponendi alusel on
Eesti sarnane Rootsi ja Suurbritanniaga. Kdige suuremad selle komponendi vaértused on
Islandil (1,9) ja Soomel (1,7) ning kdige vdiksemad Luksemburgil (-2,0) ja Kiiprosel (-2,0),
mis on aga ajaloolistel ja keelelistel pdhjustel korghariduses olulisel méiiral orienteeritud
suurte naabrite pakutavale.

Komponendi K4 (ettevotlussektori rahastamine Euroopa Liidust ja koost66 avaliku sektoriga)
alusel on Eesti komponentskoor —0,86 ning ta asub vaatlusaluste riikide seas 24. positsioonil.
Selles valdkonnas tuleb kindlasti tunnistada Eesti innovatsioonipoliitika puudujédke — avalik
sektor ei suuda ettevotlussektoriga koostodd arendada, et aidata viimast Euroopa Liidu
toetuste taotlemisel ja rakendamisel. Tihti jadb mulje, et Eestis on Euroopa Liidu toetuste
jaotamist korraldav avalik sektor asendanud oma ettevatlussektori ndustaja rolli palju
mugavama kontrollija ja karistaja rolliga. Ettevotlussektoril ei ole eurorahadeni jdudmiseks
voimalik avaliku sektori abile toetuda, vaid peab hoopiski kartma selle biirokraatlikku
sekkumist. Eesti sarnasus Bulgaaria ja Itaaliaga selle komponendi véartuste alusel pigem
kinnitab sellist hiipoteesi. Kdige paremad tulemused on selles poliitikavaldkonnas Soomel
(2,1), Sloveenial (1,8) ja Kreekal (1,8) — need riigid on Euroopa Liidu toetusrahade saamisel
tunnustatult edukad. K&ige madalam tase on Tiirgil (—1,7), Hispaanial (-1,2) ja Islandil (-1,2).
Tiirgi ja Islandi positsioon tuleneb arvatavasti sellest, et nad ei kuulu Euroopa Liitu ja seega
innovatsiooni rahaline toetus Euroopa Liidust on véga véike.

Komponendi K5 (ettevotlussektori T& A rahastamine avalikust sektorist) alusel
(komponentskoor —0,65) on Eesti vaatlusaluste riikide keskmisest madalamal ning asub
ritkide jarjestuses 22. positsioonil. Madal tase selles poliitikavaldkonnas tuleneb ilmselt
asjaolust, et Eestis ei ole regionaalset valitsemistasandit ja kohalikel omavalitsustel puuduvad
iildjuhul ettevotlussektoris innovatsiooniprotsesside toetamiseks nii pddevus kui ka ressursid.
Viienda komponendi alusel on Eestiga sarnased riigid Slovakkia, Poola ja Kiipros. Kdige
korgemad komponentskoorid on Austrial (2,8), Hispaanial (1,8) ja Prantsusmaal (1,5). Koige
madalam tase on selle komponendi alusel Maltal (-1,6), Islandil (—1,3) ja Bulgaarial (-1,3).

Komponendi K6 (ettevitlussektori rahastamine keskvalitsuse tasandilt) alusel on Eesti
komponentskoor —0,60 ning Eesti asub riikide jarjestuses 22. positsioonil. Ettevotlussektori
T&A-projektide otsene rahastamine keskvalitsuse poolt eeldab valitsustasandil pikaajaliste
innovatsioonipoliitiliste strateegiate véljatootamiseks piisava padevuse olemasolu, aga samuti
voimekust viga spetsiifiliste turu- ja slisteemitdrgete korvaldamisele suunatud
arenguiilesannete piistitamiseks ja lahendamiseks. Sellise paddevuse ja voimekuse
kindlakstegemine Eestis nduab siivauuringuid. Sellest tulenevalt voib Eesti tagasihoidlikkust
selles innovatsioonipoliitika valdkonnas hinnata seaduspéraseks. Kuuenda komponendi alusel
on Eestiga sarnased Liti ja Rumeenia. Kdige enam toetab keskvalitsus ettevotlussektori
innovatsiooniprotsesse Norras ja Kiiprosel (komponentskoorid vastavalt 2,5 ja 1,7), kdige



viahem lirimaal (-1,4) ja Islandil (-1,4). Eesti asend nende riikide suhtes néib kinnitavat meie
riigi tasakaalustatud innovatsioonipoliitika kasitlust.

Koiki innovatsioonipoliitika komponente korraga vaadates selgub, et vaatlusaluste riikide seas
on koige paremad tulemused Soomel — kdigi kuue komponendi komponentskoorid on
positiivsed. Kdige kehvem sooritus on see-eest Bulgaarial, Poolal ja Portugalil — k&igil kolmel
on viie komponendi puhul kuuest komponentskoor negatiivne. Eesti jaéb kahe keskmist
iiletava ja nelja keskmisest madalamale jddva hinnanguga formaalselt miinuspoolele, kuid
sisulise hinnangu andmiseks on vaja siigavamat analiiiisi (eri poliitikavaldkondade
sisestruktuuri iiksikasjalikum késitlus, arengutendentside véljatoomine, kvalitatiivne
vordlevanaliilis jms).

Kokkuvote

Peaaegu saja-aastasest késitletusest hoolimata ei ole innovatsioonil endiselt {ihtset méaratlust.
Kéesolevas artiklis siinteesiti jdrgmine innovatsiooni méératlus: innovatsioon on uue
teadmuse rakendamine voi olemasoleva teadmuse uudne rakendamine, mille tulemuseks on
pohimdttelt uus voi parendatud omadustega vana toode/teenus; efektiivistamist taotlev
uuendus tootmis-, juhtimis- ja/vai turundusprotsessis.

Riigi innovatsioonisiisteemis on oluline osa tdita avaliku sektori innovatsioonipoliitikal.
Vajadus avaliku sektori sekkumise jérele majandusse tuleneb turu- ja siisteemitorgetest.
Avalik sektor edendab innovatsiooni, rakendades innovatsioonipoliitika instrumente, mille
valikul tuleb ldhtuda arengu rajasoltuvusest, piistitatud eesméarkidest ning riigi
innovatsioonipoliitika elluviimist mdjutavatest iildistest teguritest. Uurimuse empiirilises osas
tuuakse vélja sobivad niitajad iseloomustamaks innovatsiooni toetavaid avaliku sektori
tegevusi — kokku 17 niitajat.

Eesti rahvusvahelise positsiooni hindamiseks ja innovatsiooni toetavate avaliku sektori
tegevuste struktuuri leidmiseks kasutati komponentanaliiiisi meetodit. Valimisse kuulusid 27
Euroopa Liidu litkmesriiki ning Horvaatia, Tiirgi, Island ja Norra kahe aasta vdirtustega.
Komponentanaliiiisist selgus, et innovatsiooni toetavaid avaliku sektori tegevusi kirjeldab
kuus komponenti: innovatsiooni lildise tugisiisteemi arendamine; valitsussektori T&A
rahastamine; korgharidussektori T&A rahastamine; ettevotlussektori rahastamine Euroopa
Liidust ja koostd0 avaliku sektoriga; ettevotlussektori T&A rahastamine avalikust sektorist;
ettevotlussektori rahastamine keskvalitsuse tasandilt. Eesti on innovatsioonipoliitika eri
valdkondades ldhemal vaatlusaluse riikide kogumi keskmisele kui ddrmustele.

* Eelretsenseeritud artikkel

! Uurimust toetati Euroopa Liidu Sotsiaalfondi vahenditest teadus- ja innovatsioonipoliitika
seire programmi kaudu.
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