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Riigi innovatsioonisiisteemi toimimise tagab innovatsioonipoliitika, mille keskne
element on teadus- ja arenduspoliitika.

Innovatsiooni kui riigi peamise arenguteguri edendamiseks tuleb vilja arendada
riigi innovatsioonististeem. Selle terviklikkuse ja kooskolalise toimimise peab
tagama innovatsioonipoliitika, mis vahendab uuenduslikke lahendusi rakendavate
ettevotete ja asutuste seoseid tthiskondlike institutsioonidega (ithelt poolt
traditsioonide ja tavadega, teisalt regulatsioonide ja poliitikatega).
Innovatsioonipoliitika tilesanne on 16imida eri valdkonnapoliitikate
innovatsioonile suunatud osad tthtseks innovatsiooni edendavaks tervikuks.

Keskne roll innovatsioonipoliitikas on teadus- ja arenduspoliitikal, mis kujutab
endast valitsussektori peamist meetmete kompleksi innovatsiooni initsieerimiseks
ja toetamiseks. Teiste valdkondade (nt haridus-, tooturu-, eelarve-, maksu- jt)
poliitikate kavandamisel tuleb arvestada nende seoseid valitsussektori teadus- ja
arenduspoliitikaga ning tegevusega. Uue loomine on alati seotud riskiga, sest
tehtud kulutustest hoolimata ei jouta alati positiivse tulemuseni. Teadus- ja
arenduspoliitika kooskolastamatus teiste poliitikatega, s.t innovatsioonististeemi
puudulikkus, voib pidurdada teadus- ja arendustoo tulemuste rakendamist
majanduses ning loodetud ulatuses majanduskasvu, tootlikkuse tousu voi
konkurentsivoime paranemist ei saavutatagi. Teadus- ja arenduspoliitika tilesanne
on teadus- ja arendustoo tulemuste madramatusest tulenevaid riske maandada.

Artiklis analtitisitakse Euroopa Liidu litkmete ja liiduga tihedalt assotsieerunud
riikide teadus- ja arenduspoliitika ressursivarustuse ja -kulu taset ning diinaamikat.
Vorreldakse teadus- ja arenduspoliitika rolli riikide innovatsioonististeemides.
Arvestada tuleb aga asjaoluga, et riikidel (vdikestel ja suurtel, korgelt arenenutel ja
transformatsiooniprotsessis olevatel, enam voi vihem avatud majandusega) on
erinevad innovatsioonipoliitika eesmairgid ja nende saavutamiseks rakendatakse
eri meetmeid (Czarnitzki, Bento 2010; Hewitt-Dundas, Roper 2010). Nditeks Jungbu
Kim (2011) osutab, et teadus- ja arenduspoliitika (rahastamis)otsustele avaldab
moju riigi poliitilise stisteemi spetsiifika. Riikide teadus- ja arenduspoliitika
kvantitatiivse vordlevanaliiiisi tulemuste tolgendamisel tuleb neid kvalitatiivseid
aspekte arvestada.

Selle uurimist66 eesmadrk on hinnata Eesti rahvusvahelist positsiooni Euroopa
Liidu litkmete ja liiduga tihedalt assotsieerunud riikide hulgas teadus- ja
arenduspoliitika rakendamisel. Eesmargi saavutamiseks piistitati ja lahendati
jargmised tlesanded:

— teaduskirjanduse alusel selgitati vdlja teadus- ja arenduspoliitika vajalikkus,
olemus, rakendatavad meetmed ja oodatavad tulemused;



— empiirilise analiitsi alusel anti hinnang Eesti rahvusvahelisele positsioonile
teadus- ja arenduspoliitika rakendamisel nimetatud riikide kogumis.

Tulemused voimaldavad kavandada abinousid Eesti teadus- ja arenduspoliitika
arendamiseks, ldhtudes tunnustatud teoreetilistest seisukohtadest ja
rahvusvahelisest kogemusest.

Teadus- ja arenduspoliitika teoreetilised alused

Koigepealt kasitletakse valitsussektori sekkumise pohjendatust teadus- ja
arendusprotsessidesse. Uldjuhul hinnatakse valitsussektori sekkumine majandusse
oigustatuks turu- ja stisteemitorgete ilmnemisel. Avalik sektor peaks adekvaatsete
meetmetega sekkuma ulatuses, mis on vajalik nimetatud torgete tiletamiseks.
Samal ajal peaks avalik sektor hoiduma turuprotsesse moonutavast
llereageerimisest torgetele ning viltima, et tiksikute huviriithmade taotletavat
konkurentsitingimusi moonutavat riigiabi ei antaks teadus- ja arenduspoliitika
varjus.

Turutorgete tiletamine

Turutorkeid teadus- ja arendustegevuses kasitletakse juba aastakiimneid
(Dasgupta, David 1984) ning need ilmnevad mitmesugustes vormides. Eelkoige on
tdhelepanu keskmes asjaolu, et teadus- ja arendustoo tulemustel on enam avaliku
kui erahtive iseloom (Nelson 1959). Nende tarbimisel pole sisulist rivaalitsemist,
uuendust voib kasutada paralleelselt ja saada sellest kasu 10pmatu hulk tarbijaid
uuenduse olemust muutmata (Romer 1990). Kiill aga valitseb teadus- ja
arendustegevuses turukonkurents — uuenduse kasulikkus selle esmasele
turuletoojale viheneb markimisvddrselt, kui seda hakkavad rakendama
konkurendid. Uuenduse esmakasutaja seisukohalt tostatub seega oluline probleem
—vdlistada oigustamatud isikud (konkurendid) teadus- ja arendusto6 tulemuste
tarbimisest (intellektuaalomandi kaitse). Intellektuaalomandi kaitse on sageli nii
keeruline ja kulukas, et tuleb hoolikalt kaaluda selle rakendamise majanduslikku
mottekust. Teadus- ja arenduspoliitika vajalikkus tuleneb eelkoige asjaolust, et
oigustamatute isikute vilistamine teadus- ja arendustoo tulemuste tarbimisest
(intellektuaalse omandi kaitsmise meetmete rakendamine) ei ole ettevottele
endale majanduslikult joukohane. Samal ajal ei saa sisulise rivaalitsemise
puudumise tottu teadus- ja arendustegevuse tulemuste tarbimisel valitsussektori
sekkumist turukonkurentsi valistamiseks pidada tildjuhul 6igustatuks.
Uhiskonnale tervikuna on kasulik rohutada teadustoo tulemuste avaliku hiive
iseloomu ja kaasata voimalikult kiiresti nende tarbimisse koik huvitatud
ettevotted, asutused ja tthiskonnaliitkmed. Teadust6od kui avalikku hiivet loovat
tegevust peab jdrelikult rahastama valitsussektor. Valitsussektori teadus- ja
arendustegevuse tulemusena tekivad koigile huvilistele kittesaadavad teadmised
(Edquist 2006). Loodetakse, et tilikooli voi teadusasutuse alusuuringud viivad
avastusteni, mille praktilise vddrtuse eraettevotted dra tunnevad ning mida
kasutavad innovatsiooniprojektide elluviimisel (Pavitt 2006).

Teaduslike fundamentaaluuringute praktilist kasu on raske hinnata (Sherwin,
Isenson 1967). Tavaliselt kulub aastaid voi koguni aastakiimneid, kuni tulemused



jouavad praktilisse kasutusse (Adams 1990; Mansfield 1998) ning nende
rakendamine ja kasulikkus kujunevad paljude tegurite vastastikuses toimes
(Bozeman, Rogers 2002). Fundamentaaluuringutele tehtud kulutuste tasuvus on
seetottu ddrmiselt ebakindel. See tdhendab, et tulemusi saab ihiskonnale pakkuda
ainult valitsussektori tellitud ja riigieelarvest rahastatud avaliku hiivena.

Ettevotete teadus- ja arendustegevus on rohkem arendust6o kui
fundamentaaluuring: eesmark on leida uue teadmuse ettevotte kasumit
suurendavad rakendusvoimalused (Edquist 2006). Sellise tegevuse rahastamine
valitsussektori poolt on digustatud ainult erandjuhul ja piiratud ulatuses.
Arendusto0 ressurssidega toetamise korval tuleb avalikul sektoril kaaluda
intellektuaalse omandi kaitse meetmete rakendamist, et tokestada selle t66
tulemuste avaliku hiivena kasutamist. Turukonkurentsi korvaldamine ja
valitsussektori joul eramonopoli kunstlik loomine on oigustatud ainult
valdkondades, kus on vaja ergutada eraettevotteid, et nad eraldaksid vahendeid
arendustegevuseks. Tuleb kontrollida, kas valitsussektori teadus- ja
arendussubsiidiumid toepoolest stimuleerivad eraettevotteid arenduskulusid
suurendama (on neile tdienduseks) voi hoopis asendavad (torjuvad vélja) erasektori
kulusid (Lach 2002). Valitsussektori toetused suurendavad teadus- ja
arendustegevuse tihiskondlikku rahastamist, kui erasektor eraldab tinu
valitsussektori toetusele vahendeid projektidele, mis valitsussektori toetuseta
oleksid kahjumlikud (Klette et al 2000; Wallsten 2000; Tokila et al 2008).

Teadustoo positiivne vdlismoju avaldub nii teadmiste tilekandes tihest
teadusasutusest teise kui ka teadusasutustest nende t66 tulemusi kasutavatesse
organisatsioonidesse (ettevotetesse ja asutustesse) (Romer 1990; Audretsch et

al 2002). Teadmiste vaba (tasuta) tilekande tottu véljapoole uut teadmust loovaid
organisatsioone saavad need organisatsioonid omastada ainult osa teadus- ja
arendustegevuse tihiskondlikust kogukasulikkusest. Turumajanduslikult tihendab
see, et noudlus teadus- ja arendustoo tulemuste jiarele kujuneb turuprotsessides
paratamatult tthiskonna vajadustest vdiksemaks (Griliches 1988). Valitsussektori
tilesanne on teadus- ja arenduspoliitika meetmetega viia noudlus teadustoo jarele
selle tihiskondlikule kasulikkusele vastavale tasemele.

Teadustood iseloomustavad infotorked (informatsiooni asimmeetrilisus)
turuosaliste vahel ja turult valjumist takistavad suured ,,uputatud kulud”, mis
pdrsib eraettevotete tegevust selles valdkonnas (Carboni 2011). Eraettevotted ei
riski teha piisavas mahus pikaajalisi investeeringuid, sest t66 tulemuslikkus on
ebakindel (Dosi 1998). Valitsussektor peab oma toetustega riske vihendama,
edendades leiutiste ja teaduslike avastuste loomist ning avaliku hiivena nende
voimalikult ulatuslikku tarbimist.

Turutorgete liletamise peamised poliitikameetmed teadus- ja arendusto6 puhul on
teadmuse loomise subsideerimine valitsussektori eelarvest ja intellektuaalse
omandi kaitse seadustega (Edquist et al 2004). Seejuures peab valitsussektori
sekkumine ldhtuma turutorgete olemusest ja moju ulatusest, et mitte tilemdara
vdahendada erasektori initsiatiivi ja vastutust arengumeetmete kavandamisel ja
rakendamisel.



Siisteemitorgete likvideerimine

Turutorgete tletamiseks loob valitsussektor institutsioonid (organisatsioonid,
vorgustikud, regulatsioonid, poliitikad jms). Institutsioone mddratletakse kui
harjumuste, normide, rutiinide, loodud praktikate, reeglite voi seaduste kogumit,
mis reguleerib indiviidide, riihmade ja organisatsioonide suhteid ning koostoimet
(Edquist, Johnson 2000). Institutsioonide tdhtsust innovatsiooni arengu tagamisel
rohutavad ka Maja Klun ja Renata Slabe-Erker (2009).

Institutsioonide vahel tekivad eri pohjustel vastuolud, pinged ja
kooskolastamatused (stisteemitorked), mille tottu teadustoo tulemused ei joua
nende praktiliseks rakendamiseks vajalikku arenguprotsessi. Mida keerulisem
institutsionaalne stisteem vilja arendatakse, seda enam tuleb tdhelepanu poorata
stisteemitorgetele. Too tulemuslikkust vihendavate torgete tiletamiseks tuleb riigi
innovatsioonisiisteemi arendada selliselt, et siisteemi koigi osaliste huvides
koosto0 teadus- ja arendustegevuse edendamiseks ja selle tulemuste
rakendamiseks hdsti toimiks. OECD (1997) jargi ilmnevad siisteemitorked
innovatsiooniprotsessi osaliste puudulikus koost6os, valitsussektori alusteaduse ja
erasektori rakendusuuringute kokkusobimatuses, tehnoloogia iilekande
organisatsioonide ebatohusas tegevuses ning informatsiooni levitamise puudustes.
Kui torkeid ei ennetata ega tiletata, ei anna teadus- ja arendustdosse pandud
vahendid majandusarengu tagamisel oodatud tulemusi. Seetottu tuleb stisteemi
puuduvate komponentide loomiseks, koostoosuhete arendamiseks ja stisteemi
arendamisel tehtud vigade korrigeerimiseks rakendada poliitikameetmeid
(Metcalfe 2005).

Teadus- ja arendust6od pidurdavad stisteemitorked voib klassifitseerida jargmiselt
(Arnold 2004):

— voimekuse torked: teadusasutused ei suuda halva juhtimise, kompetentsuse
puudumise, norga Oppimisvoime jms puuduste tottu tohusalt tegutseda;

— torked institutsioonides: organisatsioonide (lilikoolide, teadusinstituutide,
patendiametite jt) tegevuse jdikus ja sellest tulenev suutmatus kohaneda
keskkonna muutustega;

— vorgustikutorked: probleemid innovatsioonisiisteemi osaliste suhetes — suhete
vdhesus voi nende puudulik kvaliteet, uut teadmust ei suudeta rakendada ja
takerdutakse moraalselt vananenud tehnoloogiasse;

— raamistiku torked: puudused oiguslikes institutsioonides, intellektuaalse
omandi kaitses, tervise- ja ohutusnouetes ning teistes taustatingimustes,
sealhulgas sotsiaalsetes vddrtushinnangutes;

— poliitikatorked (Tsipouri et al 2008): puudused valitsemisstisteemis teadus- ja
arenduspoliitika vdljatootamisel, teiste poliitikatega kooskolastamisel,
tulemuslikkuse hindamisel jms.



Siisteemitorgete liletamiseks peab valitsussektor arendama teadusasutuste
atesteerimissiisteemi, siisteemselt suunama oma tellimustega teadusasutusi
majandusele tdhtsate tilesannete lahendamisele, looma uue teadmuse levitamiseks
koostoovorgustikke ja rakendama noustamisprogramme, samuti tdiustama
vajalikke regulatsioonimehhanisme. Samal ajal tuleb arvestada, et valitsussektori
sekkumine vastaks oma olemuselt siisteemitorgete iseloomule ja mojule,
rakendatud vahendite kasutamise tohusus oleks maksimaalne ning regulatsioonid
ei vihendaks teadustooks vajalikku erasektori algatusvoimet ja vastutust.
Valitsussektori sekkumise otstarbekust analtitisides tuleb kasitleda ka voimalikke
valitsussektori torkeid (poliitilise otsustusprotsessi ebastabiilsus, biirokraatia
suurenemine, otsustajad ei vastuta tulemuste eest, korruptsioonivoimaluste teke).

Riigi innovatsioonisiisteemi toimimist tagava innovatsioonipoliitika keskse
elemendi, teadus- ja arenduspoliitika kujundamisel tuleb kindlasti arvestada
organisatsioonide (ettevotete ja asutuste) suurusega. Viikeste ettevotete
domineerimisel tuleb vélja to6tada nende spetsiifikat arvestav
innovatsioonisiisteem ja poliitika (Reinkowski et al2010).

Teadmuse vdlisallikad teadus- ja arenduspoliitikas

Teadus- ja arendustegevus ei ole ainus riigi innovaatilise arengu vedur. Eelkoige
vaikeriigid peavad kaaluma, kui palju ja millistes valdkondades ise uut teadmust
luua ja kui palju seda teistest (vdlis)allikatest hankida. David T. Coe ja Elhanan
Helpman (1995) ning Wolfgang Keller (2004) rohutavad uue teadmuse hankimise
rahvusvaheliste kanalite kasutamise tdhtsust just vdikeste avatud majandusega
riikide puhul. Riigi arengut toetava uue teadmuse (vdlis)allikana tuuakse
koigepealt esile importi (Coe, Helpman 1995), mille struktuur tuleks teadlikult
innovatsiooni soodustavaks kujundada. Viimasel aastakiimnel rohutatakse
vdliskogemustest Oppimise allikana tha enam eksporttegevust (Alvarez, Lopez
2006; Greenaway, Kneller 2007). Otsestesse vdlisinvesteeringutesse kui uue
teadmuse hankimise vélisallikasse on aga suhtumine vastandlik: Henrik
Braconieri et al (2001) ning Leo A. Griinfeldi (2002) uuringutes uue teadmuse
tilevoolu otsestelt vélisinvesteeringutelt ei avastatud, Bruno van Pottelsberghe ja
Frank Lichtenbergi (2001) ning JoZe Damijani et al (2004) uuringutes seda aga
sedastati. Uue teadmuse valisallikate kasutamine tuleb innovatsioonipoliitikas
parimal viisil kombineerida oma riigi voimekusega uut teadmust luua.

Uue teadmuse vdlisallikate kasutamise tahtsus vdikestele avatud majandustele ei
vdhenda teadus- ja arendustegevuse arendamise tdhtsust neis riikides majanduse
arengu tagamisel. Rachel Griffith et al (2004) toovad vélja koduriigi teadus- ja
arendustegevuse arendamise kaks eesmarki: uue teadmuse loomine ja
vdlisallikatest uue teadmuse absorbeerimisvoime arendamine. Ka Xinshen Diao et
al (1999) pooravad tahelepanu uue teadmuse vélisallikatest absorbeerimise
tahtsusele vdikeste avatud majanduste arengu seisukohalt. Miroslav Verbic (2011)
madrgib vilismaa osatdhtsust tehnoloogia arengu allikana Sloveenia puhul.

Teadus- ja arenduspoliitika siisteemne arendamine turu- ja siisteemitorgete
korvaldamiseks peab looma soodsad raamtingimused innovatsiooni edendamiseks
erasektoris. Seejuures tuleb lahendada hulk rakenduslikke probleeme.



Valitsussektori teadus- ja arenduspoliitika rakendamise vordlevanaliiiis

Jargnevalt vaadeldakse Eesti valitsussektori rahvusvahelist positsiooni teadus- ja
arenduspoliitika rakendamisel Euroopa Liidu liikmete ja liiduga tihedalt
assotsieerunud riikide hulgas, mille kohta on tihtsetel pohimotetel koondatud
terviklik andmebaas ja mis koik on analiitisiga holmatud. Seega on need riigid
statistiliselt vorreldavad.

Vaatluse all on 32 riiki (27 Euroopa Liidu liiget ning Horvaatia, Ttirgi, Island, Norra
ja Sveits). Statistilised andmed périnevad Eurostati on-line’i andmebaasist

ning Community Innovation Survey (CIS) uuringutest. Selles uuringus on holmatud
andmed kolme aasta (2004, 2006 ja 2008) loikes, et jdlgida erinevate
poliitikaaspektide diinaamikat. Vaadeldakse valitsussektori teadus- ja
arendustegevust iseloomustavaid andmeid tervikliku kompleksina nende
vastastikustes seostes.

Teadus- ja arenduspoliitika tiks eesmérke on arendada avaliku sektori teadus- ja
arendustegevust. Seda aspekti iseloomustab esimene nditajate rithm (vt tabel 1).
Esimesed neli nditajat iseloomustavad avalikus sektoris ellu viidavat teadus- ja
arendustegevust. Nende puhul tuleb arvestada, et mitte koiki teadus- ja arendustdo
kulusid valitsus- ja korgharidussektoris ei ole rahastanud vaatlusaluste riikide
valitsussektorid, osa finantseeringutest tuleb ettevotlus- ja
mittetulundussektoritest, aga ka valisallikatest (peamiselt Euroopa Liidu
institutsioonidelt). Seega on iga konkreetse riigi teadus- ja arenduspoliitika
iseloomustamiseks tdhtis eraldi védlja tuua nditajad, mis kirjeldavad selle riigi
valitsussektori eelarvest rahastatud avaliku sektori asutuste teadus- ja arendustoo
kulutusi (nditajad 5 ja 6). Nditaja 7 iseloomustab valitsuse eelarvet, tapsemalt selle
osakaalu teadus- ja arendustegevuse rahastamisel. Oluline on markida, et
valitsussektori eelarvesse kuuluvad ka teatud Euroopa Liidu institutsioonidelt
saadud vahendid, nditeks Euroopa Liidu struktuurifondidest saadud teadus- ja
arendustegevuse toetused. Viimased kaks tabeli 1 nditajat kirjeldavad avaliku
sektori teadus- ja arendustootajate osakaalu tooga hoivatute koguhulgas, mis
1seloomustab avaliku sektori teadus- ja arendustegevuse inimressursiga
varustatuse taset.

Tabel 1. Valitsussektori teadus- ja arendustegevust iseloomustavad nditajad

Nr Lihend Naitaja

Valitsussektori teadus- ja arendustegevuse kulutuste

1 GOVgdp tase (% SKT-st)

Avaliku sektori teadus- ja arendustegevuse kulutuste
2 GOVshr osatdhtsus (% teadus- ja arendustegevuse
kogukuludest)

Korgharidussektori teadus- ja arendustegevuse kulude

3 HESgdp tase (% SKT-st)



Korgharidussektori teadus- ja arendustegevuse kulude
4 HESshr osatdhtsus (% teadus- ja arendustegevuse

kogukuludest)
5 GOVto Avaliku sektori teadus- ja arendustegevuse
GOV rahastamise tase valitsussektori eelarvest (% SKT-st)
6 GOVto Korgharidussektori teadus- ja arendustegevuse
HES rahastamise tase valitsussektori eelarvest (% SKT-st)

Valitsussektori teadus- ja arendustegevusele suunatud
7 GBAORD eelarveeraldiste voi kulude osatdhtsus
valitsemissektori kogukuludes (%)

Avaliku sektori teadus- ja arendustootajate osakaal
8 empGOV kogu toohoives (% tdistdoaja ekvivalentideks
taandatud andmete alusel)

Korgharidussektori teadus- ja arendustootajate
9 empHES osakaal kogu toohoivest (% tdistd0aja ekvivalentideks
taandatud andmete alusel)

ALLIKAS: Autorite koostatud.

Teine tdhtis teadus- ja arenduspoliitika tilesanne on ettevotlussektori teadus- ja
arendustegevuse toetamine. Valitsussektori toetust erasektori teadus- ja
arendustegevusele iseloomustavad nditajad on tabelis 2. Autorite toodes on
kasutatud kuut ettevotlussektori teadus- ja arendustegevuse rahastamise nditajat.
Kaks esimest nditajat iseloomustavad ettevotlussektori teadus- ja
arendustegevusele suunatud valitsussektori rahalise toetuse taset. Jargmised neli
pohinevad Euroopa Liidu CIS-uuringul. Nditajad 3-6 iseloomustavad
valitsussektorilt innovatsiooni edendamiseks rahalist toetust saanud ettevotete
osakaalu. Eraldi vaadeldakse eri valitsussektori tasandeilt (kohalikud ja
regionaalsed omavalitsused, keskvalitsus ning Euroopa Liidu institutsioonid)
saadud toetusi.

Tabel 2. Valitsussektori toetust ettevotlussektori teadus- ja arendustegevusele
iseloomustavad nditajad

Nr Lihend Naditaja

1 GOVto Ettevotlussektori teadus- ja arendustegevuse
valitsussektoripoolne rahastamise tase (% SKT-st)
BESgdp

2 GOVto Valitsussektori rahastamise osatdhtsus
ettevotlussektori teadus- ja arendustegevuse
BESshr  kogukulude katmisel (%)



3 funPUB Avalikult sektorilt rahalist toetust saanud
innovaatiliste ettevotete osakaal (% koigist
innovaatilistest ettevotetest)

4 funLOC Kohalikult voi regionaalselt omavalitsuselt rahalist
toetust saanud innovaatiliste ettevotete osakaal (%
koigist innovaatilistest ettevotetest)

5 funGMT Keskvalitsuselt rahalist toetust saanud innovaatiliste
ettevotete osakaal (% koigist innovaatilistest
ettevotetest)

6 funEU  Euroopa Liidult rahalist toetust saanud innovaatiliste
ettevotete osakaal (% koigist innovaatilistest
ettevotetest)

ALLIKAS: Autorite koostatud.
Empiirilise analiiiisi tulemused

Avaliku sektori teadus- ja arendustegevust ning ettevotlussektori teadus- ja
arendustegevusele suunatud valitsussektori toetuse taset ja struktuuri
iseloomustavate nditajate statistilised parameetrid on toodud tabelis 3.
Vaatlusaluse kogumi riikides varieeruvad nende nditajate vdartused tugevasti nii
absoluutselt (maksimum- ja miinimumtaseme vahe) kui ka suhteliselt
(standardhélbe suhe keskvadrtusega).

Tabel 3. Vaatlusaluste riikide avaliku sektori teadus- ja arendustegevust ning
valitsussektorilt ettevotlussektori teadus- ja arendustegevusele suunatud toetuse taset
ning struktuuri iseloomustavate nditajate statistilised parameetrid

Eesti
el s Keskmi Standar Miinimu Maksimu vaart crevus
Naitaja ne d-hilve m- mevidrtus 9 keskmisest
vadrtus Eestis (standardhadlv
et)

GOVgdp 0,20 0,11 0,01 0,68 0,14  -0,54
GOVshr 17,74 12,51 0,74 67,01 12,72 -0,40
HESgdp 0,37 0,20 0,02 0,82 0,47 0,48

HESshr 27,83 11,92 1,23 67,87 43,01 1,30

GOVtoGOV 0,16 0,10 0,01 0,57 0,11 -0,58
GOVtoHES 0,29 0,17 0,02 0,65 0,36 0,41

GBAORD 1,27 0,48 0,35 2,36 1,41 0,31



empGOV 0,16 0,10 0,02 0,52 0,12 -0,39

empHES 0,33 0,14 0,08 0,75 0,39 0,43
GOVtoBESg

dp 0,05 0,04 0,00 0,19 0,03 0,55
GOVtoBESs

hr 7,74 7,54 0,28 47,00 6.29 -0,20
funPUB 21,17 9,96 4,90 45,79 10,76 -1,06
funLOC 5,80 6,20 0,00 25,73 1,03 0,77
funGOV 14,52 10,23 1,41 42,78 7,96 -0,64
funEU 6,43 4,22 0,99 19,69 3,53 -0,72

Eesti positsioon avaliku sektori teadus- ja arendustegevust ning valitsussektori
ettevotlussektori teadus- ja arendustodle suunatud toetuse taset ja struktuuri
iseloomustavate nditajate 10ikes on ndha joonisel 1. Joonisel on iga nditaja loikes
kujutatud miinimums- ja maksimumvddrtuse vahemik (standardhélvetes) ning
Eesti keskmine vddrtus iga naitaja alusel. Eesti positsioon on koige parem
nditaja HESshr(korgharidussektori teadus- ja arendustegevuse kulude osatdhtsus
teadus- ja arendustegevuse kogukuludes) ning koige

kehvem funPUB (valitsussektorilt rahalist toetust saanud innovaatiliste ettevotete
osakaal) puhul.

Joonis 1 nditab, et korgharidussektori teadus- ja arendustegevuse rahastamist,
korgharidussektori teadus- ja arendustodtajate osakaalu ning valitsuse
eelarveeraldisi teadus- ja arendustegevusele kirjeldavate nditajate alusel on Eesti
positsioon tile Euroopa Liidu riikide keskmise taseme. Ulejidinud avaliku sektori
teadus- ja arendustegevust ning valitsussektorilt ettevotlussektori teadus- ja
arendustoole suunatud toetuse taset ning struktuuri iseloomustavate nditajate
puhul on Eesti Euroopa Liidu riikide keskmisest madalamal positsioonil. Seega on
Eestis avaliku sektori teadus- ja arendustegevuse rahastamine ja teadus- ja
arendustootajate osakaal ning ettevotlussektori teadus- ja arendustegevuse
rahastamine madalamal tasemel kui Euroopa Liidu riikides keskmiselt. Eestis
loodetakse, et innovatsiooni edendamisel annab peamise panuse
korgharidussektor ning Euroopa Liidu keskmisest vihem peetakse otstarbekaks
ettevotlussektori teadus- ja arendustegevuse toetamist.



Joonis 1. Eesti positsioon avaliku sektori teadus- ja arendustegevust ning valitsussektorilt
ettevotlussektori teadus- ja arendustoole suunatud toetuse taset ning struktuuri
iseloomustavate nditajate loikes
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Jargnevalt tehakse komponentanaluits avaliku sektori teadus- ja arendustegevust
ning valitsussektorilt ettevotlussektorisse suunatud toetuse taset ja struktuuri
iseloomustavate nditajate alusel. Komponentanaliiiisi tulemusest ilmneb (tabel 4)
innovatsiooni edendavate ja toetavate valitsussektori tegevuste struktuur.
Komponentanaliiiis toetub nditajatekogumi koigile siseseostele, sealhulgas avaliku
sektori teadus- ja arendustegevuse ning ettevotlussektorit toetavate meetmete
vahel.

Tabel 4. Teadus- ja arenduspoliitikat iseloomustava nditajatekogumi komponentanaliiiis

K3 K5
K1 K2 K4
i . . Keskvalitsu Ettevotete EL-1
Korghariduss Valitsussekt se teadus- ia
ektori teadus- ori teadus-  osatdhtsus J osatahtsus
. . ~ arendusteg ~
ja ja ettevotete ettevotete
. evuse )
arendustegev arendusteg teadus-ja . teadus- ja
rahastamise
use evuse arendusteg tase arendusteg
rahastamise rahastamise evuse . evuse
) avalikult )
tase tase rahastamise . rahastamise
1 sektorilt 1
HESgdp 0,96 -0,01 0,07 0,05 -0,03
GOVIOHE  , o4 0,02 0,11 0,08 —0,06

S



empHES 0,85 0,06 -0,02 -0,03 0,26

GBAORD 0,78 0,23 0,11 0,18 -0,34
GOVshr -0,68 0,45 -0,14 -0,10 0,25
GOVgdp 0,10 0,97 -0,02 0,09 -0,01
\G/.OVtOGO 0,09 0,96 -0,05 0,10 -0,08
empGOV  -0,06 0,94 0,03 -0,13 -0,08
funPUB 0,11 -0,10 0,96 0,15 0,10
funGMT 0,09 0,03 0,94 —0,08 -0,10
GOVIoBE 5, 0.22 0,00 0,83 0,08
Sgdp
funL.OC 0,25 -0,21 0,27 0,64 0,02
GOVtoBE -0,45 -0,01 -0,08 0,62 0,16
Sshr
HESshr 0,11 -0,47 0,16 -0,48 0,28
funEU -0,10 -0,12 0,00 0,01 0,93
Kompone
ndi 440 3,49 1,79 1,63 1,12
omavaart
us
Kumulatii
vne

. 29,32 52,61 64,56 75,43 82,87
kirjeldus
maar
Bartletti
testi 0,00
olulisuse
toendosus
KMO 0,63

Rotatsioonimeetod: Varimax.

Komponentanaliiis toi vdlja viis valdkonna sisestruktuuri kirjeldavat soltumatut
stinteetilist kompleksnditajat (komponenti). Komponentanaliitisi tulemusena
vdhenes valitsussektori teadus- ja arenduspoliitikat kirjeldavate nditajate arv kahe
kolmandiku vorra (15-1t 5-le), kuid algnditajates sisalduvast infost (variatsioonist)
ldks kaduma vahem kui viiendik (algnditajate variatsiooni kirjeldusmadaar 82,9
protsenti).



Siinteetiliste komponentide olemuse lahtimotestamine ja neile kui uutele
siinteesnditajatele adekvaatse nimetuse andmine on komplitseeritud tilesanne.
Uurimuses toetuti komponentide tolgendamiseks vélja tootatud metoodikale
(Karu, Reiljan 1983).

Esimese komponendiga K1 on tugevalt seotud kolm nditajat, mis kirjeldavad
korgharidussektori teadus- ja arendustegevuse rahastamise taset ning
korgharidussektori teadus- ja arendustodtajate osakaalu kogu toohoives. Selle
komponendiga on tugevalt seotud veel nditajad, mis iseloomustavad valitsuse
eelarveeraldisi teadus- ja arendustegevusele ning valitsussektori teadus- ja
arendustegevuse kulude osatdhtsust teadus- ja arendustegevuse kogukuludest.
Viimase nditaja puhul esineb vastassuunaline seos, mis kirjeldab
korgharidussektori teadus- ja arendustegevuse rahastamise valjatorjumist
valitsussektori teadus- ja arendustegevuse rahastamise poolt. Selle komponendi
olemust vdljendab nimetus ,Korgharidussektori teadus- ja arendustegevuse
rahastamise tase”, kusjuures rahastamise tasemest tuleneb voimalus tootajaid
holvata.

Teise komponendiga K2 on tugevalt seotud kolm nditajat, mis iseloomustavad
avaliku sektori teadus- ja arendustegevuse rahastamist ning valitsussektori teadus-
ja arendustoodtajate osakaalu toohoives. Norgalt on seotud veel

nditajad GOVshr(valitsussektori teadus- ja arendustegevuse kulude osatdhtsus
kogukuludes) ning HESshr(korgharidussektori teadus- ja arendustegevuse kulude
osatdahtsus kogukuludes). Viimase nditajaga on seos negatiivne, mis viitab
omakorda valitsussektori teadus- ja arendustegevuse rahastamise viljatorjumisele
korgharidussektori teadus- ja haridustegevuse rahastamise poolt. Teise
komponendi iseloomulik nimetus on ,,Valitsussektori teadus- ja arendustegevuse
rahastamise tase”.

Kolmas komponent K3 esindab kaht algnditajat, mis iseloomustavad
valitsussektorilt (tdpsemalt keskvalitsuselt) rahalist toetust saanud innovaatiliste
ettevotete osakaalu. Selle komponendi olemust vdljendab nimetus , Keskvalitsuse
osatdhtsus ettevotete teadus- ja arendustegevuse rahastamisel”.

Neljanda komponendiga K4 on tugevalt seotud kolm nditajat, mis kirjeldavad
valitsussektori rahastamise taset ja osakaalu ettevotlussektori teadus- ja
arendustegevuses ning kohalikult voi regionaalselt omavalitsuselt rahalist toetust
saanud innovaatiliste ettevotete osakaalu. Selle komponendi olemuse avab koige
paremini nimetus , Ettevotete teadus- ja arendustegevuse rahastamise tase
avalikult sektorilt”.

Viies komponent K5 esindab ainult {iht nditajat — Euroopa Liidult rahalist toetust
saanud innovaatiliste ettevotete osatdhtsust koigi innovaatiliste ettevotete hulgas.
Seega iseloomustab viienda komponendi olemust nimetus ,,Euroopa Liidu
osatdhtsus ettevotete teadus- ja arendustegevuse rahastamisel”.



Eesti rahvusvahelise positsiooni hinnang

Komponentskoorid nditavad, et valitsussektori teadus- ja arenduspoliitika
struktuur varieerub riigiti, riigid tdhtsustavad erinevaid teadus- ja arenduspoliitika
valdkondi. Eesti rahvusvahelise positsiooni hindamiseks kasutame analtitisi
tulemusi illustreerivat graafikut. Joonisel 2 on toodud Eesti keskmine positsioon
vaatlusaluses riikide kogumis koigi viie valitsussektori teadus- ja arenduspoliitikat
iseloomustava kompleksnditaja (komponendi) alusel selliselt, et oleks nidha
erinevus kogumi keskmisest tasemest ja kaugus darmuslikest vddrtustest. Kuigi
tldiselt jaab Eesti teadus- ja arenduspoliitika rakendamisel allapoole vaatlusaluste
riikide kogumi keskmist taset, voib Eesti tegevuse hinnata tasakaalustatuks —
erinevus keskmisest on kolme komponendi korral vdiksem kui kaugus
adrmuslikust vaartusest.

Joonis 2. Eesti positsioon analiiiisiga holmatud riikide kogumis viie teadus- ja
arenduspoliitikat iseloomustava komponendi alusel
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Komponendi K1 (korgharidussektori teadus- ja arendustegevuse rahastamise tase)
alusel on Eesti tase korgem (0,54 standardhdlbe vorra) vaatlusaluste riikide kogumi
keskmisest tasemest, Eesti asub riikide jirjestuses kogumi esimeses kolmandikus
(9. positsioonil). Seega rahastab avalik sektor Eestis korgharidussektori teadus- ja
arendustegevust Euroopa keskmisest korgemal tasemel. Siit jareldub, et Eestis
pannakse teadus- ja arenduspoliitikas suhteliselt suuri lootusi korgkoolidele kui
teadus- ja arendustoo edendajatele. Vdikese avatud riigi puhul tuleb seda pidada
otstarbekaks, sest uus teadmus tuleb edastada eelkoige ettevalmistatavatele
spetsialistidele Oppeprotsessis ning seda suudavad teha ainult teadus- ja
arendustegevusse kaasatud oppejoud. Eestiga koige sarnasem riik on esimese
komponendi alusel Holland. Koige korgemad komponentskoorid on selle



komponendi puhul Soomel (1,7) ja Rootsil (1,6) ning koige madalamad
(negatiivsed) vadartused Rumeenial (—1,9) ja Bulgaarial (-1,8).

Komponendi K2 (valitsussektori teadus- ja arendustegevuse rahastamise tase)
puhul on Eesti 0,62 standardhélbe vorra vaatlusaluste riikide keskmisest
madalamal ja asub riikide jarjestuses 24. positsioonil. Seega ei loo valitsussektor
oma uurimistoode ja teaduspersonaliga ettevotlussektorile olulist
toetuspotentsiaali ega ole talle toetav koostoopartner. Selgitamaks, kas sellise
eesmadrgi plistitamine oleks tildse otstarbekas, on vaja uurida valitsussektori
teadus- ja arendustegevuse moju ettevotlussektorile. Vordlus teiste riikidega pakub
selles osas vihe pidepunkte. K2 alusel on Eesti sarnane Kreeka ja Taaniga. Koige
suuremad on selle komponendi vdartused vaikeriikidel Islandil ja Bulgaarial (3,1 ja
1,6) ning koige vaiksemad Maltal (-1,6) ja Turgil (-1,3)

Komponendi K3 (keskvalitsuse osatdhtsus ettevotete teadus- ja arendustegevuse
rahastamisel) alusel on Eesti komponentskoor —0,96 ning Eesti asub riikide
jarjestuses 28. positsioonil, ainult neljas riigis on komponentskoorid vdiksemad.
Ettevotlussektori teadus- ja arendusprojektide otsene rahastamine keskvalitsuse
poolt eeldab valitsustasandil pikaajaliste innovatsioonipoliitiliste strateegiate
vdljatootamiseks piisavat kompetentsust ning voimekust spetsiifiliste turu- ja
stisteemitorgete korvaldamisele suunatud arengutilesannete ptuistitamiseks ja
lahendamiseks. Sellise voimekuse olemasolu kindlakstegemine Eestis nouab
stivauuringuid. Sellest tulenevalt voib Eesti tagasihoidlikkust selles teadus- ja
arenduspoliitika valdkonnas hinnata seaduspdaraseks. Kolmanda komponendi
alusel on Eestiga sarnased Island ja Slovakkia. Koige enam toetab keskvalitsus
ettevotlussektori teadus- ja arendusprotsesse Norras ja Kiiprosel
(komponentskoorid vastavalt 2,6 ja 2,1), koige vihem Rumeenias (-1,2), Latis (-1,0)
ja Bulgaarias (-1,0).

Komponendi K4 (ettevotete teadus- ja arendustegevuse rahastamise tase avalikult
sektorilt) alusel (komponentskoor —0,94) on Eesti vaatlusaluste riikide keskmisest
tunduvalt madalamal ning asub riikide jarjestuses eelmise komponendi sarnaselt
28. positsioonil. Madal tase tuleneb ilmselt asjaolust, et Eestis ei ole regionaalset
valitsemistasandit ning kohalikel omavalitsustel puuduvad tildjuhul
ettevotlussektoris teadus- ja arendustegevuse toetamiseks nii kompetents kui ka
ressursid. Neljanda komponendi alusel on Eestiga sarnased riigid Portugal ja Ttiirgi.
Koige korgemad komponentskoorid on Austrial (2,1) ja Rumeenial (1,9). Koige
madalam tase on selle komponendi alusel Leedul (-1,5) ja Horvaatial (-1,1).

Komponendi K5 (Euroopa Liidu osatdhtsus ettevotete teadus- ja arendustegevuse
rahastamisel) alusel on Eesti komponentskoor —0,47 ning ta asub vaatlusaluste
riikide seas 23. positsioonil. Selles valdkonnas tuleb tunnistada moningast Eesti
teadus- ja arenduspoliitika puudujdaki, valitsussektor ei suuda aidata
ettevotlussektorit Euroopa Liidu toetuste taotlemisel ja rakendamisel. Selle
komponendi alusel sarnaneb Eesti koige enam Bulgaaria ja lirimaaga. Koige
paremad tulemused on Kreekal (3,2) ja Poolal (2,2), koige madalam tase
Luksemburgil (-1,5), Tiirgil (-1,3) ja Horvaatial (-1,1). Tiirgi ja Horvaatia positsioon
tuleneb arvatavasti sellest, et nad ei kuulu Euroopa Liitu ja seega innovatsiooni
rahaline toetus Euroopa Liidust on vdike.



Koiki viit innovatsioonipoliitika komponenti korraga vaadates selgub, et
vaatlusaluste riikide seas on koige paremad tulemused Soomel — koigi viie
komponendi komponentskoorid on positiivsed —, ning koige kehvemad Maltal —
koigil viiel komponendil on negatiivnhe komponentskoor. Eesti jadb tihe keskmist
tiletava ja nelja keskmisest madalamale jadva hinnanguga miinuspoolele.

Kokkuvote

Uurimuses stistematiseeriti teoreetilisi kasitlusi, analtitisiti empiirilistes
uuringutes vdljatoodud probleeme ning anti hinnang Eesti teadus- ja
arenduspoliitika rakendamise rahvusvahelisele positsioonile Euroopa Liidu ja
sellega tihedalt assotsieerunud riikide kogumis andmete empiirilise analtiiisi
alusel.

Teadus- ja arenduspoliitikat tuleb rakendada arengut pidurdavate turu- ja
stisteemitorgete korvaldamiseks. Infotorked ei voimalda eraettevotetel pikaajaliste
investeeringutega teadus- ja arendustegevusse riskida ning valitsussektor peab
tditma riigi arengut ohustava investeerimisliinga.

Stisteemitorgete tottu ei toimi koostoo riigi innovatsioonisiisteemi osaliste vahel
ladusalt. Teadus- ja arendustegevuse arengut soodustavate institutsioonide ja
koostooorganisatsioonide loomine on valitsussektori tilesanne.
Innovatsioonipoliitikaga madratakse teadus- ja arenduspoliitika tlesanded
innovatsiooni edendamisel riigis ning seosed innovatsioonipoliitika
tugikomponentidega (hariduspoliitikaga, koost66 arendamise poliitikaga ja oigus-
ning ettevotluskeskkonna loomise poliitikaga).

Samal ajal vajab valitsussektori sekkumine hoolikat analtittilist pohjendamist,
sest asjatundmatu sekkumine voib moonutada turuprotsesse ja kujundada
majanduslikult ebaotstarbeka ulatuse voi struktuuriga teadus- ja arenduspoliitika.

Empiirilisest analiiiisist selgus, et enamiku nditajate alusel jadb Eesti allapoole
vaatlusaluste riikide kogumi keskmist taset. Komponentanaliitis toi vdlja Eesti
teadus- ja arenduspoliitika viis dimensiooni. Eesti tiletab ainult korgharidussektori
teadus- ja arendustegevuse rahastamise tasemelt vaatlusaluste riikide keskmist
taset, koigi teiste teadus- ja arenduspoliitika komponentide alusel jadb ta
keskmisest allapoole. See on moneti ootuspdrane tulemus, sest vdikese avatud riigi
puhul peetakse innovaatilise teadmuse hankimisel oluliseks valisallikaid.

! Uurimust toetati Euroopa Liidu Sotsiaalfondi vahenditest teadus- ja
innovatsioonipoliitika seire programmi kaudu.
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