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Kodanikuiihenduste riigieelarvelise rahastamise korrastamise kontseptsioon on Eesti
kodanikutiihiskonna arengu kontseptsiooni hidavajalik tdiendus.

Artikkel korvutab kahe riikliku kontseptsiooni — Eesti kodanikutihiskonna arengu
kontseptsiooni ning kodanikutihiskonna riigieelarvelise rahastamise korrastamise
kontseptsiooni — eesmdrke ministeeriumide esindajate ja poliitilise eliidi esindajate
hoiakutega. Kirjat6o vaeb avaliku voimu esindajate hoiakute tdhendust
kodanikutiihiskonna ja riigi koostoole. Kolm aastat enne Eesti tthinemist Euroopa Liiduga
todesid meie sotsiaalteadlased, et sobivaim kodanikuiihiskonna tulevikumudel ei ole veel
vdlja kujunenud, majandusjoudude vaba ming ei tdhenda automaatselt tthiskondliku
stabiilsuse ja indiviidide vabaduse ning arenguvoimaluste lisandumist (Arblaster 1996,
tsiteeritud Ruutsoo 2001, 251 jirgi). Kodanikuiihiskonna reeglistatus on avalik hiive, mis
ei teki ainult turu mojul, vaid vajab ka tthiskonna filosoofilist nigemust ja seda toetavat
poliitilist otsust (McLean 1993; tsiteeritud Ruutsoo 2001, 253 jirgi). Aasta parast neid
arutelusid vottis Riigikogu 2002. aastal kodanikutihenduste aktiivse tegevuse tulemusena
vastu Eesti kodanikutihiskonna arengu kontseptsiooni (EKAK). Tdnavu kevadel jouti
valitsuses kodanikutihenduste riigieelarvelise rahastamise korrastamise kontseptsiooni
vastuvotmiseni. Kontseptsiooni eesmark on toetada riigi rahakotist labipaistvate ja
tohusate pohimotete alusel EKAK-i ellurakendamist.

Tegu on vaieldamatult olulise labimurdega poliitilisel tasandil. Kodanikutihiskonna
arendamiseks on valminud ka teisi toetavaid strateegiaid, kuid artiklis on tihelepanu all
need kaks.

Lahutada mittetulundussektori roll iithenduste rahastamisest

EKAK-is on kirjeldatud Eesti kodanikutihiskonda vaba, demokraatliku, rahumeelse,
oiglase, jouka, arenguvoimelise ning koiki inimesi huvide ja voimete piires tthiskonnaellu
ja poliitikate viljatd6tamisse kaasava tthiskonnana. Kodanikutihenduste riigieelarvelise
rahastamise korrastamise kontseptsioon seab riigile kaks eesmairki kodanikuiihenduste
materiaalsel toetamisel (punkt 2.2.2): kujundada institutsionaalselt voimekad ja
jatkusuutlikud kodanikutihendused ning arendada vilja avaliku sektori ja
kodanikuiihiskonna strateegiline partnerlus riigi valdkondlike eesmirkide planeerimisel
ning saavutamisel.

Nimetatud eesmargid on seotud muu hulgas pohimottega lahutada mittetulundussektori
rolli tunnustamine tihenduste rahastamisest (punkt 2.2.1).

Rahastamise kontseptsioonis esitatud tdiendav pohimote on riigi ja kodanikutihiskonna
partnerluses mitmekihilisemaid teemasid. Keda voi mida siis ikkagi lahutada tuleks ning
mison eeldused sellise olukorrani joudmiseks? Kiisimus ei ole ju ainult rahastamise
paremaks korraldamiseks sobivate administratiivmeetmete rakendamises. Kuna
rahastamise korrastamise kontseptsioonis on kodanikutihiskonna vairtuste ja rahaliste
vahendite eraldamisega seotud 16hed teatavaks tehtud, saab vilja tuua puudused
partnerluse arengus. Selgelt on ndha Zongleerimist riigi ja kodanikuiihiskonna partnerlust
maddravate strateegiate sisu ning poliitilise eliidi ja ametkondade poolt neile antavate
tdhenduste vahel, eeskitt kodanikutihiskonna arengu kontseptsioonis kindlaks médaratud
ideoloogilise aluse ja vabatihenduste jitkusuutlikkuse arendamiseks moeldud materiaalse
baasi vahel. Lopptulemusena mojutab see médrkimisvaarselt kodanikuiihiskonna
organiseerumisvorme ning riigi ja kodanikutiihiskonna partnerlusmudelit.
Kodanikutihiskonnast ei tasu rahastamise korrastamise kontseptsiooni silmas pidades
rddkida kui abstraktsest nihtusest. Kuna pohjalikum organiseerumisvormide kasitlus ei



ole kdesoleva artikli eesmark, siis piirdun siin asjakohase mdidratlemisega. EKAK-1 mottest
lahtudes voiks kodanikutihiskond holmata:

— kollektiivseid avalikes huvides tegutsevaid kodanikuiihiskonna organisatsioone nagu
mittetulundusiihingud;

— sotsiaalseid litkumisi, mis pohinevad massidel, on hajusa struktuuriga ning mille
eesmadrk on tihiskondlik teavitustegevus voi voimule surve avaldamine (nditeks Sakala
keskuse lammutamise, riigimetsa miitigi puhul);

— mottekodadena tegutsevaid sihtasutusi, mille eesmark on seirata riigi poliitikaid ja
pakkuda lahendusi.

Kodanikutihiskonna osana ei ole riigi ning kodanikualgatuse suhte vaatlemisel voimalik
késitada sihtasutusi, mille asutaja on olnud riik ise, korteritihistuid, mis on kiill
juriidiliselt mittetulunduslikud organisatsioonid, kuid ei tegutse avalikes huvides, ja
eraeesmadrkidel koostdod tegevaid kodanikualgatuslikke rithmi. Seega ei kattu
mittetulunduslik juriidiline tegevusvorm tikstiheselt kodanikutihiskonna piiridega.

Kodanikuiihiskond kui vordviddrsusel pohinev avaliku arutelu sfaar

Kuigi parteid ja tthendused saavad osaleda kodanikuiihiskonnas, on kodanikuiihiskonna ja
riigi suhte analiitisimisel poliitiliselt tdhtsaid ning apoliitilisi kodanikutihiskonna osi
darmiselt oluline eristada (Uhlin 2006, 24). Nditeks Norra ja Euroopa Majanduspiirkonna
finantsmehhanismi avanemisel toimusid Eestis arutelud, miks meie erakondade
noortekogud ei saa taotleda toetust demokraatia arendamiseks Vabatihenduste Fondist.
Parteid ja nende alaorganisatsioonid mittetulundussektoriga iihte patta pannes on
osalusdemokraatia normidest lihtudes vordlemisi keeruline hinnata vabatahtlike
kodanikualgatuste kvalitatiivset moju voi lisandvaartust poliitikale ja laiemalt tihiskonna
voimustruktuuridele.

Samal ajal on Eesti poliitilise eliidi seas levinud arusaam, et parteid kuuluvad kodaniku-
tihiskonda (Ling 2008). Sellised parlamendisaadikute seisukohavotud viitavad
kodanikutihiskonna poliitilise rolli tdhenduse vadrkasutusele. Vdited, et
parlamendisaadikud kuuluvad kodanikutihiskonna aktiivsemate liikmete hulka, on
suitsukate parteipoliitiliste projektide mahamiitimiseks kodanikualgatuslikus votmes. Uks
poliitprojekti ndide on mitteformaalne sotsiaalne liikkumine Noor Eesti, kuhu kuuluvad ka
parlamendisaadikud. Selle projekti eesméirk on hddlediguse andmine lastele, keda tdisikka
joudmiseni esindavad taiskasvanud. Kelle huve sel juhul ikkagi demokraatia alustalasid
raputades esindatakse?

On ka teistpidi nditeid. Parlamendi konepuldist on kolanud, et kodanikutihiskonna
esindajatel on oigus sekkuda avalikku diskussiooni ja tuua vdlja oma arvamusi poliitilistes
kisimustes, kuid samas taiendatakse, et kuskil jookseb piir vaba tahte avalduse ja
politiseerituse vahel, mis oleks justkui sisetunde kiisimus (XI Riigikogu stenogramm ...
2007).

Viideldes poliitikute endi argumentide abil, on kodanikualgatuse politiseerituse piire
keeruline vedada, kui erakonnad voi rahvasaadikud on maddratletud kodanikuiihiskonna
osana. Esiteks 00nestab kodanikualgatuse vormi drakasutamine poliitikute poolt
kodanikuiihiskonna avaliku rolli usaldusvédrsust. Teiseks stiveneb avaliku voimu jdikus
rohujuure tasandilt tulevate ettepanekute vastu. Klassikaliselt on avalik sfadr indiviidide ja
tihiskondlike osalejate vaba, vordvidrsusel pohinev aruteluala, kus proovitakse arendada
oma eesmadrke, pannes need tildise avaliku hiive edendamise teenistusse (Perez-Diaz 1992,
281). Kodanikutihiskonna piire vordsustatakse sageli avaliku sfddriga. Selle alus ei ole
sisetunne, vaid kodanikutihiskonna tunnustamine koige laiemas mottes, tihiskonna
poliitilise elu tihe tahuna. Kodanikualgatuse poliitilise rolliga manipuleerimine annab
tunnistust kodanikutihiskonna kui avaliku sfidri norgast viljakujundatusest.
Osalusdemokraatia seisukohalt on kodanikutithiskonna kui avaliku sfadriga haakuvate



toimemehhanismide viljaarendamine vaga oluline tegur kodanikutiihiskonna rolli
tunnustamise ja rahastamise eristamisel (Ling 2008).

Rahastamise kontseptsiooni keskne probleem

Kodanikutihiskonna kui avaliku sfddri vdljakujunemine avab huvirihmadele kanalid,
mille kaudu mojutada otsustusprotsesse ja ressursside jaotust, aga ka tthiskonnaliikmete
identiteetide kujundamist (Clarke 1998, 6). Suurem osa kodanikutihendustest ei ole
praegu selleks rolliks valmis. Praktilisel tasandil eeldab valmisolek rahalist toetust
tihendustele oma valdkonna poliitikaanaliisiks. Selleks on vaja, et avaliku voimu
esindajad tunneksid huvi mittetulundusiithingute analtitisipddevuse suurendamise vastu.
Siin on ks oluline niianss, mis puudutab otseselt ka kodanikuiithenduste riigieelarvelise
rahastamise korrastamise kontseptsiooni. Avaliku raha eraldamist kodanikutihendustele
on riikliku rahastamise korrastamise kontseptsioonis nimetatud kui tht vastastikusel
huvil pohinevat voimalust tdita riiklikke funktsioone ja eesmarke (1k 3).

Kontseptsiooni koostajad on keskset probleemi ndinud asjaolus, et seni ei ole
kodanikuiihenduste rahastamist seostatud riiklike prioriteetide ja ministeeriumide
ulesannete tditmisega (lk 4). Selle probleemi lahendamine toetaks riigi ja vabaiihenduste
tegevust. Rahandusministeeriumi ettepanekus margitakse: “... oluline on, et
kodanikuiihenduste riigieelarvelise rahastamise juures peetakse voimalikult suures
ulatuses silmas, kuivord riigipoolne rahastamine panustab valdkondlikest arengukavadest
ja teistest strateegilise planeerimise dokumentidest tulenevate eesmérkide saavutamisse”
(Ik 10). Toodud néide selgitab kontseptsioonide ideoloogilist ja materiaalset pingevilja
mitte niivord rahastamise kontseptsiooni ja EKAK-i sisu vahel, kuivord avaliku voimu
hoiakutes ja arusaamades.

Uhiskonnakesksete riigikisitluste kohaselt ei ole voimalik defineerida riiki, viitamata
arengutele, mis toimuvad vdljaspool riigivoimustruktuure: kodanikualgatused médravad
riigivoimu piirid ja sisu, mitte vastupidi (Chandhoke 1995, 20). Sellel viisil kujuneb
thiskonnakeskses riigikdsitluses riigi ja kodanikuiihiskonna suhe, see tihendab tithiskond
reguleerib riigivoimu tegevusulatust. Teine ddrmus on riigikeskne kasitlus, mis
abstraheerib riigi sisu sedavord, et eemaldab riigi oma algetest ehk kodanikutihiskonnast
(ibid). Ladne poliitikateaduses toimus nihe riigikesksest kasitlusest tihiskonnakeskse poole,
kuna muutus arusaam klassisuhetest ja riigi rollist tootmissuhete korraldamisel.
Kodanikutihiskonna ja riigi koost66 muutus tdhtsaks siis, kui saadi aru, et riigivoimu
tegevus tekitab kodanikutihiskonnas uusi litkumisi, millel on arvestatav moju tthiskonna
voimusuhetele. Selliste liikumiste huvide ignoreerimine viib lihtsalt legitiimsuse languse
noiaringi (Chandhoke 1995, 20-27). Olud, mille tottu muutused Eestis on vajalikud, on
praegu teised. Tahtis on see, et riigi toetuse pakkumine kodanikutihiskonnast alguse
saanud muutuste elluviimiseks suurendab tiksikisikute vabadust ning samal ajal kasvatab
riigi enda stabiilsust. Sellise olukorra saavutamiseks peab rahvast usaldama.

Neli pohilist kodanikuiihiskonna kdsitlust

Moistmaks, kuidas Eestis sotsiaalsete muutuste poole piirgiv kodanikutiihiskond saab
koostods riigiga toimida, tuleb ta asetada laiemasse pilti. Uldistavalt saab
kodanikutihiskonna ja riigi ideoloogilise ning materiaalse suhte analiitisiks kasutada
Goran Hydeni pakutud raami (joonis 1). Riigi ja kodanikutiihiskonna partnerluse peamised
erisused tulenevad selles raamistikus kahest teljest: kas kodanikutihiskond on peamiselt
majanduslik voi sotsioloogiline ndhtus. Teisisonu: kas rohk on sellel, kuivord tihiskonna
joukust kasvatavad tegevused on erasektori kontrolli all voi méingivad vabatahtlikkuse
alusel moodustatud thendused olulist vahendavat rolli riigi ja indiviidide suhetes. Raami
teine telg kdsitleb riigi ja kodanikutiihiskonna suhet: kas kodanikutihiskond on



pohimotteliselt riigist soltumatu tthiskonna osa voi on riik ja kodanikutihiskond alati
seotud. Eristada voib nelja kasitlust.

Voib 6elda, et nii EKAK-1 kui ka riigieelarvelise rahastamise kontseptsiooni kohaselt on
kodanikutihiskond tihiskonna osa, mis eristub riigist ja turust. Hydeni jargi mahub selle
maddratluse alla nii neoliberaalne kui ka assotsiatsiooniline koolkond. Selleks et
koostoomudeli hetkeolukorda tipsemalt moista, on huvitav vaadata, kumba késitlusse
sobituvad avaliku voimu esindajate hoiakud.

Praegusesse parlamenti kuuluvate poliitikute hoiakutes on juurdunud Tocqueville’ist
lahtuv kasitlus, kus kodanikuiihiskonda médratletakse kui vabatahtlikkuse alusel
organiseerunud tthiskonna tegevusvilja (Ling 2008). Assotsiatsioonilise lihenemise
toetajad motestavad kodanikutiihiskonda tugeva demokraatia konsolideerijana (Ling 2008).
Eeldatakse, et ihendused loovad positiivset sotsiaalset kapitali. Kodanikutihiskonna
eesmadrkide saavutamiseks kasutatakse dialoogi, veenmist ja kauplemist ning ei ldhtuta
valitsuse heakskiidust voi erafirmadelt saadud juhtnooridest (Edwards 2009, 20). Késitluse
nork kiilg on see, et assotsiatsioonilise kasitluse elementide domineerimine viib liigsete
ootusteni tthenduste suhtes (ibid). Loodetakse, et kodanikutihiskond lahendab hulga
sotsiaalseid, poliitilisi ja majandusprobleeme, samal ajal kui takistavad asjaolud voivad
olla hoopis stigavamal iithiskonna struktuurides. Naitena voiks tuua Eestis riigi ja
omavalitsuste ootust, et mitmesuguseid sotsiaalprobleeme peaks saama lahendada
mittetulundusliku sektori algatusel.

Riigi sekkumisest soltumatu kodanikuiithiskond

Eespool mainitud rahandusministeeriumi esindajate seisukoht, et riigieelarveline
kodanikuiihenduste rahastus peaks olema kooskolas riiklike strateegiatega, on selgelt
neoliberaalne kdisitlus, kombineerides valikuliselt assotsiatsioonilise lihenemise
sugemeid. Pohiliselt jitab neoliberaalne ladhenemine kahe silma vahele arusaama, et riik
peaks toetama avalikes tthishuvides elluviidavate eesmdirkide saavutamist ka juhul, kui
need ei tulene otseselt valitsuse enda eesmarkidest ehk tegu on kodanikutithiskonna
algatustega. Tanavu kevadel peetud “Minu Eesti” mottetalgud koondasid hulgaliselt hdid
ideid, mille teostamiseks riigi rahalist toetust leida on vaevarikas. POhjus pole toendoliselt
ainult majanduskriisis.

Neoliberaalse kasitluse kohaselt tugevdab eraomandi puutumatuse suurendamine
demokraatia arengut, sest kindlustab majandusedu. Loodetakse ndha ka jouka
“kodanluse” kujunemist, kes suudab toetada erakapitaliga kodanikualgatuslikku tegevust
ning riigil ei tarvitse enam oma lisameetmetega sekkuda (Hyden 1997, 6). Eesti ei eristu
tilejddnud maailmas toimuvatest suundumustest. Aastaid on olnud ka mujal ladneriikides
pingeid radikaalide ja neoliberaalide vahel, esimesed ndevad kodanikutihiskonda status
quo murdjatena, teised tulu mitteteeniva sektorina, kelle tegevust ajendab turutorgete
lahendamine (Edwards 2009, viii). Tinapdeval on nn filantrokapitalism peaaegu sama suur
“idee” kui kodanikutihiskond (ibid). Selle toenduseks on sotsiaalse ettevotluse
kontseptsiooni levimine ka Eestis, mis sobitub meie vadrtushinnangutega.

Selleks et teha jareldusi, millised hoiakud on kodanikutiihiskonna ideoloogilise ja
materiaalse aluse sidususe suhtes avaliku voimu esindajatel, tuleb vaadata Hydeni mudeli
horisontaaltelge: kas kodanikuithiskond on majanduslik voi sotsioloogiline nihtus. Uks
voimalus on keskenduda kodanikutihiskonnale omistatavatele funktsioonidele, mitte
vormidele (Van Rooy, Robinson 1998, 201). Praegusesse Riigikogusse kuuluvate poliitikute
seas on teenuste osutamine kodanikutihiskonna tunnustatumaid funktsioone (Ling

2008). Riigikogu liikmete tihelepanu on koondunud peamiselt sellele, kuidas arendada
oiguslikke meetmeid, mis parandavad avalike teenuste tileandmist kodanikuiihiskonna
organisatsioonidele. Mittetulundusorganisatsioonide arenguks vajaliku riigieelarvelise
rahastuse tagamine leiab enim tunnustust kinnitustes, et eesmdrk on saavutada
mittetulundusorganisatsioonide voimekus osutada tohusat teenust. Loppeesmark on



tihenduste isemajandamine. Kodanikutihiskonna kui avaliku sfadri arengu meetmete
kujundamine on laias laastus jidnud parlamendisaadikute tdhelepanu alt vélja (Ling 2008).

Joonis 1. Kodanikuiihiskonna erinevad kdsitlused

Riik ja kodanikuiihiskond — omavahel tihedalt seotud tihiskonna osad

Postmarksistlik koolkond Reziimi koolkond
(Hegelist lahtuv kasitlus) (Locke’ist lahtuv késitlus)
majanduslikud assotsiatsiooniline
huvid tegevus
Neoliberaalne koolkond Assotsiatsiooniline koolkond
(Paine’ist lihtuv kisitlus) (Tocqueville’ist ldhtuv kasitlus)

Riik ja kodanikuithiskond — eraldiseisvad ithiskonna osad

ALLIKAS: G. Hyden 1997.
Kristalliseerunud probleemid

On selge, et kodanikutihiskonna eluavaldused ja suhe riigivoimuga on kirjum, kui artikli
maht kdsitleda voimaldab, kuid tehtud tldistused kajastavad kristalliseerunud probleeme
riigi ja kodanikutihiskonna partnerlusmudeli kujunemisel. Ligikaudu seitse aastat parast
EKAK-i vastuvotmist on kontseptsiooni eesmaérgid jatkuvalt ajakohased, sest tegemist on
meie kodanikutiihiskonna sisu kisitlevate pohivdartustega. Kodanikutithenduste
riigieelarvelise rahastamise korrastamise kontseptsioon on EKAK-ile hidavajalik tdaiendus,
kuid seatud eesmarkide tdhendusi tolgendavad kodanikutiihendused, ametkonnad ja
poliitiline eliit teatud osades erinevalt.

Kodanikutihiskond soovib enda kui avaliku sfddri kdsitluse tunnustamist ja rahaliste
vahendite suunamist tthenduste avalike poliitikate analtitisisuutlikkuse arendamisse.
Avaliku voimu esindajad toetavad neoliberaalset kodanikutiihiskonna késitlust valikuliselt
assotsiatsioonilise ldhenemise elementidega. Voiks delda, et sellest lahknevusest 1ihtub ka
riigieelarvelise rahastamise korrastamise kontseptsioonis esitatud soovitus riigile —
tunnustada mittetulundussektori rolli rahastamisest soltumatuna. Ametkondi ja
poliitikuid suunatakse rahastamise korrastamise kontseptsioonis omaks votma
tihiskonnakeskset riigikdsitlust. Ametkonnad ja poliitilise eliidi esindajad eelistavad aga
kodanikutiihiskonna ja riigi partnerlusmudeli kujundamisel riigikeskseid lahenemisi.
Kokkuvotteks voib 6elda, et Hydeni analtitisiraami jirgi asetub Eesti poliitilise eliidi ja
ametkondade kisitus kodanikutihiskonnast assotsiatsioonilise ja neoliberaalse lihenemise
vahemaile.Kodanikutiihiskond ise piitiab kodanikutihiskonda kui avalikku sfdéri
tugevdada. EKAK ja kodanikutihiskonna riigieelarvelise rahastamise korrastamise
kontseptsioon toetavad kodanikuiihiskonna ootusi, kuid tihe voi teise lihenemise
toetajatel tuleb arvestada tosiasjaga, et neoliberaalne kodanikuiihiskonna materiaalse
aluse kdsitlus vadrtuste baasilt assotsiatsioonilist laadi kodanikutihiskonna mudelini viia
ei saa.

Uldistavalt voib praegust riigi ja kodanikutihiskonna partnerlusmudelit nimetada
“filantrokapitalismiks”. Eesti riigi ja kodanikuiihiskonna partnerlusmudeli muutumine
EKAK-ist lahtuvate eesmadrkide jdargi soltub paljuski sellest, kuidas ametkonnad ja
poliitiline eliit tolgendavad rahastamise korrastamise kontseptsiooni sisu.



Eespool nimetatud dokumentide sulatamine terviklikuks kodanikutihiskonna poliitikaks
on tthiskonna sidususe toetamiseks oluline protsess — ainult uute administratiivimeetmete
kasutuselevotust siiski ei piisa. Riigi ja kodanikutihiskonna partnerlusmudel vajab
tasakaalustamist tthiskonnakeskse riigikdsitluse tunnustuse kaudu, mille alus on usaldus.
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