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Kogu Euroopa murrab pead, kuidas téotada vilja selline téosuhete regulatsioon, mis
arvestaks parimal voimalikul viisil nii to6tajate kui ka té6andjate huve ja vajadusi.

Eesti toooigusaktide ulatuslikumat muutmist kavandati juba 1980. aastate 10pus, s.o0 enne
riigi taasiseseisvumist. Sel ajal kehtis Eesti NSV t6okoodeks, mis oli vastu voetud 1972.
aastal ning tugines Noukogude tooseadusandlusele. To6koodeksile oli iseloomulik riigi
jdik toosuhete reguleerimine, seepdrast ei vastanud see 1980. aastate 10puks kujunenud
poliitilisele ja majanduslikule olukorrale — Eesti majandus otsustati restruktureerida
ettevotlusvabaduse arendamise ning riigi omandis olevate dritthingute privatiseerimise
teel (Orgo 1996, 99).

19809. aastal asuti Eesti todseadusandlust reformima kahel suunal. Uhelt poolt moodustati
Ulemndukogu algatusel toorithm, mis tootas vilja hulgaliselt ettepanekuid toddigusaktide
muutmiseks; teiselt poolt alustati justiitsministeeriumi algatusel Eesti toooiguse
reformikava viljatd6tamist. Nimetatud reformikava valmis 1990. aastal. See nagi ette
jargneva kolme-nelja aasta jooksul mitme to0suhteid reguleeriva eriseaduse kehtestamist,
seejdrel aga juba uue tooseadustiku vastuvotmist. Reformikava koostamise ajal valitsenud
poliitilise olukorra ja majanduse arengusuundade ebaselguse tottu ei peetud
tooseadustiku viljatootamist esialgu otstarbekohaseks (Orgo 1996, 99).

Uleminekuaja iileminekuseadus

Eesti oigussiisteemi asuti uuendama kohe pdrast iseseisvuse taastamist 1991. aastal.
Kiiresti viidi ellu ka to60iguse reformikava ideed. 1990. aastate esimesel poolel voeti vastu
peamised toosuhteid reguleerivad oigusaktid — Eesti Vabariigi toolepingu seadus, t66- ja
puhkeaja seadus, puhkuseseadus, palgaseadus, kollektiivlepingu seadus jt. Toosuhete
regulatsiooni kehtestamist vihese ajakulu ja eriseadustega tingis asjaolu, et uued, joudsalt
arenevad turumajandussuhted vajasid toimimiseks uut tooseadusandlust (Muda 2004, 92).
Eeltoodust tulenevalt tootati praegu kehtiv todlepinguseadus vdlja 1990. aastal tehtud
toooiguse reformikava baasil, selle koostajail ei saanud olla selget ettekujutust, millist
toosuhte regulatsiooni iseseisev, turumajanduslik ja uuenenud oigussiisteemiga Eesti
vajab. Veel vihem oli reformikava tegijail voimalik ette ndha tooturul 1990. aastail
toimuma hakkavaid muudatusi, mille kdigus orienteeruti tootmissuhetelt (itha enam
umber teenuse osutamisele ning mis toi kaasa laiaulatusliku mittettitipiliste to6tamise
vormide kasutuselevotu. Reformikava koostamise ajal ei olnud voimalik sinna lisada ka
nouet, mille kohaselt oleks tulnud Eesti to6oigusaktid harmoneerida Euroopa Liidu
oigusega.

Seega loodi praegu kehtiv olulisim t660igusakt — mis maddrab kogu todsuhete regulatsiooni
ideoloogia - to6lepinguseadus nii-6elda tileminekuseadusena, et anda esmased juhised
hakkamasaamiseks muutunud majandus- ja to6suhetes. Kuivord toolepinguseadus tuli
koostada ja vastu votta vdga Kiiresti, ei olnud aega keskenduda selle selge ideega
kontseptsiooni viljatootamisele. Seetottu tugineb see seadus olulisel médral Eesti NSV
tookoodeksile. Nagu mirgib professor Heino Siigur, kannavad t66lepinguseadus ja
teisedki tooseadused suuremal voi vihemal mddral eelnenud tithiskondliku korra pitserit,
sest midagi ei saa rajada tiihjale kohale voi laenata tdielikult naabritelt (Siigur 2007, 87).
Kuid juba toolepinguseaduse koostajaile oli selge, et vastuvoetud seadus ei saa jddda Eesti
toosuhteid reguleerima aastakiimneteks. Sellest annab tunnistust ka 1996. aasta lopus
valminud t6dseadustiku esimene osa, mis sisaldas just nimelt té6lepingu regulatsiooni.



Viljakutse kogu Euroopale

Tooseadusandluse uuendamise vajadusega ei seisa silmitsi tiksnes Eesti. 1990. aastate
muudatused t66jouturul ja -suhetes ning vajadus tugevdada riikide konkurentsivoimet on
esitanud kogu Euroopale viljakutse reformida todsuhete regulatsiooni, seejuures on
saanud votmesonaks tootaja ja tddandja suhete paindlikkus. Analtitisides olukorda
Euroopa Liidu litkmesriikides, jouab professor Silvana Sciarra jareldusele, et riigisisesed
uuendused on ajendatud supranatsionaalsetest juhtnooridest, seda eelkoige
makromajanduse vallas, ning alles seejdrel toohoivepoliitika suunistest (Sciarra 2005, 59).
Ajendatuna Lissaboni strateegia eesmirkidest andis Euroopa Uhenduste Komisjon 2006.
aasta novembris vilja rohelise raamatu “T600iguse ajakohastamine 21. sajandi
solmkiisimuste lahendamisel”. Rohelises raamatus selgitatakse, et kiire tehnoloogiline
areng, globaliseerumise tagajdrjel tihenenud konkurents, muutunud tarbimisnoudlus ja
madrkimisvaddrne teenustesektori kasv on toestanud vajadust t66 organiseerimise
paindlikkuse jirele. Et kiiresti muutuvate tookorralduslike ja tihiskondlike arengutega
sammu pidada, on ettevotjad votnud kasutusele mittestandardsed lepinguvormid, mille
oiguslik regulatsioon sageli puudub (Roheline raamat 2006, 5 ja 7).

Rohelises raamatus viidatakse samuti td6hoiveuuringutele, mille kohaselt ranged
tookaitse oigusaktid kalduvad vihendama t66turu diitnaamikat. Raamatus todetakse, et
standardset to0suhet toetavad diguslikud raamistikud ei pruugi tavalises tdhtajatus
toosuhtes olevale tootajale pakkuda piisavat tegutsemisvabadust voi motivatsiooniallikaid,
et otsida voimalusi muuta téosuhted paindlikumaks (Roheline raamat 2006, 8-9).
Rohelises raamatus ndhakse tekkinud probleemide lahendamise voimalusena turvalise
paindlikkuse (flexicurity) idee juurutamist téooiguses; tildisemalt 6eldes tdhendab see
raskuspunkti nihutamist traditsiooniliselt todsuhtes oleva isiku kaitselt laiemalt t66turul
oleva isiku kaitsele (Jorgensen, Madsen 2007, 7).

Seega on toosuhete regulatsiooni paindlikumaks muutmine aktuaalne kogu Euroopas,
mitmed Euroopa Liidu liikmesriigid on ptitidnud aastakiimneid kehtinud
tooseadusandlust reformida. Kehtestatud on tiksikuid uuenduslikke reegleid, kuid joulise
reformi teostamine on koikjal keeruline. Takistuseks voib olla seegi, et ntitidseks vilja
kujunenud mitmetiitibiliste tdosuhete puhul ei ole voimalik ega otstarbekas sdtestada
sarnaseid reegleid koigi toolepingu alusel, see tdhendab alluvussuhtes tootavate isikute
jaoks. Seega tekib paljudel juhtudel kiisimus, kas to6suhete eripalgelisusest lahtudes on
tldse vaja ulatuslikku riiklikku sekkumist toosuhete oiguslikku kujundamisse —
to6lepingu molema poole vajadusi saab koige paremini arvesse votta siis, kui suhted
pannakse paika kollektiivlepingus. Seda teed ei ole aga voimalik minna riikides, kus
ametitihingute roll kollektiivldbirddkimiste pidamisel ei ole markimisvddrne.

Kehtiva regulatsiooni puudused

Nagu eespool 6eldud, baseerub té6lepinguseadus suurel médral Eesti NSV tookoodeksis
sitestatul. Seega on see seadus loodud eelkoige suurtes tootmisettevotetes tootavate
isikute toosuhete reguleerimiseks ega ole tainapdevase majandus- ja sotsiaalelu vajadus-
tega kooskolas. Toolepinguseadus on kiill harmoneeritud Euroopa Liidu 6igusega, kuid
oma kontseptsioonilt ei sobi see siiski reguleerima tihiskondlikke suhteid, mis on to6taja
ja todandja vahel 21. sajandi alguseks vilja kujunenud. To6lepinguseadus ei lihtu
toosuhte individuaalsest iseloomust, seetottu on seaduse regulatsioon vaga jdik, ei arvesta
piisavalt ei toOtaja ega todandja huve (Muda 2008, 1).

Eelkoige 1990. aastail toimunud muudatused to6turul, sealhulgas teenuste sektori jouline
areng, on kaasa toonud uued t66vormid (kaugtoo, kodutoo, to66 viljakutsel (on-call work),
osalise todajaga toOtamine, tihtajalise to0lepinguga tootamine, kolmepoolsed todsuhted
jne) ning vajaduse suurendada todtaja ja todandja vaheliste suhete kujundamisel nii
individuaalsete kui ka kollektiivsete kokkulepete osakaalu.



Tootajat ei saa enam vaadelda kui ainult tihte téotajaskonna liiget, arvesse tuleb votta
tema individuaalseid oskusi, teadmisi, vajadusi ja soove. Samal ajal ei saa korvale jatta ka
tévandja huve oma ettevotluse arendamisel. Sellest tulenevalt tuleb t660igusakte muuta
nii, et oleks tagatud toéosuhte paindlikkus. To0suhete 6iguslikus regulatsioonis tuleb
laiendada to6taja(te) ja todandja(te) voimalusi omavaheliste suhte kujundamiseks,
garanteerides samal ajal todsuhte poolte huvide tasakaalu.

Tulenevalt t600iguse asukohast digussiisteemis peab to6lepingu regulatsioon sobituma
Eesti tsiviilseadustiku, kuid ka kogu tilejadnud eraoiguse konteksti. Nagu esmakordne t66-
oiguse reformimine, nii algas ka tsiviiloiguse uuendamine juba 1980. aastate lopus; selle
iks ajajark 1oppes 1996. aastal, kui olid vastu voetud asjadigusseadus (1993),
tsiviilseadustiku tildosa seadus (1994), perekonnaseadus (1994) ja parimisseadus (1996)
(Varul 2000, 104). Tsiviilseaduste reformimine aga jatkus ning 2001. aastal vottis Riigikogu
vastu uue tsiviilseadustiku tildosa seaduse ja voladigusseaduse.

Eesti to6lepingu regulatsioonil on koige rohkem kokkupuutepunkte viimatinimetatud
tsiviilseadustiku tildosa seaduse ja voladigusseadusega. Kuigi toolepinguseadust on selle
vastuvotmisest alates korduvalt muudetud, ei ole seda reformitud tsiviilseadustikuga
kooskolla viidud, sest to6lepingu regulatsiooni on olnud plaanis muuta uue
toolepinguseaduse vastuvotmise teel.

Sobivus tsiviilseadustiku konteksti

Uldtunnustatud teooriate kohaselt peetakse t660igust eradiguse valdkonda kuuluvaks
oigusharuks, tipsemalt eradiguse eriosaks. See tihendab, et erinevalt eradiguse tildosa
moodustavast tsiviildigusest ei holma t660igus mitte koigi isikute vahelisi suhteid, vaid
tiksnes tootaja ja tddandja vahelisi suhteid, samuti to6tingimuste kollektiivset
kujundamist. To6lepingut ei saa pidada titpiliseks volaoiguslikuks lepinguks, sest selle
lepingu alusel tekkinud suhtes ei ole pooled vordses seisundis, vaid tootaja allub té6andja
juhtimisele ja kontrollile. Seetottu on riiklik sekkumine selle lepingu reguleerimisse
ulatuslikum kui muude lepingute puhul (T6606igus. Loengud 2006, 20-25).

Mis puudutab tsiviilseadustiku tildosa seaduse kohaldamist toosuhetes, siis
toolepinguseaduse vananenud ideestiku tottu on tiks problemaatilisem kiisimus selles
sdtestatud isikute (t66lepingu poolte) regulatsiooni sobitumine tsiviilseadustiku tildosa
seaduse konteksti (nt erinev lihenemine teovoimele ning subjektidele, kes voivad omada
tsiviiloigusi ja kanda tsiviilkohustusi). Samuti ei ole pohjendatud to6lepingu tithistamist ja
kehtetuks tunnistamist puudutava eriregulatsiooni kehtestamine. Vastav
toolepinguseaduse normistik (6. ptk) on sitestatud sedavord keeruliselt ja detailselt, et
seda pole praktikas peaaegu kohaldatud. Toé6lepingu kehtetuse regulatsioon peaks
pohinema tsiviilseadustiku tildosa seaduses sdtestatul, arvestades tdosuhte omapdrast
tulenevaid erisusi.

Volaodigusseaduse jargi kohaldatakse selle seaduse tildosas sitestatut koigile selles
seaduses voi muudes seadustes nimetatud lepingutele, muu hulgas to6lepingule.
Seejuures tuleb silmas pidada, et kuna to6lepinguseadus ning muud tooseadused
sisaldavad erinorme, voladigusseaduse tildosa kehtestab aga tildnormid, siis harilikult
tuleb toosuhetele kohaldada erinorme ehk to0seadustes ettendhtut. Voladigusseadust saab
toosuhetele rakendada, kui tooseadused monda voladigusseaduses sidtestatud kiisimust ei
reguleeri voi ei reguleeri seda piisavalt detailselt (Muda 2007a, 287).

Et aga voladigusseaduse ning toolepinguseaduse jt todseaduste loomise ideelised
lihtekohad erinevad, on viimaseid keeruline voladigusseaduse konteksti sobitada.
Eesmargiga jouda tooseaduste mitmete raskesti kohaldatavate ja vananenud sétete
tolgendamisel diglasemate lahenditeni, kohaldavad kohtud {iha sagedamini
volaoigusseaduses ettendhtud moistlikkuse ja hea usu pohimotteid (Eesti Vabariigi
toolepingu seaduse tldsdtted ... 2008, paragrahvi 1 kommentaar 10). Tsiviilasjas 3-2-1-76-06
leidis Riigikohus hea usu pohimottele tuginedes koguni, et kuna to6lepinguseaduse



regulatsioon, mis puudutab toédandja vastutust toéraamatu kinnipidamise eest, ei ole
tanapdevases muutunud oiguslikus olukorras enam asjakohane, siis on viimase
kohaldamine pohjendamatu ning lahtuda tuleb voladigusseaduse kahju hiivitamise
sitetest (punkt 17).

Ehkki artikli autori arvates on nimetatud seisukoht sisuliselt diglane, ei pea ta
oigusaktides sdtestatu asendamist korgeima kohtu tolgendustega oigeks. Sellise praktika
laialdasemal juurutamisel ei oleks to6lepingu pooltel omavaheliste suhete oiguslike
raamide mddramisel enam selgust ega kindlust.

Regulatsiooni sisulistest puudustest

Toolepingu regulatsiooni jaikus seisneb eelkoige selles, et paljudel juhtudel ei ole
toolepingu pooltel voimalust kujundada omavahelisi suhteid ise, vaid nad peavad lahtuma
riigi ettekirjutustest. Viimatinimetatu viib aga sageli ebaoiglaste tagajirgedeni. Jirgnevalt
kasitletakse monda kisimust lahemalt.

Uks enim pohjendamatuid ndudeid on toéraamatu tiitmise kohustus. Téolepinguseaduse
paragrahvi 20 16ike 2 kohaselt on t66andja kohustatud pidama koigi tootajate kohta
téoraamatut. Kui varem oli té6raamat oluline pensionistaazi toendamiseks, siis 1999.
aastast on pensionistaazi arvestamise aluseks andmed inimese eest makstud
sotsiaalmaksu kohta. Seega vajadus té6raamatu jarele tildjuhul puudub (T6606igus.
Loengud 2006, 144). Ladne-Euroopa riikides to6raamatu pidamise kohustuse nouet ei
tunta ning selle oleks voinud ka Eestis pensionistaazi arvestamise uue korra joustumisel
kohe kaotada.

Oluline tegur paindlike téosuhete regulatsiooni kujundamisel on laialdase tahtajaliste
toolepingute solmimise voimaluse andmine, kuivord tihtajatu téolepinguga vorreldes
sobitub tihtajaline t66leping paljudel juhtudel palju paremini muutunud té66turu
vajadustega, kus mirksonadeks on projektipohisus ning tehtava t66 tthekordsus/ajutisus.
Toolepinguseaduse paragrahvi 27 10ige 2 sdtestab aga viga tdapsed asjaolud (t66mahu
suurenemine, teise tootaja asendamine, hooajat6o tegemine jm), mille esinemise korral
on voimalik tihtajalist toolepingut solmida. To6lepinguseaduses toodud tihtajalise
toolepingu solmimise aluste loetelu on kinnine ning mingitel muudel pohjustel
toolepingu pooled tihtajalist todlepingut solmida ei tohi, vastasel juhul loetakse
niisugune leping maaramata ajaks solmitud todlepinguks (Muda 2008, 4). Autori arvates
tuleb tootajale ja todandjale anda tdahtajalise todlepingu solmimiseks vabamad kaed.
Samas ei poolda autor mones riigis kasutusel olevat ldhenemist, mille jargi on
oigusaktides sdtestatud vaid tildprintsiip, et tihtajalise to6lepingu voib solmida, kui
selleks on (t66 iseloomust voi todandja vajadustest tulenev) oigustatud alus, mille
sisustamine on jaetud kohtupraktika kanda (Numhauser-Henning 2002, 298).
Toolepinguseadus peaks andma tdhtajaliste to6lepingute solmimiseks monevorra
tdpsemad suunised.

Kolmas probleemidering on seotud td6lepingu loppemise vorminouetega. To6lepingu
seaduse paragrahvi 73 loike 1 kohaselt teeb té6andja toolepingu lopetamise kohta
lepingusse kande. Seega 10peb t66leping selle lopetamise vormistamisega to6lepingus.
Nagu margib Riigikohus tsiviilasjas nr 3-2-1-136-07, ei nde to6lepinguseadus ette
toolepingu faktilist Ioppemist lepingu lopetamist vormistamata (punkt 11). Niisugune
regulatsioon on pohjustanud sageli olukorra, kus té6lepingu pooled tiksteiselt todlepingu
tditmist ei noua ning loevad omavahelise té0suhte sisuliselt 16ppenuks. Et aga t66lepingu
lopetamine on vormistamata, pooérdub tootaja moni aeg hiljem tédvaidlusorganisse,
noudes keskmist palka aja eest, mil ta tegelikult ei to6tanud. Autori arvates ei ole
to6lepingu lopetamise kirjaliku vormi noue vajalik, sest see muudab té6lepingu
loppemise korra pohjendamatult jdigaks.



Kiisitavusi on veelgi

Mis puudutab todlepingu tilestitlemise regulatsiooni, siis to0lepinguseaduse paragrahv 86
ndeb ette kiimme alust, millal té6andja voib tootaja toolepingu 1opetada. Toéolepingu
loppemise aluste tipne sdtestamine seaduses ei ole praktikas osutunud otstarbekohaseks.
Seaduse regulatsioon on nii detailne, et tddandjad ei suuda sageli tipselt aru saada, millise
toolepingu loppemise alusega on tegemist voi kas konkreetsel juhul saab tildse
toolepingut lopetada. Sellest tulenevalt voiks todandja algatusel todlepingu loppemise
regulatsioon olla vihem formaalne (Muda 2006, 20).

Enamikus riikides saab t66andja to6taja todlepingu tiles delda ettevottest voi tootajast,
tapsemalt tootaja isikust voi kditumisest tulenevatel pohjustel (Rojot 2007, 449-450).
Toolepingu lopetamine peab olema alati koiki asjaolusid arvestades oigustatud, kuid
téoandja peab saama vabamalt hinnata, kas té6lepingu tlestitlemine on konkreetsel juhul
pohjendatud. Seetottu tuleks todlepinguseaduses jdigast todandjapoolse todlepingu
tlestitlemise aluste regulatsioonist loobuda.

Omaette kiisimus on to66taja noudeodigus toolepingu ebaseadusliku lopetamise korral.
Toolepinguseaduse paragrahvi 117 1oike 1 jirgi voib tootaja, kes leiab, et todandja on tema
toolepingu lopetanud seadusvastaselt, nouda kas to6le ennistamist ja keskmist palka toolt
sunnitud puudumise aja eest voi hiivitist kuni kuue keskmise kuupalga ulatuses.
Problemaatiliseks on osutunud just to6taja to6le ennistamine, sest tddvaidlusorgan peab
tootaja toole ennistama alati, kui viimane seda soovib. Praktika on aga ndidanud, et kui
tootaja on toolepingu ulestiitlemise vaidlustanud ja téovaidlusorgan ennistab ta toodle, siis
edasine koostdo poolte vahel enamasti ei laabu. Samuti voib juhtuda, et toovaidluse
lahendamine on kestnud mitu aastat ja td6andjal ei ole enam toé6kohta, kuhu ennistatud
tootaja peaks naasma (Muda 2004a, 310). Seetottu peaks tédandja vastutus piirduma
pohiliselt hiivitise maksmisega. To0le ennistamine voiks olla lubatud té6andja
nousolekul, kui voib eeldada, et poolte koost66 on edaspidi voimalik (Termination of
employment... 2006, 71-73).

Analiitsitud teemadering ei holma koiki valdkondi, kus to6lepinguseaduse regulatsioon
on pohjendamatult jdik. Vilja on toodud moned olulised probleemid, kiisitavusi leidub ka
muudes aspektides (nt to0lepingu kohustuslike tingimuste sisu, tipsed ettekirjutused
to6lepingu muutmiseks, leppetrahvi kasutamise piiramine toosuhetes). Riikliku
sekkumise vihendamine isegi tiksnes kdsitletud kiisimustes aitaks toosuhete
regulatsiooni marksa paindlikumaks muuta.

Reguleerimata kiisimused

Peale toolepinguseaduses sdtestatud reeglite jdikusest tulenevate probleemide on selle
seaduse regulatsioon puudulik ka seetottu, et ei sisalda norme mitmete reguleerimist
vajavate kiisimuste kohta. Siinkohal on silmas peetud eelkoige mittettitipiliste
toovormide, tootaja konkurentsikeelu ja konfidentsiaalsuskohustuse ning tootaja
tekitatud kahju hiivitamise regulatsiooni. Kaht esimesena nimetatud valdkonda sédtestavad
normid jdid té6lepinguseadusest vilja, sest selle koostamise ajal ei osatud nende
kiisimuste (pohjalikuma) reguleerimise vajadust ette ndha, to6taja varalise vastutuse
kohta oli aga plaanis vastu votta eriseadus (Orgo 1996, 100). Miks nimetatud kiisimuste
reguleerimine on vajalik?

Traditsioonilise to6suhtega on tegemist, kui tootaja tootab tihtajatu toolepingu alusel ja
tdistdoajaga tihe tovandja juures. Kuigi mittetraditsioonilised todsuhted ei ole Eestis
statistika andmeil veel kuigi levinud (T66elu baromeeter 2005; Tooturg ja todelu 2005), ei
tdhenda see, et vastavat eriregulatsiooni ei tuleks kehtestada. Reeglite puudumine pigem
takistab paindlike téosuhete tekkimist, sest todandjal puudub julgus s6lmida ebaharilikke
lepinguid. Samuti voib see kaasa tuua selliste toolepingute solmimise, mis sisaldavad
tootajatele pohjendamatult ebasoodsaid tingimusi (Muda 2008, 9).



Mis puudutab too6taja konkurentsikeelu ja konfidentsiaalsuskohustuse regulatsiooni, siis
toolepinguseaduses on vaid noue, et vastavaid piiranguid saab tootaja suhtes rakendada
juhul, kui nendes on kirjalikult kokku lepitud ning to6lepingu loppemise jdrel kehtiva
piirangu eelduseks on tdotajale eritasu maksmine. Kuna erinevalt téolepinguseaduse
vastuvotmise ajast on konkurentsikeelu ja konfidentsiaalsuskohutuse kokkulepete
solmimine muutunud igapdevaseks, ei ole seaduses sitestatu selles kiisimuses piisav.
Kuivord toolepinguseadus on tildsonaline, solmitakse sageli kokkuleppeid, kus poolte
huvid on pohjendamatult tasakaalust viljas (Ojamde 2006).

Nagu eespool mdrgitud, ei sisalda to6lepinguseadus tootaja tekitatud kahju hiivitamise
regulatsiooni seetottu, et seda kavatseti sidtestada eriseadusega. Paraku ei ole vastavat
eriseadust siiani vastu voetud ning todtaja varalise vastutuse osas kehtivad jatkuvalt 1972.
aastal vastu voetud Eesti NSV tookoodeksi sitted. Kahtlemata ei vasta tdokoodeksis
ettendhtu enam tdnapdeva noudmistele, seetottu pole koodeksi sonasonaline
rakendamine voimalik ning paljudel juhtudel tuleb ldhtuda seaduse mottest (T660igus.
Loengud 2006, 212). Samuti ei saa kohaldada to6tajate suhtes voladigusseaduses sitestatud
ildisi kahju hiivitamise reegleid. To6taja vastutuse ulatus peab olema enamasti piiratud,
sest toosuhe ei ole tiitipiline voladigussuhe. To6taja varalise vastutuse piiramist digustab
eelkoige to0andja majanduslikult tugevam positsioon toosuhtes ning harilikult ei vastuta
tootaja tooandjale tekitatud kahju eest tdies ulatuses ka teistes riikides (Muda 2007a, 295).

Regulatsiooni uuendamise teedest

Toolepinguseadus kehtestati kiirkorras nii-Oelda tileminekuseadusena, seetottu on selle
vastuvotmisest saadik ehk 1992. aastast teada, et todlepingu regulatsiooni tuleb uuendada.
Ehkki kehtivaid to6seadusi on pidevalt tdiendatud, on té6suhete regulatsioon tasakaalust
vdljas ega vasta tdnapdeva ja edasise arengu nouetele (Siigur 2007, 87). Koik asjas osalevad
pooled - nii ametitihingud ja to6andjad kui ka riik — on joudnud selgusele, et toosuhete
regulatsiooni on vaja ajakohastada (Tavits 2008, 24).

1990. aastal koostatud Eesti toooiguse reformikava jirgi planeeriti kohe pérast to6suhteid
reguleerivate tiksikseaduste vastuvotmist asuda vilja to6tama tooseadustikku. See plaan
jdeti aga tisna kiiresti korvale ning esialgu otsustati keskenduda ainult uue tdé6lepingu
regulatsiooni loomisele. Aastail 1995-2005 to6tati sotsiaalministeeriumi ja/voi
justiitsministeeriumi eestvotmisel vidlja kaheksa to6lepingut reguleeriva seaduse eelnou
(Muda 2007, 2). Neist joudis Riigikokku vaid 2003. aastal sotsiaalministeeriumi algatusel
koostatud toolepinguseaduse eelnou, mis pdrast esimest lugemist 2005. aasta kevadel
poliitilistel pohjustel Riigikogust tagasi voeti. Professor Siiguri arvates on sellise olukorra
tiheks pohjuseks asjaolu, et Eesti Vabariigil pole teaduslikult pohjendatud ja Riigikogu
heakskiidetud téosuhete 6igusliku regulatsiooni kontseptsiooni, mis oleks aluseks
toosuhete valdkonna oigusloomele (Siigur 2007, 87).

Nagu paljudes teistes Euroopa Liidu liikmesriikides, on ka Eestis peetud t660iguse
uuendamist vajalikuks eelkoige majanduslikel kaalutustel. 2006. aastal valmis
justiitsministeeriumi eestvedamisel ettevotlusalase diguskeskkonna rahvusvahelise
konkurentsivoime suurendamise tegevuskava, kus konkurentsivoime tostmise tihe
meetmena ndhakse ette to6oiguse reformimist. Tegevuskavas selgitatakse, et to0oiguse ja
majanduse tildise arengu vahel on viga selge seos: mida paindlikum on téoturg ja seda
reguleeriv 0igus, seda vdiksem on tldine t66puudus ja suurem majanduskasv. Samas ei
tohiks to60iguse liberaliseerimine kaasa tuua olulist to6tajate sotsiaalse turvalisuse
vdhenemist. Tuleb leida maistlik kesktee, kuidas tagada iihelt poolt ettevotjatele voimalus
turuolukorrale kiiresti reageerida ning teiselt poolt to6tajatele piisav kaitse. Pohjalikku
reformi vajab nii individuaalne kui ka kollektiivne t666igus (Varul jt 2006, 230).



Turvalise paindlikkuse kontseptsioon

Kéesoleva aasta jaanuaris saatis sotsiaalministeerium kooskolastamisele jarjekordse
toolepinguseaduse eelnou. Eelnou koostamisele avalikku diskussiooni ei eelnenud,
seetottu pohjustas eelnou regulatsioon eri huvirithmade seas rohkelt segadust ja
pahameelt. 2008. aasta aprillis joudsid sotsiaalpartnerid eelnou peamiste
vaidluskiisimuste osas kokkuleppele, see lubab arvata, et suuremad erimeelsused on
lahenenud. Eelnou jiarjekordne kooskolastamine ja Riigikogus menetlemine seisab alles
ees.

Artikli autor noustub dotsent Gaabriel Tavitsa seisukohaga, et eelnou koige suuremaks
plussiks tuleb pidada selle terviklikku ldhenemist individuaalsete toosuhete
reguleerimisele, samuti eelnou eesmarki muuta toosuhted paindlikuks (Tavits 2008, 24).
Seletuskirja jargi on eelnou aluseks turvalise paindlikkusekontseptsioon. See tihendab, et
toosuhete regulatsioon peab voimaldama osapooltel kujundada to6suhe, mis arvestaks
parimal voimalikul viisil lepingupoolte vajaduste ja huvidega. To6lepingu regulatsiooni
uuendamisel suureneb paindlikkus toosuhetes, kuid paindlikkusega sama tdhtsaks tuleb
lugeda turvalisust — seda mitte ainult t66taja, vaid ka tédandja jaoks (Seletuskiri
toolepinguseaduse ... 2008, 2).

Seega lihtub eelnou ideestik Euroopa Liidus jdrjest enam propageeritud turvalise
paindlikkuse (flexicurity) pohimottest. Nagu dotsent Tavits selgitab, otsib kogu Euroopa
lahendusi, kuidas olla konkurentsivoimelisem, kuidas muuta té¢jouturgu paindlikumaks,
mismoodi teha to6andjatele tootaja todlevotmine ja toolt vabastamine lihtsamaks ning
samal ajal tagada tootajatele vajalikud garantiid olukorras, kus ei ole voimalik kohe t66d
saada. Niisugune tilesanne on tosine viljakutse koigile Euroopa Liidu liikmesriikidele.
Leida selline kesktee, kus to6andja on rahul, et sotsiaalsed tagatised ei ole liialt suured,
ning ta saab to6otingimusi muutunud majandus- ja konkurentsiolude jiargi paindlikult
muuta, ning kus to66taja end samuti turvaliselt tunneb, on enam kui keeruline, kui mitte
voimatu tlesanne (Tavits 2008, 24).

Eeltoodust tulenevalt voib pidada eelndus seatud eesméirgi saavutamist ambitsioonikaks
plaaniks. Selle realiseerumisel saaks Eesti teenditajaks ka teistele Euroopa riikidele, sest
enamasti pole mujal (v.a Taanis ja Hollandis, kust vastav ldhenemisviis on alguse saanud)
kogu toéosuhete siisteemi holmav turvalise paindlikkuse pohimaotte juurutamine
onnestunud. Valdavalt on reformitud tiksikkiisimusi ning arutletakse turvalise
paindlikkuse idee sisu ja selle positiivsete ning negatiivsete kiilgede tile (Jorgensen and
Madsen 2007, 7 jj).

Eesti to0lepinguseaduse eelnou menetlemisel voib saada peamiseks komistuskiviks see, et
eelnou kontseptsiooni pole laiemale avalikkusele selgitatud ega erinevate huvirithmadega
ldbi radgitud, viimased voivad seetottu esitada hulgaliselt ndgemusi, kuidas tiht voi teist
kiisimust reguleerida. Koigi erinevate soovide arvessevotmine voib aga viia selleni, et
lopptulemusena valmib eklektiline ja raskestimoistetav normistik, mille kohaldamine
praktikas voib kujuneda keeruliseks.
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