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Eesti immigratsioonipoliitika on iseseisvuse taastamisest alates olnud stabiilne ning
piiranud sisserdnnet nagu teised Euroopa riigid.

Igal riigil on suverdanne oigus oma immigratsioonipoliitikat kujundada. Iga riigi otsustada
on, milliseid vilismaalasi ja missugusel eesmiirgil ta oma territooriumile lubab. Uhinedes
rahvusvaheliste organisatsioonidega ja solmides vdlislepinguid, millega osalisriik votab
kohustusi tiksikisikute suhtes, piirab riik tihtlasi oma suverdanset otsustusoigust
immigratsioonipoliitika kujundamisel.

Rahvusvaheline migratsioon on majanduse, poliitika ja kultuuri rahvusvahelistumise
tulemus ning tdnapédeva globaliseeruvas maailmas paratamatu (Garcia 1997, 214).
Rahvusvahelise migratsiooni pohjusi on mitmeid — suured 16hed ldahteriikide ja
vastuvotvate riikide majandus-, demograafiliste ja poliitiliste olude ning turvalisuse vahel
(Holzmann, Miinz 2004, 26, 32, 56). Enne 1960. aastaid piirasid Euroopa riigid
immigratsiooni minimaalselt. 1960. aastate teisel poolel ja 1970. aastail asendus senine
soosiv immigratsioonipoliitika kontrollimisele suunatud ja piirava
immigratsioonipoliitikaga, mille eesmark oli kaitsta kohaliku t66jou sotsiaalseid ja
majandushuve. 1980. aastate poliitikaaruteludes hakati immigratsiooni kujutama
peamiselt negatiivselt kolmest aspektist l1ahtudes: avaliku korra kaitse ja riigi stabiilsuse
sdilitamine, védljakutsed heaoluriigile ning multikultuursus ja sellest tulenevalt rahvuse
kultuuri sdilimise kiisimused. Migratsiooniga seotud aruteludesse ja poliitikatesse 16imiti
iiha enam sisejulgeoleku seisukohti (Huysmans 2006, 65, 68).

Kehtestatud piirangutest ja sellekohasest poliitilisest retoorikast hoolimata on
migratsioon Euroopa Liidu liikmesriikidesse jatkunud 1970. aastaist alates, isegi kui
liikmesriigid poliitilisel tasandil vastupidist deklareerisid. Migratsioon jitkus, sest
migrandid langesid tihe voi teise kategooria alla, keda riigid pidid rohkem voi vihem
vastumeelselt oma territooriumile lubama (Geddes 2001, 35).

Euroopa Liidu liikmesriigina ja mitmete inimoiguste konventsioonide osalisriigina on
Eesti oma suverddnset otsustusoigust immigratsiooni kontrollimisel oluliselt piiranud.
Alljargnevalt analiitisitakse, kui suures ulatuses on Eesti oma immigratsioonipoliitika
kujundamisel voetud kohustustega seotud ja millised need kohustused on.

Immigratsioonipoliitika eesmargid

Pohjusi, miks Euroopa on ja jadb tiheks peamiseks immigrantide sihtkohaks isegi madala
majanduskasvu ja suure riigisisese tootuse aegadel ning hoolimata pingutustest
kontrollida ja vihendada varjupaigataotlejate ning seadusliku ja ebaseadusliku t66jou
sisserdnnet, on mitmeid. Koik Euroopa Liidu riigid on poliitiliselt stabiilsed. Tegemist on
oigusriikidega, vastupidi paljudele ldhteriikidele, mis on poliitiliselt ebastabiilsed ega ole
oigusriigid. See vihendab tiksikisiku turvalisust ja voib mojutada otsust, kas jadda oma
pdritoluriiki voi vilja rdnnata (Holzmann, Miinz 2004, 18). Samuti tuleb arvestada, et
migratsioon taastoodab migratsiooni (Van Krieken 2001, 116).

Euroopa riigid on suunanud finants- ja tehnoloogilist abi vihem arenenud naaberriikidele,
sest odavam on edendada stabiilsust ja heaolu vidljaspool oma piire, kui kaitsta
ebastabiilsete naaberriikide tottu oma piire (Neuwahl 2005, 36). Sellest hoolimata on
sekkumine ldhteriigis jadnud suuresti teoreetiliseks voimaluseks ning piirdub enamasti
finantsabi ja tookohtade loomisega, et meelitada inimesi oma paritoluriiki jadma
(Jacobson 1996, 27).

Kuigi viimasel ajal on peaaegu koigis Euroopa Liidu riikides hakatud pé6rama tihelepanu
oskustooliste sissetoomisele, vajab osa riike ka keskmiste oskustega ja oskusteta ehk



lihtt6ojoudu (Niessen 2001, 430). Miks peavad riigid paratamatuks to6joudu sisse tuua
isegi olukorras, kus paljud oma inimesed on to6ta? Pohjus on lihtne: enamik Euroopa
Liidu riike ei eelda, et to6tud votavad vastu tookohti, mis jadvad allapoole seda taset, mille
nad oma karjdari jooksul on saavutanud (Van Krieken 2001, 61-62).

Tavapdraselt ndhakse immigratsioonis ohtu vastuvotva riigi thiskonnale jargmistes
aspektides: oht sisejulgeolekule, kultuurilisele identiteedile ja heaolule (Huysmans 2006,
82) ning oht tihiskonna sotsiaalsele sidususele (Pellerin 2005, 108). Kultuuril on
kompleksne roll etniliste rithmade suhetes. Kultuuri erinevusi on traditsiooniliselt nihtud
ohuna rahvusriikide terviklikkusele, eriti kui vihemused on koondunud konkreetsetesse
piirkondadesse (Castles, Davidson 2000, 127).

Immigratsioonipoliitika kujundamisel on oluline moista, et nimetatud ohud ja nende
realiseerumisvoimalused ei soltu randeliigist ega pohjustest, miks immigrandid on riigi
territooriumile elama asunud. Eeltoodu valguses on ka ilmne, et immigrantide moju
vastuvotvale tthiskonnale soltub samuti pigem nende elamisest konkreetse riigi
territooriumil kui nende oiguslikust staatusest — kas tegemist on kodaniku voi
vdlismaalasega. Riigi voimalused immigratsioonipoliitika kujundamisel soltuvad paljuski
riigi kohustusest. Jdrgnevalt vaatleme, missugused on peamised piirangud vilismaalaste
riiki lubamise kontrollimisel.

Rahvusvahelise diguse moju

Immigratsioonipoliitika kujundamise ldhtealus on rahvusvahelise diguse pohimote, et
riigil on oigus kontrollida oma riigipiiri nii fitsiliselt kui ka haldusmeetmetega (Noll,
Vedsted-Hansen 1999, 360-361). Rahvusvaheliselt tildtunnustatud standarditega kooskolas
olevad sisserdndevoogusid kujundavad meetmed on peamiselt immigratsioonikontroll,
eelkoige preventiivne kontroll enne sihtriiki teeleasumist, vedaja vastutuse kehtestamine,
piirikontroll saabumisel ja riigis viibimise seadusliku aluse loppedes jarelevalve
ebaseaduslikult riiki jadnud isikute tile (Hammar 1999, 32).

Immigratsioonivaldkonda kasitlevad otseselt voi kaudselt mitmed rahvusvahelise diguse
aktid, milles osalisriigid votavad tiksikisikute suhtes kohustusi. Olulisim on inimoiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioon (Riigi Teataja II 1996, 11, 34). Euroopa Inimoiguste
Kohus on kujundanud seisukoha, et immigratsioon on valdkond, kus kindlalt juurdunud
rahvusvahelise diguse kohaselt on riigil suverddnne ja eitamatu 6igus kontrollida
vdlismaalaste sisenemist oma territooriumile (nt Euroopa Inimoiguste Kohtu 28.05.1985
lahend Abdulaziz, Cabales and Balkandali vs Suurbritannia; Euroopa Inimoiguste Kohtu
25.06.1996 lahend Amuur vs France; Euroopa Inimoiguste Kohtu 26.07.2005 lahend N. vs
Finland).

Ometi on riigil teatavatel juhtudel kohustus vilismaalast oma territooriumile lubada. Uks
peamisi kaalutlusi, mis voib panna riigile kohustuse seda teha, on konventsiooni artiklis 8
sdtestatud oigus perekonnaelule. Riigi kohustus lubada oma territooriumile juba elama
asunud immigrantide sugulasi varieerub soltuvalt asjassepuutuvate isikutega seotud
asjaoludest ning osalisriigil puudub tildine kohustus arvestada perekonna soovi valida
riiki, kus perekonnaelu elada, ja lubada mittekodanikust abikaasal oma territooriumile
elama asuda.

Juhul kui tegemist on riivega kaebaja perekonnaelule, tuleb leida oiglane tasakaal
asjassepuutuvate huvide vahel - tihelt poolt isiku 6igus perekonnaelu austamisele ja
teiselt poolt huvi thiskondlikule turvalisusele ning korratuse ja kuriteo drahoidmisele —,
ning olenevalt asjaoludest on kohus erinevates lahendites leidnud, kas digus
perekonnaelule riive on oigustatud voi mitte (nt Euroopa Inimoiguste Kohtu 28.05.1985
lahend Abdulaziz, Cabales and Balkandali vs Suurbritannia; Euroopa Inimoiguste Kohtu
31.01.2006 lahend Sezen vs Holland; Euroopa Inimdiguste Kohtu 18.10.2006 lahend Uner
vs Holland).



Uksikisiku digused ja avalik huvi

Milliste oiguste kasutamiseks on riik kohustatud voimaldama isikul oma territooriumile
saabuda voi seal viibida ja milliste mitte, nouab iga konventsioonis sdtestatud diguse osas
igakordset hindamist. Kui aga vdlismaalase mone inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioonist tuleneva oiguse teostamine eeldab viibimist konkreetse riigi
territooriumil, siis tuleb leida sobiv tasakaal tiksikisiku oiguste ja avalike huvide vahel.
Eeltoodust jarelduvalt ei ole vilismaalasel tildist oigust siseneda
mittekodakondsusjédrgsesse riiki, kuid teatud juhtudel voib riigil olla kohustus
vdlismaalane oma territooriumile lubada ja voimaldada tal seal viibida.

Immigratsiooni kontrollimisest tuleb eristada rahvusvahelise kaitse andmist isikutele, kes
on kaotanud oma pdritolumaa kaitse. Immigratsioonikontrolli eesméark on kontrollida
vdlismaalaste saabumist riigi territooriumile ja lahkumist riigi territooriumilt. Seevastu
varjupaigaoiguse eesmdrk on tagada inimoiguste kaitse, asendades pagulase pdritolumaa
puuduliku kaitse varjupaigariigi kaitsega ja vottes pagulase oma jurisdiktsiooni alla (Noll,
Vedsted-Hansen 1999, 363-364). On isegi arvestatavaid seisukohti, et nimetatud kohustus
tuleneb rahvusvahelisest tavadigusest (Coleman 2003, 49).

Pohimotteliselt on iga riik, kes tunnustab URO tiiskogu poolt 10. detsembril 1948 vastu
voetud inimoiguste tilddeklaratsiooni (http://www.ohchr.org/english/law/index.htm) ja on
thinenud 28. juulil 1951 Genfis koostatud pagulasseisundi konventsiooniga (Riigi Teataja
I1 1997, 6, 26), tunnustanud vajadust pagulaste inimoiguste kaitsele ja kohustunud
vajaduse korral nimetatud kaitset pakkuma. Seetottu ei ole voimalik arvuliselt piirata
isikute hulka, kes saabuvad riiki rahvusvahelise kaitse eesmargil, ning konventsiooni
osalisriik on kohustatud koigile varjupaika vajavatele isikutele, kes tema territooriumile
saabuvad, ka varjupaiga andma.

Euroopa Liidu 0iguse moju

Euroopa Liidu liikmesriikide voimalused oma immigratsioonipoliitika

kujundamiseks soltuvad suuresti Euroopa Liidu oigusest.

Migratsioonikontrolli valdkond Euroopa tasandil ulatub tagasi 1975. aastasse, kui
terrorismihirm viis valitsuste koostdoni ja valitsuste koostoogrupi Trevi (Terrorisme,
Radicalisme, Extrémisme et Violence Internationale) loomiseni, et parandada politseikoost6od ja
suurendada liitkmesriikide siseministeeriumide koost6dd (Pellerin 2005, 108-109).
Euroopa Liidu tasandil hakati sise- ja justiitskiisimustele, sealhulgas
immigratsioonipoliitikale, tosist tihelepanu po6érama 1993. aastast (Ette, Gerdes 2007, 96).
Euroopa Liidu litkmesriikide immigratsioonipoliitika 6igusruumis toimus oluline muutus
1997. aastal, kui voeti vastu Amsterdami leping (joustus 1. mail 1999). Amsterdami lepingu
joustumisega ldaksid immigratsiooni- ja astitilikiisimused valitsuste koost66 pddevusest iile
Euroopa Uhenduse pidevusse (Van Krieken 2001, 4).

Praegu ongi immigratsiooni- ja astitilivaldkonnad valdavalt reguleeritud Euroopa Liidu
oigusaktidega, sdtestades litkkmesriikidele tditmiseks kohustuslikud tihtsed reeglid nii
pere-, Oppe- ja toordnde kui ka varjupaiga andmise osas. Nditeks Noukogu direktiiv
2003/9/EU 27. jaanuarist 2003, millega sitestatakse varjupaigataotlejate vastuvotu
miinimumnduded (ELT L 31, 6.2.2003, 1k 18-25); Noukogu direktiiv 2003/86/EU 22.
septembrist 2003 perekonna taastihinemise oiguse kohta (ELT L 251, 3.10.2003, 1k 12—-18);
Noukogu direktiiv 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike
staatuse kohta (ELT L 016, 23.1.2004, 1k 44-53); Noukogu direktiiv 2004/83/EU 29. aprillist
2004 miinimumnouete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad tditma, et saada pagulase voi muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava
isiku staatust, ja antava kaitse sisu kohta (ELT L 304, 30.9.2004, 1k 12-23); Noukogu
direktiiv 2004/114/EU 13. detsembrist 2004 kolmandate riikide kodanike riiki lubamise
kohta Opingute, Opilasvahetuse, tasustamata praktika voi vabatahtliku teenistuse
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eesmirgil (ELT L 375, 23.12.2004, 1k 12-18); Noukogu direktiiv 2009/50/EU 25. maist 2009
kolmandate riikide kodanike korget kvalifikatsiooni noudva t66 eesmargil riiki sisenemise
ja seal elamise tingimuste kohta (ELT L 155, 18.6.2009, 1k 17-29).

Samuti tuleneb Euroopa Liidu litkmesusest asjaolu, et Euroopa Liidu kodanike 6iguslik
seisund on Euroopa Liidu litkmesriikide jaoks olemuslikult erinev tilejdanud vilismaalaste
ehk kolmandate riikide kodanike oiguslikust seisundist. Euroopa Liidu kodanikul on 6igus
litkumisvabaduse realiseerimiseks elama asuda mis tahes litkkmesriigi territooriumile.
Nimetatud litkumisvabadust voib piirata tiksnes avaliku korra, riigi julgeoleku ja rahva
tervise kaitse eesmiirgil (Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2004/38/EU 29. aprillist
2004, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende perelitkmete oigust liitkuda ja elada
vabalt litkmesriikide territooriumil).

Eesti poliitika lihtekohad

Eesti immigratsioonipoliitika on iseseisvuse taastamisest alates selgelt sisserdnnet
piiranud. Nimetatu ndhtub 1993. aastal joustunud valismaalaste seadusest (Riigi Teataja I
1993, 44, 637), millega kehtestatakse vdlismaalaste Eestisse elama asumiseks nii
kvantitatiivsed kui ka kvalitatiivsed piirangud. Elamisloa vois anda tiksnes to6tamiseks,
oppimiseks, elama asumiseks lihedase sugulase voi abikaasa juurde voi piisava legaalse
sissetuleku olemasolu korral (§ 12 16ike 1 punkt 2 ja § 12 10ige 2). Eestisse aastas
sisserdndavate vilismaalaste arv ei tohtinud tiletada 0,1 protsenti Eesti alalisest
elanikkonnast (§ 6 10ige 1). Eraldi reguleeriti Eestis juba elavate vdlismaalaste oiguslik
seisund, kohustades enne 1990. aasta 1. juulit Eestisse elama asunud ja Eesti NSV alalist
sissekirjutust omanud vélismaalasi taotlema elamisluba ja t66luba tihe aasta jooksul
pdrast seaduse joustumist (§ 21 16ige 1), millest ndhtub, et eristati juba Eestis elavaid ja
edaspidi Eestisse elama asuvaid valismaalasi.

Kuigi praeguseks on vdlismaalaste seadust muudetud rohkem kui 50 korral, on seaduse
pohisisu jddnud samaks. Jatkuvalt voib vilismaalasele elamisloa anda tiksnes konkreetse
pohjuse olemasolul (§ 12 1oiked 1 ja 2) ja jitkuvalt piiratakse Eestisse elama asuvate
vdlismaalaste hulka sisserdnde piirarvuga (§ 6 1oige 1). Algselt sitestatud elamisloa
andmise alustele on lisandunud elamisloa andmise voimalus ettevotluseks (§ 12 1oike 1
punkt 1'), samuti juhul, kui elamisloa taotlus pohineb vilislepingul (§ 12 16ike 1 punkt 5).
Ehkki esialgu ei eelistatud immigratsioonipoliitikas tihtki rdandeliiki, tehti 1997. aastal
muudatus, mille kohaselt ei kohaldata sisserdnde piirarvu Euroopa Liidu, Islandi, Norra ja
Sveitsi kodanikele (vilismaalaste seaduse muutmise ja tiiendamise seadus. — Riigi Teataja I
1997, 73, 1202) ning 1999. aastal lisandusid neile Ameerika Uhendriikide ja Jaapani
kodanikud (vdlismaalaste seaduse § 6 10ike 3 tdiendamise seadus — Riigi Teataja I 1999, 88,
808; vilismaalaste seaduse muutmise ja tdiendamise seadus — Riigi Teataja I 1999, 101,
900). Sisserdande piirarvu rakendamine nimetatud riikide kodanike suhtes ei vastanud
Eesti riigi vdlispoliitilistele ja majanduslikele huvidele. Samuti ndhti ette voimalus, et
siseminister voib majandus-, rahandus-, kultuuri- voi haridusministri ettepanekul arvata
sisserdnde piirarvu alt vidlja konkreetse isiku, kui tema Eestisse saabumine on vajalik
riiklikust huvist lihtudes majanduse, hariduse, teaduse voi kultuuri arendamisel.
Erandkorras sisserdnde piirarvu alt konkreetse isiku vdljaarvamine oli tingitud vajadusest
ndidata tles Eesti riigi head tahet isikute suhtes, kelle Eestisse elama asumine on Eestile
kasulik (seletuskiri 226 SE “Vilismaalaste seaduse muutmise ja tdiendamise seaduse”
eelnou juurde).

Eesmairgiks paindlikum regulatsioon
Vilismaalaste seaduse 2003. aasta alguses joustunud muudatus (Riigi Teataja [ 2003, 4, 20)

nagi ette paindlikuma regulatsiooni Eestis to6tamise voimaldamise kohta. Nimetatud
muudatuste eesmark ei olnud voortoojou Eestisse saabumise soodustamine, vaid



villismaalaste Eestis ebaseadusliku téotamise ohjamine. Uhtlasi niihti ette lihtsam
regulatsioon nende vilismaalaste kategooriate lithiajalise Eestis tootamise
voimaldamiseks, kes Eesti to6jouturgu ilmselgelt ei ohustanud, nagu 6ppejoud,
sportlased, teadus- voi loometdoga tegelevad isikud (seletuskiri 1211 SE “Vialismaalaste
seaduse ja sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse” eelnou juurde).
Tooandjate Keskliidu algatusel voimaldati lihtsustatud tingimustel Eestis tootada
oskustoolistel, sest sageli esines olukordi, kus spetsiifiliste valdkondade (laevaremont,
elektrijaamade rekonstrueerimine, uute sadamarajatiste viljaehitamine) toolistele oli
otstarbekas voimaldada liihiajalist tootamist (seletuskiri 1211 SE ...). 2008. aastal joustunud
vdlismaalaste seaduse muudatused olid aga selgelt suunatud sellele, et voimaldada
oskustoolistel lihtsamalt Eestisse toole asuda (seletuskiri 183 SE “Vidlismaalaste seaduse ja
riigiloivu seaduse” eelnou juurde).

Sisserdnde arvulise piiramise osas muutus olukord 2000. aastal, kui Riigikohtu
halduskolleegium asus seisukohale, et pelgalt sisserdnde piirarvu tditumise tottu ei ole
oiguspdrane keelduda elamisloa andmisest abikaasa juurde ning Eesti kodaniku abi-
kaasale elamisloa andmisest keeldumiseks peab olema vaga kaalukas pohjus. Samas leidis
kohus, et sisserdnde piirarvu kehtestamine ja kohaldamine iseenesest ei ole
pohiseadusega vastuolus (Riigikohtu halduskolleegiumi 18.05.2000 otsus 3-3-1-11-00,
punkt 4-5). See toi kaasa olukorra, kus pererdnde kui tildjuhul arvuliselt tilekaaluka
randeliigi raames Eestisse elama asuvate isikute hulka ei olnud enam voimalik arvuliselt
piirata.

Kuigi vdlismaalaste seadus nagi kohe ette ka eraldi regulatsiooni kehtestamise pogenike
Eestis viibimisele (vdlismaalaste seaduse § 3 1oige 2), voeti pagulaste seadus (Riigi Teataja I
1997, 19, 306; 2006, 21, 159) vastu alles 1997. aastal, kui Eesti tihines ka pagulasseisundi
konventsiooniga (Riigi Teataja I1 1997, 6, 26 ). Selle konventsiooni jargi on osalisriik
kohustatud andma varjupaiga vilismaalasele, kes seda taotleb pohjusel, et paritoluriigis
on tema elu voi vabadus ohus mingisse rassi, rahvusesse voi usku voi sotsiaalsesse gruppi
kuulumise voi poliitiliste veendumuste tottu, vdlja arvatud juhul, kui pagulane ohustab
avalikku korda vai riigi julgeolekut (konventsiooni artikli 32 16ige 1). Kdesoleval ajal
reguleerib varjupaiga valdkonda vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus
(Riigi Teataja I 2006, 2,3; 2009, 39, 262), mis ndeb ette ihtse menetluse vilismaalase
suhtes, kes on pagulane pagulasseisundi konventsiooni moistes, samuti vidlismaalase
suhtes, keda muul pohjusel dhvardab pdritoluriiki tagasi- voi vdljasaatmise korral tosine
oht.

Euroopa Liidu kodaniku Eestis viibimist reguleerib alates Eesti (ihinemisest Euroopa
Liiduga Euroopa Liidu kodaniku seadus (Riigi Teataja [ 2002, 102, 599; 2005, 54, 430; 2006,
26, 191) ning selles sdtestatud regulatsioon tugineb Euroopa Liidu digusele.

Kuigi paljud muudatused sisserannet reguleerivates oigusaktides on tehtud Eesti diguse
harmoneerimiseks Euroopa Liidu 6igusega, nihtub regulatsiooni olemuse sdilimisest, et
pigem on tegemist olnud tdpsustavat voi menetluslikku laadi muudatustega ning
kontseptuaalseid muutusi Eesti immigratsioonipoliitikas ei ole Euroopa Liitu kuulumine
kaasa toonud.

Pohjused ei soltu vastuvotjast

Tdnapdeva riikide tihiskonnad koosnevad mitmesugustest rahvastikuriithmadest ega ole
homogeensed kooslused. Uleilmastumisest ja immigratsiooni olemusest tulenevalt
immigratsioon Euroopa riikidesse jatkub.

Immigratsioonipoliitika kujundamisel tuleb arvestada, et vastuvottev riik ei saa
immigratsiooni eriti suunata, sest selle pohjused ei soltu méirkimisvaarselt vastuvotvast
riigist. Juba ainutiksi asjaolu, et vastuvotvates riikides on olemas suured immigrantide
kogukonnad, toob paratamatult kaasa sama pdritolu immigrantide lisandumise. Seega ei
ole toendoline, et tinapdeva globaliseeruvas maailmas migratsioon viaheneks, soltumata



selleks rakendatavatest meetmetest. Samal ajal ei soltu immigrantide hulk kuigi palju
vastuvotva riigi tahtest, sest suurimad immigrantide kategooriad nagu rahvusvahelist
kaitset vajavad isikud ja olemasolevate elanike perekonnaliikmed on vastuvottev riik
valdavalt kohustatud oma territooriumile lubama. Kas riik soovib lisaks nimetatud isikute
kategooriatele oma territooriumile lubada ka muid vélismaalasi, nditeks
immigranttédjoudu voi mitte, on iga riigi suverddnne otsustuspadevus. Vastuvottev riik
peab immigratsioonipoliitika kavandamisel eeltoodud tosiasjadega arvestama.

Kuigi Eesti immigratsioonialasele digusele on olulist moju avaldanud Euroopa Liidu 6igus,
ei ole tegemist olnud immigratsioonipoliitika olemuslike muutustega. Regulatsioon on
muutunud palju tapsemaks ja varieerub erinevate vilismaalaste gruppide loikes, soltuvalt
riigi kohustustest konkreetsete vdlismaalaste kategooriate suhtes.

Eesti immigratsioonipoliitika soltub viga suurel médral rahvusvaheliste lepingutega
voetud kohustusest ja Euroopa Liidu digusruumist, seepdrast tuleb Eestil teiste Euroopa
riikide sarnaselt kujundada oma immigratsioonipoliitikat rahvusvahelise oiguse ja
Euroopa Liidu tihtse sisserdndepoliitika raamides.
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