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Eesti peab kujundama oma varjupaigataotlejate vastuvotusiisteemi iimber, et toime
tulla pidevalt uuenevate iillesannetega.

Varjupaiga saamine on inimese pdhidigus ja selle vdimaldamine on rahvusvaheline kohustus,
mis sdtestati 1951. aasta Genfi pagulasseisundi konventsioonis ja selle 1967. aasta New Yorgi
protokollis. Genfi konventsiooniga on liitunud 147 riiki, sealhulgas 14 aastat tagasi ka Eesti.
Konventsiooniga liitudes vottis Eesti endale kohustuse pakkuda rahvusvahelist kaitset
inimestele, kes rassi, usu, rahvuse, sotsiaalsesse rithma kuulumise voi poliitiliste veendumuste
pérast pohjendatult tagakiusamist kartes Eesti riigilt kaitset otsivad. Eesti Euroopa Liiduga
ithinemisel lisandus kohustus kujundada koos teiste liikkmesriikidega Euroopa iihine
varjupaiga- ja migratsioonipoliitika ning rakendada kokkulepitud standardeid
varjupaigataotlejate ja pagulaste vastuvotmisel ning neile kaitse pakkumisel.

Artikkel analiilisib Eesti varjupaigapoliitika eri aspekte, keskendudes varjupaigataotlejate
vastuvotutingimustele. Kdigepealt antakse iilevaade Eesti varjupaiga- ja pagulaspoliitika
ajaloost ja vorreldakse Eesti olukorda Euroopa teiste riikide, eelkdige Ladnemere piirkonna
omaga. Seejdrel analiiiisitakse Euroopa Liidu iithise varjupaigasiisteemi loomise protsessi ja
selle kdigus tekkivaid pingeid. Artikli 16pus vaadeldakse iilesandeid, mida varjupaigataotlejate
arvu pidev suurenemine ja Euroopa Liidu {iha joulisemalt koordineeritav varjupaigapoliitika
Eesti ette seab.

Eesti varjupaigapoliitika ajalugu

Rahvusvahelises vordluses on Eesti kogemus varjupaigataotlejate vastuvdtmisel ja pagulaste
16imimisel iisna véike, sest Eesti on varjupaigataotlejaid vastu votnud alles 1997. aastast, kui
pandi alus varjupaigataotlejate diguslikku seisundit ja Eestis viibimise aluseid reguleerivatele
oigusaktidele. 1997. aastal vastu voetud pagulaste seaduses madratleti varjupaigataotlejat kui
vélismaalast, kes Eestis viibides voi Eesti piiril taotleb valitsuselt varjupaika. Seadus tugines
Genfi pagulasseisundi konventsioonile ning sellega valmistuti varjupaigataotlejate
vastuvotmiseks ja taotluste menetlemiseks. 2006. aastal joustus uus vélismaalasele
rahvusvahelise kaitse andmise seadus ning pagulaste seadus kaotas kehtivuse.

Eesti ei ole varjupaigataotlejate sihtriik, vihesel mééral on ta transiitriik Skandinaavia
riikidesse, peamiselt Rootsi piirgimisel. Siia satutakse sageli juhuslikult — teel Pohjamaadesse
on Eesti Venemaalt tulijatele esimene Schengeni riik, kus migratsiooniametnikele “vahele
jaddakse”. Erandiks on Venemaa Foderatsioonist ja Valgevenest saabuvad
varjupaigataotlejad, kellele Eesti ongi sihtriik. Kui alguses moodustasid varjupaigataotlejatest
enamiku endistest NSV Liidu liiduvabariikidest parit pdgenikud, siis viimastel aastatel
peamiselt Afganistani, Iraagi ja Tiirgi kodanikud.

Eesti vdhest tuntust maailma pdgenike hulgas nditab ka viike varjupaigataotluste arv. 2010.
aastal oli Eesti Euroopa riikide seas koige viiksema varjupaigataotluste arvuga riik — Eesti
ametivoimudele esitati vaid 35 taotlust, mis on peaaegu tuhat korda vihem kui Ladnemere
piirkonna peamises sihtriigis Rootsis (31 875 taotlust) ja 1500 korda vihem kui Euroopas
suurima varjupaigataotlejate arvuga riigis Prantsusmaal (51 595 taotlust). Peale Eesti esitati
alla 100 taotluse veel iiksnes Létis (65 taotlust) (Eurostat 2011).



Viimasel kolmel aastal on varjupaigataotluste arv hiippeliselt kasvanud, osalt Eesti Schengeni
viisaruumiga liitumise tottu. Aastatel 2007 ja 2008 esitati Eestis 14 esmast varjupaigataotlust,
kuid 2010. aastal juba 35 (Eurostat 2011). 2011. aasta {iheksa kuuga on esitanud
varjupaigataotluse 59 inimest (joonis 1) (Politsei- ja piirivalveamet 2011). Muutunud on ka
varjupaigataotlejate sooline ja vanuseline koosseis. Kuigi jatkuvalt on varjupaigataotlejate
hulgas enamikus iiksikud meesterahvad, on vorreldes varasemaga rohkem ka neid, kes on
Eestisse saabunud koos perega, sealhulgas alaealiste lastega.

Joonis 1. Varjupaigataotluste arv 1997-2011 (30.09.2011)
70

59
60
50
40
30
20

10

1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011

ALLIKAS: Politsei- ja piirivalveamet 2011.
Euroopa Liidu varjupaigapoliitika

Pérast liitumist Euroopa Liiduga on Eesti varjupaigapoliitikat valdavalt suunanud Briisselis
tehtud otsused. Kuna Euroopa Liidus ja Euroopa majandusruumis puuduvad sisepiirid, nduab
varjupaigataotlejate, pagulaste ja seaduslike voi ebaseaduslike sisserdnnanute
vastuvotutingimuste ja litkumisdiguse médratlemine litkmesriikide tihedat koostodd.
Ajendatuna koostd0 ning vastuvotutingimuste ja diguste kooskolastamise vajadusest on
ajavahemikus 19992005 Euroopa Liidus vastu voetud mitu olulist programmilist dokumenti
ja seadusandlikku meedet, mis kokku moodustavad Euroopa tihise varjupaigapoliitika
(CEAS) paketi. Toome liihidalt &ra neli tdhtsaimat direktiivi ja regulatsiooni:

— varjupaigataotlejate vastuvotutingimuste direktiiv (Euroopa Liidu Noukogu direktiiv
2003/9/EU 27. jaanuarist 2003, sellega sitestatakse miinimumnduded varjupaigataotlejate
vastuvotmisel);

—  pagulaseks voi muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajavaks isikuks tunnistamisel
esitatavate miinimumnduete direktiiv (Euroopa Liidu Ndukogu direktiiv 2004/83/EU 29.



aprillist 2004, kisitleb miinimumndudeid, mida kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase voi muul pdhjusel rahvusvahelist
kaitset vajava isiku staatus, ja neile antava kaitse sisu);

—  varjupaigaprotseduuride direktiiv (Euroopa Liidu Ndukogu direktiiv 2005/85/EU 1.
detsembrist 2005, kisitleb liikmesriikides pagulasseisundi andmise ja dravotmise menetluse
miinimumnoudeid);

—  nn Dublini regulatsioon (Euroopa Liidu Ndukogu méirus 343/2003/EU 18. veebruarist
2003, méarusega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks,
kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse
labivaatamise eest).

Dublini regulatsiooni eesmérk on hoida dra olukordi, kus varjupaigataotleja on litkunud
mitme litkmesriigi vahel ja keegi ei vota tema taotluse eest vastutust, samuti olukordi, kus
varjupaigataotleja esitab taotluse mitmes liikmesriigis, monikord ka tiheaegselt (tuntud ka kui
“varjupaiga ostlemine”). Regulatsiooni jérgi on varjupaigataotluse ldbivaatajaks kas riik, kuhu
taotleja on esimesena joudnud (kas siis seaduslikult voi ebaseaduslikult), voi riik, kes on
véljastanud talle elamisloa voi sissesdiduviisa. Kuna Eesti on Euroopa Liidu piiririik, siis on
varjupaigataotluste arvu suurenemine viimastel aastatel olnud osaliselt pdhjustatud just
Dublini regulatsiooni rakendamisest — Eestisse on teistest liikmesriikidest saadetud tagasi
varjupaigataotlejaid, kes on teadaolevalt sisenenud Euroopa Liitu Eesti-Venemaa piiri
iiletades voi kellel on Eestis véljastatud Schengeni viisa.

Kolme samba poliitika

Direktiivid reguleerivad toiminguid, kuidas liikmesriikides varjupaigataotlusi 1abi vaadatakse,
ning sdtestavad miinimumnduded, mida riigid peavad vilismaalase pagulaseks tunnistamisel
arvestama ning milliseid vastuvotutingimusi varjupaigataotlejale pakkuma. Pérast
kooskolastusmeetmete mojukuse ja tulemuslikkuse analiiiisi ning konsulteerimist
huviriihmadega vottis Euroopa Komisjon 2008. aastal oma varjupaigapoliitika programmis
sihiks kujundada nn kolmele sambale tuginev varjupaigapoliitika (European Commission
2008).

Esimene sammas — liikmesriikides rahvusvahelise kaitse taotlejate suhtes rakendatavate
standardite suurem iihtlustamine, sdnastades timber direktiivide ndudeid. Komisjon on
esitanud koigi kolme direktiivi muudatuste ettepanekud, need ldhevad miinimumnduete
seadmisel mitme litkmesriigi standardist mirksa kaugemale. Ka Eesti varjupaigasiisteem peab
tditma direktiividest tulenevaid kdrgendatud noudeid.

Teine sammas — liikkmesriikide tegeliku koostd6 tihendamine. Loodud on Euroopa
Varjupaigakiisimuste Tugiamet (EASO), mis asub Maltal. Tugiameti lilesanne on pakkuda
liilkmesriikidele tugiteenuseid, alates varjupaigataotlejate paritoluriikide kohta kdiva info
kogumisest, menetlusametnikele tdlketeenuste ja koolituse pakkumisest ning vajaliku info ja
heade kogemuste ja tavade vahetamisest ning lopetades rahvusvahelise kaitse saajate
litkmesriikide vahel iimberjaotamise korraldamisega.

Kolmas sammas — liikmesriikide solidaarsuse suurendamine. Selle iitheks meetmeks on luua
Euroopa Liidu {ihine pagulaste timberasustamise programm, mis vdimaldaks vihendada
mdnele litkmesriigile varjupaigataotlejate suurest arvust tekkinud survet. Tegemist on



poliitiliselt tundliku meetmega — praegu osaleb vabatahtlikus pagulaste iimberasustamise
programmis ainult kiimme riiki (Rootsi, Taani, Soome, Holland, Uhendkuningriik, Iirimaa,
Prantsusmaa, Portugal, Rumeenia ja TSehhi). Euroopa Komisjon esitas Euroopa Liidu iihise
iimberasustamisprogrammi loomise ettepaneku 2009. aastal, iiksikasjade iile kdivad
litkkmesriikidega praegu labirddkimised. Komisjon soovib, et iimberasustatavate inimeste arv
suureneks ning et iimberasustamises osaleks palju ronkem litkmesriike. Selle poliitikameetme
pohieesmirk on vihendada 1dunapoolsetele liikmesriikidele tile jou kdivat kohustust pakkuda
kaitset vdga suurele hulgale pagulastele. Eesti valitsus ja Riigikogu on esitanud programmi
kohta oma seisukohad, rGhutades, et “pagulaste imberasustamine kolmandatest riikidest peab
litkkmesriikidele olema vabatahtlik [...] ning esialgu ei peaks Eesti osalema [...] loodavas
iimberasustamisprogrammis” (Riigikogu pdhiseaduskomisjon 2009). Seega piirdub Eesti
osalemine Euroopa iihises varjupaigapoliitikas pracgu vaid esimese ja teise samba
tegevustega, millest olulisim on direktiividest tulenevate nduete tiitmine.

Pinged Euroopa Liidu varjupaigapoliitikas

Euroopa varjupaigapoliitika on tihedalt pdimunud litkmesriikide migratsioonipoliitikaga ja
eelkdige sisserdnde kontrollimise meetmetega. Euroopa Liidu iihise randepoliitika
kujundamine on siiski alles algusjirgus ja sisserandepoliitikat juhivad liikmesriigid ise.
Seetottu ilmestab iihise varjupaigapoliitika edasise arengu iile kdivat debatti pinge, kus iihel
pool on universaalne ja rahvusvaheliselt voetud kohustus pakkuda kaitset seda vajavatele
inimestele ja teisel pool riigi partikulaarne huvi piirata suuremal voi vdhemal mééral ligipadsu
oma territooriumile (Pirjola 2009). Sama pinge valitseb ka litkmesriikide endi, sealhulgas
Eesti varjupaiga- ja migratsioonipoliitikas.

Mitmete kodanikuiihenduste, néditeks Saksamaa mittetulundusiithingu Pro Asyl ning Euroopa
Pagulaste ja Viljardnnanute Ndukogu (ECRE) arvates on selle pinge lahendamine toimunud
varjupaigavajajate arvelt. Pro Asyl leiab, et Euroopa Liidu varjupaigapoliitika eesmérk ei ole
mitte pagulastele kaitse pakkumine, vaid Euroopa piiride veelgi tugevam kaitse, nn Euroopa
kindluse (Fortress Europe) ehitamine (Pirjola 2009, 351). Diskussioon Euroopa Liidu iihise
varjupaigapoliitika iile Idimub Euroopa Liidu migratsioonipoliitika debatti, milles tuleb
teravalt esile iihtede soov ehitada “Euroopa kindlus™ ja teiste vastuseis sellele. Euroopa
Pagulaste ja Viljardnnanute Noukogu kritiseeris 2008. aastal Euroopa Liidu
varjupaigapoliitikat, eelkdige just piiride kontrollimist, mis ndukogu hinnangul “ignoreerib
inimeste digust otsida varjupaika” ja varjupaigapoliitika on nagu “Vene rulett” (ECRE 2008).
Kodanikuiihenduste ja analiititikute kriitikas on jddnud kdlama seisukoht, et praeguse poliitika
eesmadrk ei ole niivord Euroopa iihise varjupaigapoliitika viljatootamine, kuivord piitid
viahendada sisserdndajate poolt piiridele avaldatavat survet ning voidelda sisejulgeoleku
kujuteldava viahenemisega, mida voib pdhjustada inimeste vaba liikkumine liidu sees (Pirjola
2009, 353).

Varjupaigataotlejate vastuvotusiisteemi probleemid Eestis

Nagu eespool toodud statistilised andmed néitavad, ei tekita vdike varjupaigataotlejate arv
praegu Eestis veel tajutavat survet piiridele ega kujuta ohtu sisejulgeolekule. Sellest hoolimata
on Eesti olnud ametlikes seisukohtades Euroopa Liidu iihise varjupaigapoliitika suhtes pigem
draootav. Eesti on hoidnud konservatiivset joont, jargides rahvusvahelise kaitse taotlejate
vastuvotmise korraldamisel iiksnes miinimumnoudeid — nii rahvusvahelisi kui ka Euroopa
Liidu direktiividest tulenevaid. Eesti ei osale vabatahtlikus pagulaste timberasustamise
programmis ega paku ka rahvusvahelist kaitset humaansetel kaalutlustel — naiteks kui taotleja



tervislikud pohjused ei vdimalda teda kodumaale tagasi saata. Uksikutel juhtudel on
tdiendavat kaitset antud ka muudel alustel kui rahvusvahelise kaitse andmise seaduses
satestatud (§ 4 16ige 3) ning mida voib pidada siiski humaanseteks kaalutlusteks. Samas ei
sdtesta rahvusvahelise kaitse andmise seadus humaansetel kaalutlustel rahvusvahelise kaitse
andmise aluseid.

Alates 1997. aastast kuni 30. septembrini 2011 on Eestilt varjupaika taotlenud kokku 280
inimest (Politsei- ja piirivalveamet 2011). Aastas esitatakse keskmiselt 30 taotlust (aastate
2008-2010 keskmine). Varjupaigataotluste menetlemisega tegeleb Eestis politsei- ja
piirivalveameti kodakondsus- ja migratsiooniosakond. Varjupaigataotlejate vastuvotu
korraldamine on aga sotsiaalministeeriumi vastutusalas.

Varjupaigataotluse ldbivaatamine kestab kdige rohkem kuus kuud, erandjuhul kiill ka kauem.
Enamik varjupaigataotlejaid elab sel ajal Illuka varjupaigataotlejate vastuvotukeskuses, kus
on tagatud elamiskoht, vajaduse korral riided ja muu materiaalne tugi, sealhulgas toetusraha.
Vastuvatukeskus korraldab taotlejatele ka arstiabi. Juhul kui varjupaigataotleja soovib elada
mujal kui vastuvotukeskuses, peab ta pakutavate materiaalsete tingimuste ja teenuste eest
vastutama ise, sealhulgas katma ise ka kulud.

Enamikul taotlejatest ei ole siiski piisavalt raha, et hoolitseda oma elamise eest Eestis
varjupaiga taotlemise menetluse ajal, seepirast elab suurem osa neist Illuka keskuses. Seal on
35 kohta, mis on seni suutnud rahuldada enamiku varjupaigataotlejate vajadused (Kaldur,
Kallas 2011), aga suure tdendosusega juba ldhitulevikus kdigi taotlejate majutamiseks enam
kohti ei piisa. 2011. aasta esimese iiheksa kuuga on esitatud 59 varjupaigataotlust, ja kuigi
mitte koik taotlejad ei ela vastuvdtukeskuses iihel ajal ning osa elab ka véljaspool keskust, ei
olnud seal suvel uute taotlejate majutamiseks peaaegu iihtki vaba kohta.

[lluka keskuse ruumipuudusele pakuks mdningast leevendust Tallinna 1dhedale esmase
vastuvotukeskuse rajamine, kus varjupaigataotlejad viibivad lithemat aega, kuni méaératakse
nende staatus. Siseministeerium on aastateks 2012—-2015 koostatud arengukavas planeerinud
esmase vastuvotukeskuse rajamise 2012. aastale (Siseministeerium 2011).

Illuka keskuse suurim probleem ei ole ruumipuudus, vaid asukoht. Vastuvotukeskus asub
Illuka vallas Jaama kiilas, maakonnakeskusest Johvist 50 km kaugusel. Liinibuss sdidab
Johvi, kus varjupaigataotlejad kdivad toiduaineid ostmas, olenevalt hooajast 2—3 korda
néddalas. Keskuse elanikule (pere puhul iihele selle liikmele) makstakse kinni nédalas tiks
bussireis. Keskuse iisnagi isoleeritud asukohta kritiseeris 201 1. aasta kevadel oma
aastaaruandes Eesti Inimdiguste Keskus. Keskuse hinnangul on “... halva ligipdésetavuse tottu
seaduses ettendhtud teenuste osutamine varjupaigataotlejatele kas véiga ebaregulaarne voi
puudub iildse. Puuduvad juriidilised, psiithholoogilised ning sotsiaalndustajad; ettendhtud eesti
keele tunnid toimuvad Opetajate puudusel ebaregulaarselt. Samuti on tdlketeenuste
kittesaadavus, sh arstiabi saamisel, IVV [Illuka Varjupaigataotlejate Vastuvotukeskuse]
personaliga suhtlemisel, taotlejale tema diguste ning kohustuste selgitamisel ebapiisav’” (Inim-
oigused Eestis 2010).

Keskuse asukohast tulenevaid puudusi eelkdige erivajadusega varjupaigataotlejatele
hidavajalike teenuste pakkumisel toi vélja ka Balti Uuringute Instituut (IBS) tdnavu esitatud
analiiiisiraportites. Mahukas, mitmest analiilisiprojektist koosnev uuringuprogramm viidi ellu
ajavahemikus detsember 2010 — mai 2011. Uuringuid kaasrahastasid Euroopa Liit Euroopa
Pagulasfondi kaudu ja Eesti siseministeerium. Kuna rahvusvahelise kaitse andmise seadus ei



defineeri, kes on erivajadusega varjupaigataotleja, 1dhtutakse selles artiklis Euroopa Liidu
Noukogu direktiivist 2003/9/EU, vastu vdetud 27. jaanuaril 2003. Selle 17. artikkel méiratleb:
erivajadusega isikud on alaealised, saatjata alaealised, puudega inimesed, vanurid, rasedad,
alaealiste lastega liksikvanemad ning piinatud voi végistatud isikud voi isikud, kelle suhtes on
tarvitatud muud psiihholoogilist, fiilisilist voi seksuaalset vagivalda.

Kuigi erivajadusega varjupaigataotlejate hulk on Eestis olnud viga viike, on viimastel
aastatel Illuka vastuvotukeskuse elanike seas olnud ka alaealisi lapsi, eakaid, rasedaid ning
vaimsete ja muude tervisehdiretega inimesi, kes kdik vajavad erihoolitsust.
Varjupaigataotluste arvu kasvu silmas pidades tuleb Eestil tagada ndutavad
vastuvotutingimused ning teenused ka erivajadustega riihmadele.

Balti Uuringute Instituudi uuringud ja analiiiisid néitasid, et nii rahvusvahelise kaitse andmise
seaduses kehtestatud nouded kui ka Illuka keskuse tegelikud vastuvotutingimused ei vasta
vajadusele ning ka varjupaigataotlejate vastuvotutingimuste direktiivis kehtestatud
miinimumnouetele.

Peamine puudus, mille pohjuseks on just Illuka keskuse kaugus suurematest asulatest, on halb
ligipdds arstiabile, mis on eriti oluline erivajadusega varjupaigataotlejate puhul. Uuringu
kéigus selgus, et kuigi keskuse elanikel on ligipais tervishoiuteenustele tegelikult olemas, ei
ole see reguleeritud ja inimesed ei tea oma Gdigust saada tasuta arstiabi (Kaldur, Kallas 2011,
25). lga juhtumi korral otsustatakse eraldi (ja tihti on otsustajaks keskuse meditsiinihariduseta
juhataja), kas inimene vajab arstiabi vdi ei ja kas on tarvis sdidutada teda autoga 50 km
kaugusele Johvi arsti juurde vOi mitte. See seab just erivajadusega varjupaigataotlejad —
véikeste laste vanemad, vanurid, rasedad naised voi psiihholoogilise trauma all kannatavad
inimesed — ebakindlasse olukorda, nad ei tea, kas saavad vajaduse korral arstiabi voi ei. Kuna
varjupaigataotleja arsti vastuvotule pddsemine on selgelt reguleerimata, on nii monedki nende
terviseprobleemid jddnud tdhelepanuta (Kaldur, Kallas 2011). Millises ulatuses ja millistel
juhtudel peab riik tagama varjupaigataotlejale tasuta arstiabi, ei ole selgelt sitestatud ka
rahvusvahelise kaitse andmise seaduses. Varjupaigataotlejate vastuvotutingimuste direktiivis
on noutud, et litkkmesriigid peavad tagama erivajadusega varjupaigataotlejatele vajaliku
arstiabi voi muu abi, milleks voib olla néiteks psiihholoogiline ndustamine, puudega inimeste
abivahendid jms, kuid praegu ei tdida Eesti ka direktiivist tulenevaid ndudeid tdielikult
(Roots, Kallas 2011, 12-14).

Inimoiguste Keskus ja Balti Uuringute Instituut on rdhutanud vajadust viia
varjupaigataotlejate vastuvotukeskus Illukalt 1dhemale monele suuremale asulale, kus on
arstiabi kdepérast. Kaaluda voib erivajadusega varjupaigataotlejatele eraldi keskuse loomist,
kus oleks tagatud hea ligipdds meditsiiniteenustele ja teistele sotsiaalteenustele.

Oluline puudujdédk on ka see, et varjupaigataotlejatele ei ole piisavalt antud vajalikku
informatsiooni. Balti Uuringute Instituudi korraldatud uuring néitas, et nii keskuses kui ka
véljaspool keskust elavatel varjupaigataotlejatel on puudus infost (neile arusaadavas keeles)
nii taotluse menetlemise protsessi kui ka neile pakutavate teenuste kohta. Rohkem teavet
vajatakse Eesti riigi, ithiskonna ja kultuuri kohta (Kaldur, Kallas 2011).

Kokkuvdttes tuleb nentida, et aastast aastasse iiha suurema arvu varjupaigataotlejate,
sealhulgas erivajadusega inimeste Eestisse saabumine on tekitanud olukorra, et llluka keskus
ei suuda koiki majutust vajavaid inimesi vastu votta ning ei suudeta ka erivajadusega
varjupaigataotlejatele vajalikke tervishoiuteenuseid ega muid vastuvotutingimusi tagada.



Uuringud néitavad, et Eesti ei ole praegu valmis vastu votma tdiendavat hulka pagulasi, kes
saabuksid siia Euroopa Liidu iimberasustamisprogrammi raames. Samal ajal suureneb nii
Euroopa Komisjoni kui ka suure arvu pagulaste tottu kriisiolukorras olevate Louna-Euroopa
liilkmesriikide surve programmis mitteosalevatele riikidele solidaarsusmeetmetega liitumiseks
ning seetdttu peab Eesti 1dhiaastatel oma varjupaigataotlejate vastuvotusiisteemi timber
kujundama. Tuleb luua esmane vastuvotukeskus, tipsustada rahvusvahelise kaitse andmise
seaduses vOi vastavas médruses varjupaigataotlejate ligipdésu tasuta teenustele ning selgitada
vélja erivajadusega varjupaigataotlejatele, sealhulgas saatjata alaealistele, vajalikud teenused.
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