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esti riigi tellitud teadusuurin-

gute tulemusi ja aruandeid ei

ole kerge leida ning ka polii-

tikute ja riigiametnike jaoks
pole need piisavalt atraktiivsed. See
voib olla iiks pohjus, miks uuringuid
nii vihe kasutatakse, kuigi riigi ees-
mirk on teadmistepdhine iihiskond.
Poliitikakujundajatele oleks abiks his-
tikorrastatud andmebaas ja infotugi
sealt vajaliku teabe leidmiseks.

Eesti tildises arengustrateegias ,,Sddstev
Eesti 21” on riigi olulise arenguimpulsina
ndhtud litkumist teadmistepdhise otsusta-
mise suunas. Teadmusiihiskonda teistest
arengumudelistest eristavaks tunnuseks on
peetud eelkoige piitidu allutada poliitilise ot-
sustuse kujundamise protsess siistematisee-
ritud teadmisele (Sddstev Eesti 21). Teadmiste
allikaks olevaid stistematiseeritud andmeid
ja informatsiooni sdilitatakse inforessurssi-
dena andmekandjatel, millele tinapdeval
tagavad juurdepddsu infotehnoloogilised
vahendid, infosiisteemid ja andmebaasid.
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Eesti areng ja konkurentsivoime on
otseses seoses relevantse, usaldusvéirse,
tdpse ja Oigeaegse teabe kogumise, stiste-
matiseerimise, sdilitamise, kattesaadavaks
tegemise ja kasutamisega. Iga riigi kon-
kurentsivoime, majandus- ja inimareng
on seotud eelkdige avaliku teenistuse
analitisivoimekusega, usaldusvairsuse
ja asjatundliku toimimisega oigusaktide,
poliitikate ja programmide véljatéotamisel
ning elluviimisel. Analtitisivéime tdhendab
oskust tuvastada, piiritleda ja lahendada
probleeme ning langetada otsuseid teema-
kohaste andmete ja informatsiooni alusel.

Toenduspohise otsustamise ja poliitika-
te kujundamise protsessis on eriline koht
sotsiaaluuringutel, sh sotsiaalteaduslikel
rakendusuuringutel, sest kogudes ja luues
teavet ihiskonnas toimuva kohta, peegel-
davad uuringud tthiskonna seisundit ja sel-
les toimuvaid protsesse, tuvastades tihtlasi
ka lahendamist vajavaid probleeme.

Mérkimisvédrse hulga Eestis tehtava-
test uuringutest, eriti sotsiaaluuringutest
tellivad riigiasutused. Seega peaks nende
uuringute pohikasutajad olema poliiti-
kakujundajad-ametnikud. Riigikontrolli
aruandest aga selgub, et uuringuid kasuta-
takse toenduspohiste poliitikate valjatoo-
tamisel suhteliselt vihe (Riigi tegevus ...
2015). Sotsiaalse informatsiooni vihese
kasutamise probleeme Eesti digusloomes
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on tostatatud juba alates 1998. aastast
(Sotsiaalse informatsiooni kasutamine
seadusloomes 1998).

Eestis ei ole tehtud uuringuid, mis
selgitaks vdlja, kas ja kuivord kasutavad
sotsiaaluuringuid muud sihtrithmad
- poliitikud, ajakirjanikud, 6petajad,
oppejoud ning sotsiaal- ja majandus-
teadlased.

Artiklis keskendutakse uuringutele kui
toenduspohise poliitika ja analtiiisivoime-
kuse tihele olulisemale tegurile: kasitle-
takse uuringutele juurdepddsu ja nende
kasutamisega seotud kiisimusi uuringutes
ja auditites, samuti uurimustulemuste ja
informatsiooni kasutamist toetavate tugi-
teenuste vajadust.

TEADMUS- JA TOENDUSPOHISED
POLIITIKAD. Sonast teadmus! on tuleta-
tud paljud viimaste aastakiimnete moeso-
nad: teadmustihiskond, teadmusmahukas
majandus, teadmuspohine integreerimine,
aga ka teadmuspohine poliitika. Uha enam
kasutatakse riiklikes dokumentides teadus-
pohise ja téenduspohise poliitikakujunda-
mise moisteid.

Poliitikate ja strateegiate teadmuspohi-
sus on avar moiste, haarates nii teadmisi,
vadrtusi, probleemikesksust, analttitilisust,

1 Teadmuse mdistet infoteaduses selgitab mudel, mis
kannab teadmiste puramiidi nime, kus teadmuse
mdiste on tuletatud informatsiooni mdiste kaudu. Selle
mudeli kohaselt on andmed (data) kogumist, totlemist,
sdilitamist ja edastamist vdimaldavad margid v6i nende
kogumid, millel puudub iseseisev tdhendus valjaspool
konteksti. Informatsioon on konteksti asetatud andmed,
millel on reaalne vdi oletatav vaartus vastuvdtja jaoks.
Informatsioon ehk teave (information) on eelkdige min-
gil kandjal (paberil voi digitaalselt) fikseeritud kirjeldusi,
arutlusi, kasitlusi, ideid, teooriaid sisaldavad tekstid, aga
ka pildid ja helid ning ka suuliselt (sealhulgas viipekeeles)
edastatavad ja vastuvdetavad sénumid. Teadmised
(knowledge) on tdlgendatud ja mdistetud informatsioon,
mis luhema- vdi pikemaajaliselt on kinnistunud inimese
malus. Teadmus tahistab ststeemseid, korrastatud ja
rakendatavaid teadmisi, mida saab kasutada eesmarkide
saavutamiseks, Ulesannete taitmiseks. Teadmus jaguneb
valjendatavaks ja vaiketeadmuseks. Viimast seostatakse
soorituste, kogemuste, vilumuste ja koguni intuitsiooni-
ga. Teadmised ja teadmus omandatakse informatsiooni
tdlgendamise, mdistmise kaudu. Teadmust rakendatakse
uue informatsiooni loomisel. Tavakasutuses kasutatakse
s6na 'teadmus’ sageli informatsiooni tdhenduses.
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siht- ja sidusrithmade kaasatust, teadus-
uuringute vddrtustamist, jdrjepidevat ja
siisteemset praktika ja meetmete uurimist
ning tohususe ja mojususe hindamist kui
ka teadus- ja toenduspohisust.

Moiste toenduspohisus ehk toendi-
pohisus on kitsam ja tdhendab, et polii-
tikameetmed toetuvad usaldusvddrsele
informatsioonile, sh teadusuuringutele ja
nende tulemustele, tihtlasi on uuringutel
oluline osa poliitiliste prioriteetide, parima
tava (best practice) ja valikuvariantide kind-
laksmadramisel.

Teadusuuringute tulemuste rakendami-
se teema riigi tasandi otsustusprotsessides
ja poliitikate kujundamisel on viimastel
aastakiimnetel paljudes riikides tousnud
pédevakorda seoses teadmusiihiskonna
poliitilisi protsesse iseloomustava tdendus-
pohise poliitika (evidence-based policy making)
rakendamisega.

Suurbritannia valitsus méiratles juba
1999. aastal toenduspohise poliitika
poliitikana, mille raames tehtavad otsused
peavad tuginema (Davies, Nutley 2001):

ekspertteadmusele,

avaldatud teadusuuringutele,

olemasolevale statistikale,

sidusrthmadega peetud konsultatsioo-

nide tulemustele,

varasemate poliitikate hindamistele ja

mojuhindamistele ning

majandusmudelitele ja modelleerimi-

sele.
Praegu on eestvedaja rolli asunud
Euroopa Komisjon, mis rohutab tea-
duslikule informatsioonile toetuva
poliitika ja tegevuste rakendamist eri
valdkondades ja 6igusaktide keskkondli-
ke, majanduslike ja sotsiaalsete mdjude
hindamistel.

Naiteks Majandusliku Koost6o ja Aren-
gu Organisatsiooni (OECD public ... 2011)
hindamisaruanne viitab Eesti riigivalitsemi-
se otsustusprotsessideks vajaliku analiiii-
tilise voimekuse piiratusele nii valitsuse,
valitsusasutuste juhtimise kui ka ametnike
tasandil. See tdhendab, et ei osata vajalike
ja kasulike jarelduste tegemiseks leida ja
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kasutada infoallikaid ning saadavat teavet
analiitisida ja stinteesida.

Lisaks mérgitakse aruandes, et piiratud
ressursside tottu tuleb ametnikel tihti
tegutseda mitmes poliitikavaldkonnas kor-
raga, mistottu tthes valdkonnas pole ega
saa stivateadmisi vdlja kujuneda.

Just sellistel multifunktsionaalsetel
tookohtadel, kus ametnik peab tegelema
erisuguste tooloikudega, vajaksid Eesti
ametnikud tegevust toetavaid infotugitee-
nuseid. See on teema, mida on tostatatud,
kuid mis siiani on tdhelepanuta jadnud.
(Uverskaja et al. 2005; Uverskaja 2007)

Ka 2007. aastal Euroopa Sotsiaalfondi
toel loodud suuremale haldusvoimekusele
suunatud programmi (Programm ,,Valitsuse
... 2014) , Valitsuse pikaajalise planeerimi-
se stisteemi arendamine ja korrastamine”
hinnates (Inimressursi arendamise raken-
duskava ... 2011) on toodud esile, et poliiti-
kakujundamine ei ldhtu piisavalt faktidest,
uuringutest ja analiiiisidest ning itha vihem
kasutatakse teadlaste, tilikoolide voi teiste
valitsusvaliste analtititikute toodetud infor-
matsiooni poliitiliste otsuste tegemisel.

OECD 2015. aasta raportis ,,Valit-
susetilese strateegilise suutlikkuse ja
piiridetiileste e-teenuste edendamine” on
muuhulgas veel kord rohutatud, et Eesti
peab leidma lahenduse, kuidas tagada selli-
ne andmete analiiiis, mis teisendaks need
poliitikas kasulikeks teadmisteks ja kuidas
senisest enam votta arvesse soltumatuid
andmeanaliise ja teadusuuringuid, mis
tagaksid otsuste toenduspohisuse. Samas
aruandes on soovitatud otsuste ettevalmis-
tamisel poodrata senisest rohkem tidhelepa-
nu mojude analiitisile.

Uhe téenduspohise poliitika ja digusloo-
me pohielemendina on mojude hindami-
ne paindlik otsustusvahend, meetodite
kogum, mille abil uuritakse valitsuse
tegevuse tulemusi ja mojusid ning edas-
tatakse juhtidele infot otsuste kvaliteedi
parandamiseks (Poliitika vahendite ...
2001; Kasemets 2006) arvestades voima-
likku keskkondlikku, majanduslikku ja
sotsiaalset moju.
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Mojude hindamise peamine eesmérk on
valitsuse otsustusmehhanismi kvaliteedi
parandamine ja nn toenduspohisele teabe-
le, s.o informatsioonile toetuvate poliitika-
te (evidence-informed policies) valjatdotamine
ja elluviimine (Oxman et al. 2009).

Uurijad on Suurbritannia kogemuste poh-
jal vélja toonud need pohieeldused, mida on
vaja teaduslike tdendite paremaks kasutami-
seks poliitikakujunduses (Nutley et al. 2002):

Eesti ametnikud
tegutsevad tihti
korraga mitmes
poliitikavaldkonnas
ja vajaksid seetottu
toetavaid
infotugiteenuseid.

kokkuleppimine, mida ja millistes
tingimustes toendiks lugeda;
strateegiline ldhenemine prioriteetse-
tes valdkondades toendite kogumisele
ja loomisele eesmirgiga akumuleerida
tugev teadmusbaas, mis sisaldab
riiklikke ja rahvusvahelisi uuringuid
ja statistikat, poliitikate hindamistule-
musi, sotsiaal-majanduslikke mudeleid
ja ekspertteadmust;

P efektiivne tdendusmaterjalide vahen-
damine ja levitamine sinna, kus seda
on koige rohkem tarvis;

P selliste tGhusate vahendite arenda-
mine, mis tagaksid laialdase juurde-
pddsu teadmistele;

P algatused, et kindlustada téendite
arvessevotmine poliitikate ja meet-
mete ellurakendamisel.

Toenduspohist poliitikat iseloomustab

kolm aspekti (ESRC UK 2002):

P» faktiandmed, mis tulenevad statisti-
kast, uuringutest, poliitikameetmete
jarelhindamistest;
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» analiittiline argumentatsioon, mis
arvestab laiemat tihiskondlik-majan-
duslikku keskkonda,

» tdendusmaterjal, mis holmab sidus-
rithmade arvamust.

Uldiselt tihendab tdenduspohine
lihenemine seda, et koik avaliku sektori
sekkumised toetuksid teaduslikele seadus-
pdrasustele, pohjalikele teadusuuringutele,
statistilisele analtitisile.

Uuringud voivad
parandada
poliitikakujundajate ja
otsustajate arusaamu,
mojutada neid
uut moodi motlema,
aidata kriitiliselt hinnata
poliitikameetmete
valikuid.

Erinevalt muudest riikidest, kus mojude
hindamine on seotud eelkdige digusloome-
ga ning peamiselt erisektoritele ja indivii-
didele kaasneva halduskoormuse arvesta-
misega, on Eesti ametnikele kehtestatud
mojude hindamise metoodilises juhendis
(Mdjude hindamise metoodika 2012) ette
nédhtud ka strateegiliste valdkondlike
arengukavade mojude eelhindamine. Seda
kuues suures valdkonnas, kusjuures ainutik-
si sotsiaalvaldkonnas on nimetatud kiitmme
mojuvaldkonda, mille voimalike mojude
avaldumise hindamine eeldab teadmisi
alates vihemusgruppide olukorrast kuni
teadmistetihiskonna arenguteguriteni.

Juhendis toodud voimalikud teabealli-
kad ei ole ilmselgelt piisavad, sest puudu-
vad nditeks rahvusvahelised teemakohased
uuringud ja varem tehtud mojuanaliitisid.
Siinkohal on oluline juhtida tdhelepanu
ka sellele, et tihe probleemvaldkonna
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teadusuuringud voivad holmata mitut
teadusharu, alates sotsioloogiast ja
majandusteadustest kuni meditsiini ja
oigusteaduseni ning uuringutes kasutata-
vad metodoloogilised ldhenemisviisid on
suuresti erinevad. Nende koigi teadmist
ja tundmist oleks liigne nouda tiksikutelt
riigiametnikelt, kes Eesti oludes tegelevad
tavaliselt mitme spetsiifilisema teemaga.

Eestis on ametnikud need, kes paljudes
riigielu puudutavates kiisimustes tdidavad
eksperdi rolli. Sageli on mone spetsiifilise
valdkonna oskusteave koondunudki iiksi-
kute ametnike kitte.

Ametniku t86 seaduste ja poliitikate
ettevalmistamisel, analiitisil ja hindamisel
pohineb paljuski info kogumisel tithiskon-
nast ja soltub ametniku eksperditeadmis-
test, vddrtushinnangutest ning senisest
elukogemusest. Ametnike t66 muudab
keerukaks asjaolu, et tthiskonnaelu kor-
raldamisega seotud probleemid, millega
valitsus ja riigiasutused kokku puutuvad,
ei kuulu kuigi sageli ainult tihe valdkonna
piiresse.

Eestis on siht- ja sidusrithmade kaa-
samisele podratud seni tunduvalt enam
tdhelepanu kui sotsiaaluuringutele, mis on
vajalikud poliitiliste otsuste ettevalmista-
miseks, poliitikameetmete viljatodtami-
seks ja poliitikavalikute hindamiseks.

Positiivne lahendus on kahtlemata nn
rakkertihmad, mis koondavad eri elualade
eksperte. Kui aga samal ajal ei tegeleta
informatsiooni ning teadmuse kogumise
ja sdilitamisega taaskasutatavas vormis,
on tegemist ressursside ebaotstarbeka
kasutamisega. Arvestades info alakasutust,
millele on viidatud Eestile antud hinnan-
gutes, peaks rakkertihma kuuluma ka
infospetsialist, kelle tilesanne on teemako-
hast informatsiooni koguda, analiitisida ja
rithma liikmetele vahendada.

Poliitikate kujundamisel ja elluviimi-
se koordineerimisel on eriliselt tahtis
akumuleerida institutsionaalne mélu ning
eksperditeadmised.

Praegu puuduvad andmed, kas ja kui-
vord ministeeriumides ja ametites toimub
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jarjepidev ja siisteemne nii oma riigi

kui teiste maade praktika ja kogemuste
uurimine, analiiiis ja hindamine, et vastata
kiisimusele — mis to6tab?

Voib oletada, et ka seda tegevust ras-
kendab taas ajakohaste infotugiteenuste
stisteemi puudumine. Informatsiooni
laialdase leviku tottu digitaalses vormis on
hakatud paljudes riigiasutustes sulgema ja
likvideerima raamatukogusid, kuid nende
asemele ei ole loodud teabekeskusi, kelle
peamine ilesanne oleks informatsiooni
otsida, refereerida ja teha kdttesaadavaks
ametnikele. Teatavasti nouab infootsing nii
aega kui ka teadmisi ja oskusi. Info- ja tead-
musjuhtimise olemust moistmata ja omaks
votmata ning neid protsesse valdavate spet-
sialistide riigiasutustes toole rakendamiseta
vaevalt 1dhiajal midagi muutub.

Lisandvadrtust andvat infotéotlust
(referaatide, kokkuvotete, teemalehtede,
infopakete koostamine; indekseerimine ja
metaandmete kirjeldamine) ja -vahenda-
mist vajavad ka artiklis késitletavad riigi-
asutuste tellitud uuringud, mille tdhtsus
kasvab, aga mida kasutatakse ebapiisavalt.

UURINGUD KUI TOENDUSPOHISE
TEABE ALLIKAD. Poliitilises otsustus-
protsessis kasutatavad uuringud on nende
kasutusotstarbe alusel jagatud (Heidmets
et al. 2001) viide klassi:

1. foonikirjeldus — uuringud, mille tule-
mused loovad otsustusprotsessi tildise
fooni (nt avaliku arvamuse kiisitluste
tulemused, statistilised andmed);

2. vordlusandmed — sobivad sotsiaalse
informatsiooni esitamiseks, loovad
tausta hinnangute kujundamiseks ja
poliitikate véljatd6tamiseks (nt Eesti
inimarengu aruanded);

3. strateegia voi poliitilise programmi
kujundamine - riigiorgani tellitud
uuringud, mille puhul uurija teeb
olukorra analiiiisi ja esitab selle pohjal
ettepanekud poliitiliseks sekkumiseks
(nt riiklik integratsiooniprogramm);

4. tagasiside — poliitilise otsuse v0i prog-
rammi moju hindamine;
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5. tulevikustsenaariumid — uuringud, mille
raames koostatakse loend voimalikest
arenguteedest ja kirjeldatakse juhtimis-
otsuseid, mis aitaksid neid ellu viia.

Poliitikate véljatdéotamisel voib uurin-
guid ja hinnanguid ning ekspertide nou
kasutada mitmel eesmérgil. Nditeks voivad
moned rakendusuuringud ollagi vahetuks
sisendiks otsustamisele, poliitikameetme
vOi tegevuse viljatootamisele, aga uurin-
gud voivad parandada ka poliitikakujun-
dajate ja otsustajate arusaamu, mojutada
neid kontseptuaalselt uut moodi motlema,
aidata kriitiliselt hinnata poliitikameetme-
te valikuid. Sotsiaalstatistilistel andmetel
ja sotsioloogilistel uuringutel on alati ka
laiem moju — need pakuvad huvi meediale
ja voimaldavad elanikel paremini maoista
tegelikkust ja sotsiaalseid protsesse.

Riigikontrolli (Riigi tegevus ... 2015)
aruandest selgub, et riigiasutustes kasuta-
takse uuringuid peamiselt taustainfona ja
hoopis vdhe poliitikate kujundamiseks. See
tdhendab, et nii poliitikutel kui ka ametni-
kel puudub sageli lihtsalt tilevaade problee-
midest ja/voi sekkumisvaldkondadest.

Riigikogu Kantselei tellimusel analiitisiti
juba 1998. aastal, kas ja kuivord seadusloo-
jad kasutavad sotsiaalstatistilisi andmeid,
majandusinformatsiooni ja sotsioloogiliste
uuringute tulemusi (Sotsiaalse informat-
siooni kasutamine seadusloomes 1998).
Peamiste alakasutuse pohjustena nimetati
sotsiaalse informatsiooni kéttesaadavuse
ja kvaliteedi puudusi: vajalikku informat-
siooni kas ei olnud voi ei osatud seda leida,
ithtlasi kaheldi olemasoleva informatsioo-
ni usaldusvaarsuses.

Soome parlamendisaadikute hulgas
2012. aastal tehtud uuringust (Jussila 2012)
selgus, et poliitikud saavad infot uuringute
kohta meedia, seminaride ja neile saade-
tud pressiteadete alusel, aga neil pole aega
mahukate aruannete lugemiseks.

Seega on oluline uuringute refereerimine,

nendest kergesti moistetavate kokkuvotete

tegemine ja pakkumine poliitikutele.

Leedus analiitisiti (Mikulskiene 2013)
uuringuid, mille olid tellinud Leedu
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Majandusministeerium ning Haridus-

ja Teadusministeerium ajavahemikul
2007-2009 poliitiliste otsustusprotsesside
infoga varustamiseks (nt tervise edenduse,
intellektuaalse omandi diguse, vdikeste

ja keskmise suurusega ettevotete arengu
teemadel).

Selgus, et ainutiksi hea teaduslik uuring
pole piisav poliitiliste otsuste vastuvotmi-
seks vajalike teadmiste omandamiseks.
Uhelt poolt ei pruugi seadusandjatel olla

Uurijad peavad oskama
arvestada ametnike ja
poliitikute ootusi
ning vajadusi,
muutes probleemid
teaduslikult
moodetavaks,
tulemused neile
arusaadavaks ja
rakendatavaks.

oskusi uuringutulemuste tolgendamiseks
ja rakendamiseks, teiselt poolt ei arvesta
teadlased piisavalt poliitilise konteksti ja
otsustajate vajadustega. Seetottu peaksid
teadlased uuringute aruannetes tooma
vélja alternatiivseid voimalusi, arenguteid
ja uldisi tegevusplaane, mida otsustajad
saaksid rakendada.

Jéreldusele, et uurijad peavad oskama
arvestada otsustajate ootusi, on joutud ka
Eestis (Heidmets et al. 2001). Nditeks sot-
siaalteadlased peavad muutma sotsiaalelu
probleemid teaduslikult moodetavaks ja
hiljem tegema saadud tulemused poliitiku-
tele arusaadavaks ja rakendatavaks.

Kuigi ideaalvariandina kirjeldatakse
poliitiliste otsustuste protsesse ratsionaal-
setena, takistavad seda mitmed piirangud:
puudulikud teadmised, oskused ja vddrtused,
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huvide konfliktid, aja- ja vajalike finantside
puudus, varasemad pretsedendid, mis pole
uut ldhenemist noudnud, asjassepuutuvate
isikute ja gruppide huvid, eelarvamused,
eeldused ja ootused, aga suures osas just
informatsiooni olemasolu voi puudumine,
informatsiooni otsimise tahe ja oskus, and-
mete kogumise ja to6tlemise puudulikkus,
liingad organisatsiooni info- ja teadmus-
juhtimises.

Oigusaktide eelndude viljatd6tamise
ja mojude analtiiisi kdigus kogutav ja
vahendatav téenduspohine info (teave)
ongi oluline selleks, et aidata véltida neid
juhtumeid, kus ,poliitiline tahe” eirab tea-
duslikke teadmisi, ekspertide nouandeid
jms. Just selliste vastuolude véltimiseks on
toenduspohiste otsuste ettevalmistamine
ddrmiselt oluline. Eestis on nimetatud
teemaga tegeletud seni peamiselt digusloo-
met silmas pidades. 2012. aastal avaldatud
mojude hindamise metoodilises juhendis
(Mdjude hindamise metoodika 2012) on
ette ndhtud ka strateegiliste valdkondli-
ke arengukavade mojude eelhindamine.
Sotsiaalvaldkonna all loetletud voimalike
mojude hindamist saab teha vaid viga
erialaspetsiifiliste teadmiste ja analiitisios-
kuste korral.

Riigikantselei on kiill kavandanud luua
stisteemi poliitikakujundust ja selle elluvii-
mist toetavate uuringutulemuste levitami-
seks ning muuta uuringute kavandamine
labipaistvamaks, kuid theski dokumendis
el peegeldu vajadus vastava infot60 jarele,
mis toetaks poliitikakujundajaid — ametnik-
ke ja seadusloomes osalejaid Riigikogus.

Analttsivoimekus ei soltu ainult
andmekogumite olemasolust, andmete
vahetamise voimalustest ja X-teest, vaid
ka oskustest ja voimetest margata prob-
leeme, leida nende stigavamaid pohjuseid,
ndha tegevuste ja tulemuste omavahelisi
seoseid.

RIIGIASUTUSTE TELLITUD UURIN-
GUD - KAS INFORESSURSS? Infores-
sursid on teaduse ja inimeste praktilise
tegevuse protsessis loodava, kogutava ja
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korrastatava informatsiooni kogumid, mis
leiavad kasutamist thiskonna toimimisel
ja juhtimisel. Inforessursside moiste on
kasutusele voetud alles eelmise sajandi
teisel poolel.

Kahtlemata on riigiasutuste tellitavad ja
tehtavad uuringud véartuslik inforessurss,
mille tdhtsus tdnapédevases poliitikaku-
jundamises tiha kasvab. Ilmselt on aga
tegemist halvasti korraldatud inforessur-
siga, millele juurdepddsu problemaatilisu-
sele on juhitud tdhelepanu kiimmekonna
aasta véltel (Kasemets 2002; Uuringute
avalikustamine 2005; Riigi tegevus ...
2015)

Riigiasutuste tellitud uuringute ava-
likustamise olukord uuringuid tellinud
asutuste veebilehtedel on paranenud. Kui
Riigikontrolli 2005. aasta auditi pohjal ei
avalikustatud veebilehel nelja viiendikku
uuringutest, siis aastatel 2010-2013 telli-
tud, kuid avalikustamata uuringute arv on
vidhenenud veerandini koigist uuringutest
(Riigi tegevus ... 2015).

Uuringute leitavuse puhul teeb Riigi-
kontroll (Riigi tegevus ... 2015) jirgmised
jdreldused: uuringute paiknemine
riigiasutuste veebilehtede eraldi vald-
kondlikel alamlehtedel voi eraldi
teemalehtedel muudab nendest iilevaate
saamise keeruliseks; heaks lahenduseks
ei peeta ka Haridus- ja Teadusministee-
riumi praktikat avalikustada suurem
osa tellitud uuringutest Tartu Ulikooli
uuringute andmebaasis (digiarhiiv
DSpace), kuna andmebaas ei anna kiiret
ega llevaatlikku pilti koikidest tellitud
uuringutest.

LEITAVUS RIIGIASUTUSTE VEEBILEH-
TEDEL. Riigiasutuste (ministeeriumide ja
ametite) poolt aastatel 2004-2013 tellitud
uuringute aruannete tdistekstide leitavust
ja leidumust uuriti ka TLU Infoteaduste
Instituudis tehtud uuringus (Keskel 2014).
Valimisse voeti ainult riigiasutuse vélise
tditja tehtud sotsiaaluuringud, mis olid
tellitud riigiasutuse omavahenditest. Valim
koosnes 488 uuringust.
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Peale nende leitavuse viljaselgitamise
uuringu tellinud asutuse oma veebilehel
selgitati nende uuringute leitavus ka
otsingumootori Google vahendusel, samuti
nende leidumus digiarhiivis DIGAR.

Kuna juunis 2014 votsid ministeeriumid
kasutusele tihtse iilesehituse ja kujundusega
veebilehed, analiiiisiti veebilehti ka martsis
2015 veebilehtede uudse infoarhitektuuriga
kaasnenud muutuste véljaselgitamiseks.

Siinkohal méned TLU uuringutest
selgunud pohitulemused, mis tuginevad
ministeeriumide veebilehtede analiitisile.

Uuringute leitavust selgitati lehitsemist
(browsing) ja otsingut rakendades. Veebileh-
tede lehitsemise otsimeetodi rakendamisel
selgus, et pdrast riigiasutuste veebilehtede
ihtlustamist on sarnasemaks muutunud
ka uuringutele juurdepddsutee. Kahjuks ei
selgu aga minimeeritud rubriikide arvuga
uue vormiga veebilehtede avalehe, s.o ko-
dulehe peamentitist uuringute olemasolu,
mis on vastuolus veebilehe infoarhitektuu-
11 ja kasutuslikkuse (ehk kasutusmugavu-
se, -lihtsuse, ingl usability) pohimotetega.
Kasutuslikkus eeldab, et kogu olulise
informatsiooni leidumus selgub juba
avalehel.

Uuringud on enamiku ministeeriumi-
de veebilehtedel paigutatud ilamentii
rubriigi (lingi) ,,Uudised ja pressiinfo”,
Siseministeeriumil ,,Pressiinfo”, Haridus- ja
Teadusministeeriumil ,, Tegevused” alamle-
hele, Keskkonnaministeeriumi veebilehel
ei juhata uuringuid sisaldava veebilehe
juurde tikski avalehe link.

Pressiinfo alla paigutamisega peetakse
ilmselt tellitud uuringuid ministeeriumi
kuvandi jaoks oluliseks vaid tithele kasuta-
jarithmale — ajakirjanikele.

Enne juunis 2004 kehtestatud muu-
tusi oli kolme ministeeriumi (Haridus- ja
Teadus-, Justiits- ja Sotsiaalministeeriumi)
veebilehtedel sona *uuringud’ esitatud
avalehe tilamentit tihe lingina ja seega
veebilehel liikujale kohe mdrgatav.

Ka praegu on kolme ministeeriumi
(Justiits-, Haridus- ja Teadus-, Rahandusminis-
teerium) uue vormiga avalehe allosas olevas
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jalusmentitis korratud tilamentiii linke alam-
tasandi linkide draniitamisega. Uks alamta-
sandi link on , Analiiiisid ja uuringud”. Mit-
mes veebikasutajate otsikditumist kdasitlevas
uuringus on aga margitud, et jalusmentii
jaab kasutajal sageli tdhelepanuta.

Koigi ministeeriumide veebilehed on
varustatud otsinguvoimalusega. Sonade
‘uuringud’, *uurimus’ sisestamisel otsin-
guribale kuvatakse kasutajale tulemused,
mille kaudu pddseb uuringuteni. Need

Teadmistepohise
riigijuhtimise
infoteenuste tugisiisteemi
rajamine pole
valitsusasutustes
seni piisavat
tdhelepanu pdlvinud.

kuvatakse kas tihtse tabelikujulise pealkir-
jade loendina (pealkirjal klikkides jouab
uuringu tdistekstini), monel veebilehel aga
pakutakse koigepealt valdkondade alam-
lehtede valikud ja uuringute juurde pddseb
nende kaudu.

Néiteks Justiitsministeeriumi veebilehel
kuvatakse uuringute all vaid the valdkon-
na, kriminaalpoliitika uuringud ja analiii-
sid, tilejddnuid tuleb otsida valdkondade
iihtsest ja vdga pikast materjalide loendist,
kus ldbisegi on esitatud koigi muude
valdkondade uuringud ning neile lisaks
analiitisid, baromeetrid, iliopilast6dd ja
koolitusmaterjalid.

Konkreetse uuringu pealkirja sisesta-
mine otsinguaknasse voimaldab uuringut
leida (tldjuhul suunatakse kasutaja taas
uuringute loendi juurde), otsing esimesena
madrgitud uuringut teostanud autori nime
jérgi viib samuti valdavalt uuringuni.

Veebilehe uuele vormile tilemineku kai-
gus on mone ministeeriumi veebilehelt pal-
jude vanemate uuringute failid korvaldatud.
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Naditeks Haridus- ja Teadusministeeriumi
veebilehel on vaid aastate 2013-2015 uu-
ringud. Vanemad uuringud on tile viidud
Tartu Ulikooli digiarhiivi DSpace.
Siseministeeriumi veebilehel on alles
vaid 2012.-2015. aasta uuringud ja ka Sot-
siaalministeeriumi veebilehtedelt on pal-
jud varasemad uuringud sootuks kadunud.
Nditeks ei onnestunud Siseministeeriumi
veebilehelt enam leida uuringut , Hinnan-
gud Eesti kodakondsuspoliitikale 2006” ja
Sotsiaalministeeriumi veebilehelt uuringut
,Vanemaealiste t60joud tooturul ja todelus
2004” ja paljusid teisi. Sotsiaalsete protses-
side ja muutuste jdlgimiseks ning analiii-
simiseks oleks aga kindlasti vaja pika aja
jooksul kogutud ja kirjapandud teavet.

UURINGUTE TEGIJAD ARUANNETE
AVALIKUSTAJATENA. Riigiasutuste
tellitud uuringute aruannete tdistekstid
on osaliselt kidttesaadavad ka uuringute
tegijate veebilehtedel.

Selgus, et 488st tellijate veebilehtede
kaudu tuvastatud uuringu aruandest leidus
248, s.0 51 protsenti samaaegselt ka uurin-
gu libiviija veebilehel. Tehtud uuringud
paigutavad oma veebilehtedele sellised
uuringufirmad nagu Praxis, CentAR, TU
RAKE ja Saar Poll OU. Niiteks Praxise poolt
riigi tellimusel tehtud valimisse kuulu-
nud 42 uuringu aruandest leidusid 37 ka
Praxise veebilehel. Kdige rohkem oli uurin-
gu tegija veebilehel Justiitsministeeriumi
tellitud uuringuid — 92st analiitisitud uu-
ringust 86 s.0 93 protsenti, Sotsiaalminis-
teeriumi puhul oli see nditaja 63 protsenti,
Siseministeeriumil 59 protsenti, Kultuuri-
ministeeriumil 56 protsenti ning Haridus-
ja Teadusministeeriumil 48 protsenti.

Seega voivad riigiasutuste veebilehte-
delt korvaldatud vanemad uuringud olla
kasutajatele kdttesaadavad ka uuringu
teostajate veebilehtede kaudu, juhul kui
uuringu otsija ehk infovajaja teab, kes oli
uuringu teostaja. Kui uuringut otsitakse
selle tdpse pealkirja jirgi, juhatab Google
reeglina nii tellija kui ka ldbiviija veebi-
lehele.
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LEITAVUS GOOGLE’T ABIL. Uuringu
pealkirja teadmine voimaldab seda otsida
veebi otsislisteemi Google abil. Selliselt
leitud uuringute hulk oli suur — 488st
valimisse kuulunud uuringust leidus 483
(99%) vastuseks kuvatud esimese 30 tule-
muse seas. Tundes Google’i infokogumise
pohimotteid, ei olnud see tulemus tillatav.

Juhul kui infovajaja tipset pealkirja
ei tea ja Uritab uuringut leida uurimisob-
jekti iseloomustava sona voi sonatihendi
kaudu, voib tulemus olla tagasihoidli-
kum. Meie otsingute korral nditas Google
esimese 30 tulemuse seas vaid 213 uu-
ringut, s.0 44 protsenti valimi uuringute
koguarvust.

LEIDUMUS DIGIARHIIVIDES. Digi-
arhiive ehk repositooriume on hakatud
looma avatud juurdepadsu ehk vabakasu-
tuse (open access) pohimotetest lahtuvalt.
Aluseks on seisukoht, et teadusinfo
avaldamine on maksumaksjate rahastatud
avalik hiive ning selle tulemused peavad
olema internetis koigile tasuta ja juurde-
pddsupiiranguteta kittesaadavad nii info
lugemiseks, kasutamiseks, viitamiseks,
allalaadimiseks, kopeerimiseks kui ka
levitamiseks. POhimote on sdtestatud ka
,Eesti teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni strateegias 2014-2020": ,,...
Soodustada avatud juurdepddsu (open access)
avaliku rahastuse eest saadud uurimistoo
tulemustele ja teadusandmetele” (Eesti
teadus- ja ... 2014).

Oma digiarhiivid on loonud mitmed
Eesti tilikoolid ning nagu selgus, kasutab Ha-
ridus- ja Teadusministeerium oma uuringute
avalikustamiseks Tartu Ulikooli digiarhiivi
DSpace. Selle arhiivi tiks valdkondlik e-
kogu kannabki Haridus- ja Teadusminis-
teeriumi nime ja seal on kittesaadavaks
tehtud nii ministeeriumi tellitud uuringud
kui ka ministeeriumi oma todtajate tehtud
analtitsid.

2004. aastal loodi Eesti Rahvusraamatu-
kogu digiarhiiv DIGAR, kus arhiveeritakse ja
tehakse koigile kéttesaadavaks sundeksemp-
lari seadusega sitestatud digiinformatsioon.
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E-vdljaannete avalikustamise voimalust
DIGARis pakutakse kirjastajate korval ka
riigiasutustele.

Tallinna Ulikooli uuringus selgitati, kas
ja kuidas riigiasutuste tellitud sotsiaaluu-
ringud on joudnud sellesse arhiivi.

Selgus, et digiarhiivis DIGAR olid kétte-
saadavad 106 uuringuaruannet 488st, s.0
22 protsenti. Nagu selgus DIGARI spetsia-
listidega tehtud intervjuudest, riigiasutu-
sed seda voimalust praktiliselt ei kasuta.
Seega on veebiseire kdigus ministeeriumi-
de veebilehtedelt leitud uuringuaruanded
digiarhiivi paigutanud selle arhiivi oma
tootajad. DIGARis on kdige rohkem esinda-
tud Sotsiaalministeeriumi tellitud uurin-
guid — 119st valimis esindatud uuringust
leidus digiarhiivis 52, mis on 44 protsenti,
Haridus- ja Teadusministeeriumi uuringu-
test leidus arhiivis 33 protsenti ja Justiits-
ministeeriumi uuringutest 22 protsenti.

KOKKUVOTTEKS. Nii Riigikontrolli

(Riigi tegevus ... 2015) aruandes véljatoodu

kui ka TLU infoteaduste instituudis tehtud

uuringud voimaldavad teha jargmised
jareldused.

» Uuringute aruandeid, analiitise ja
ka naiteks eri valdkondades tehtud
mojude analiiiise voib leida nii Rii-
gikogu, Riigikantselei kui ka minis-
teeriumide ja ametite, sh valitsuse
asutatud teadus- ja arendusasutuste
veebilehtedelt.

P Riigiasutuste tellitud uuringud
paiknevad praegu nende asutuste
veebilehtedel hajutatult. Isegi iihe
riigiasutuse uuringutest on sageli
nende killustatud paigutuse tottu
raske iilevaadet saada.

P Mitme riigiasutuse veebilehtedel on
uuringud esitatud pikkade lohisevate
loenditena, kus ldbisegi uuringute
ja analiiiisidega on ka teemalehed,
koolitus- ja muud materjalid.

» Poliitikate viljatotamine jafvoi
mojude hindamine eeldab igal juhul
ametnikelt kurssi viimist thiskon-
naelu eri valdkondadega. Praeguses
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olukorras on see aja- ja ressursimahu-
kas tilesanne.

» Konkreetse uuringu otsing v6ib olla
Google’i otsislisteemi kaudu tule-
muslik, kuid seda vaid niikaua, kui
uuringute failid on tleval veebilehte-
del. Analiiiis nditas, et parast veebilehe
uuele vormile tileminekut on mitmete
riigiasutuste veebilehtedelt vanemad
uuringud eemaldatud. Teadmisi sel-
lest, milliseid uuringuid on tehtud, ei
pruugi ametnikel olla. Teisalt ei vajata
sageli kogu uuringuaruannet, vaid
peamisi tulemusi voi konkreetseid
nditajad.

Piitidlus teadmistepohise tihiskonna ja
toenduspohiste otsuste poole eeldab muu-
tust riigi suhtumises teadusuuringutesse ja
nende kdsitlemist olulise riikliku infores-
sursina digusaktide, statistika ja andmeko-
gude korval. See tdhendaks avaliku sektori
asutuste tellitud voi tehtud uuringute
koondamist eraldi andmebaasi, mida on
soovitatud nii Riigikontrolli aruannetes
kui ka Eesti teadusstrateegias.

Odavaima lahendusena voib vilja
pakkuda repositooriumi, kuhu uuringute
deponeerimine oleks tehtud riigiasutustele
kohustuslikuks. Repositooriumi kasutaja-
liidese kaudu oleks uuringud leitavad nii
laiemate valdkondade ja teemade kui ka
riigiasutuste kaupa. Infotootluse ldbi-
nud uuringud oleksid kéttesaadavad nii
pealkirjade, autorite ja teostajate nimede
jérgi, uuringu libiviija asutuse jirgi, sisu
avavate votmesonade ja méirksonade jér-
gi. Iga uuringu kohta voiks olla voimalus
vaadata sellest selgunud pohiandmeid,
sisu avavat lithiiseloomustust ehk refe-
raati kui ka monevorra pikemat sisukok-
kuvotet.

Repositoorium voiks Eesti andmebaa-
side nimetraditsioonide kohaselt kanda
nditeks RITU nime (riigiasutuste, riigi
teadusuuringud). Sellisel viisil eraldi repo-
sitooriumi koondatuna voiks riigi tellitud
uuringud kujutada endast téepoolest
korrastatud inforessurssi ja Eesti avaand-
mete olulist osa. Siinjuures jdib aga alles
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kiisimus, kes neid ressursse vahendama
hakkab.

Analitsitud on, mil viisil Eesti riiklikus
sektoris loodavad andmeaidad aitaksid
toetada poliitikakujundajate ja elluviijate
otsuste kvaliteeti (Kotkas et al. 2003), aga
teadmistepdhise riigijuhtimise infoteenus-
te tugisiisteemi — infoteenistuste ja info-
t66d korraldavate mehhanismide rajamine
pole valitsusasutuste vahelise kiisimusena
seni piisavat sisepoliitilist tdhelepanu
palvinud.

Lisaks eeltoodule vajavad lahendamist
kiisimused, mida artiklis ei ole kisitle-
tud, kuid mis riigi kui terviku toimimise
seisukohalt on vdga tihtsad ning vajaksid
pohjalikke arutelusid ja reguleerimist.

Riigiasutuste tellitud uuringutele
lisanduvad poliitikakujundajate ja avaliku
sektori tootajate jaoks inforessursina ka
muud Eestis voi mujal tehtud teadustd6od
ja analitisid. Info- ja teadmustdotajate tiks
funktsioone voiks olla ka selliste mater-
jalide sihipdrane otsing ja sihtgruppidele
vahendamine olulisemates poliitikavald-
kondades.

Kuigi teadmusjuhtimise paradigma ning
teadmusbaaside loomine pole riigiasu-
tustes veel kanda kinnitanud, tuleks seda
jirjepidevuse nimel hakata kasutama nn
institutsionaalse mélu kogumiseks ja eks-
perditeadmiste akumuleerimiseks. Selline
ldhenemine aitaks leevendada personali-
riske, sh tippametnike avalikust sektorist
erasektorisse liikkumisega kaasnevat kom-
petentside kadu.

Jaab loota, et kui lahitulevikus lahenda-
takse uuringute andmebaasi (repositooriu-
mi) kiisimus ning kavandatakse poliitika
kujundamise ja elluviimise seisukohast
oluliste analiitiside leviku voimalused,
hakataks poorama tdhelepanu ka tegurite-
le, mis avaliku halduse analiitisivoimekuse
suurenemist ning eelkdige ametnike poolt
uuringute kasutamist kergendaksid — info-
ja teadmustdole.

Toenduspohise poliitika kontseptsiooni
kohaselt on igasugune informatsioon, tead-
mised, uuringud ja hindamised poliitiliste
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otsuste ja tegevuste kavandamisel ning el- tuleb siisteemselt kindlustada ka riiklike
luviimisel tdhtsad. Poliitika eri valdkonda- ja rahvusvaheliste inforessurssidega ning
de eksperditeadmised ei kujune iseenesest nende stisteemipédrase vahendamisega
ega ka mitte ainult koolitustest, vaid neid kindlatele sihtrithmadele.
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