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Ettevotlus on ithiskonna tdhelepanu all. Jatkusuutliku ettevotluse eesmérk on
ettevotja ja ithiskonna huvide tithitamine.

Viimaste aastate jooksul on Eesti tthiskonnas suurenenud teadlikkus ettevotlusest
kui tihiskondliku aktiivsuse allikast ja majandusliku heaolu eeldusest tileilmses
majanduskonkurentsis. Sellest annavad tunnistust nii ettevotluskompetentside
tdhtsustamine haridussiisteemis ja ajakirjanduses kui ka avalikkuse tdhelepanu.
1990. aastate algusest alates on ettevotluses ndhtud vahendit voitluses tootusega ja
voimalust luua endale tookoht, viimased 10-15 aastat pooratakse tdhelepanu
innovaatiliste ideede leidmisele ja kasvupotentsiaaliga rahvusvaheliste ettevotete
loomisele. Nditeks on Eestis Ettevotluse Arendamise Sihtasutus (EAS) jaganud
ettevotluse auhindu aastast 2000 (EAS 2013), thendused (EKTK, ETTK) ja
omavalitsused tunnustavad ettevotjaid. Sama tehakse Euroopa tasemel (EC 2013)
aastast 2006.

Ettevotlusega seonduvad moisted

Sissejuhatuseks liihike tilevaade, millises tahenduses ettevotlusega seonduvaid
moisteid eesti keeles kasutatakse ja kuidas need suhestuvad teadusliku
keelekasutusega teistes keeltes. Eesti keeles nagu teiste postsovetlike maade
keeltes tdhistab ettevotlus sageli dri. Analoogilist keelekasutust voib kohata ka
mone naabermaa tilikooli kodulehel, kus 6ppekava ,, Transpordiettevotlus” ei
sisaldanud tihtegi ettevotlusainet (diskreetsuse sdilitamiseks jatavad autorid kooli
nime markimata). Olukorda selgitab osalt meie ajalooline tagamaa (Varblane, Mets
2010), sest Noukogude Liidus oli dritegevus kuni Mihhail GorbatSovi perestroikani
kriminaalkorras karistatav, seega avalikult hukkamoistetav tegevus. Moiste sellist
tolgendust on siivendanud ettevotja definitsioon 1995. aastal vastu voetud
ariseadustikus: ,[e|ttevOtja on fiitsiline isik, kes pakub oma nimel tasu eest kaupu
voOi teenuseid ning kaupade miiiik voi teenuste osutamine on talle piisivaks
tegevuseks, ning seaduses sdtestatud dritthing”. Sealt on see kandunud teistesse
seadustesse, tulumaksuseaduse (1999) jargi maksustatakse ettevotlustulu, mitte
dritulu jne. Samuti omistab driseadustik juriidilisele isikule — dritthingule —
ettevotja omadused.

Jargnevalt kdsitletakse ettevotlust ja ettevotjat traditsioonilises (ingliskeelses)
teaduskirjanduses toodud tahenduses. See viitab vajadusele avada ettevotlusega
seonduvat laiemalt. Artikkel avab ettevotluse niitidisaegse késitluse ja tutvustab
Globaalse Ettevotlusmonitooringu (GEM) uuringu tulemusi Eestis.



Ettevotluse olemusest ja ajaloost

Ettevotja moiste (entrepreneur) parineb keskajast (Landstrom 2005). Tavamaoiste
seob ettevotja tegutsemisega dris kasu saamise eesmadrgil, riskides sealjuures
isiklike investeeringute kaotamisega. Hiljem on maoiste sisu laienenud ettevotja
tegutsemise eesmadrkidest ja tegevusvaldkonnast tulenevalt. Ettevottena on
moistetud iseseisvat majandustiksust, mida iseloomustab varade lahusus omanike
varast, iseseisev juhtimine ning t66jou ja kapitali olemasolu. Tdnapdeval on joutud
ettevotluse laiema kdsitluseni, mis sisaldab nii ettevotjaga seotud protsesse kui ka
stisteemi ettevotluse arendamiseks ihiskonnas. Distsipliinina uurib ettevotlus
ettevotlusega seonduvaid ndhtusi tthiskonnas.

Joseph Schumpeter seob ettevotja moiste innovatsiooniga: ,Ettevotja on
innovaator, kes loob uue ressursside kombinatsiooni” (1934). Tanapdeva
suuremaid juhtimisteaduse motlejaid Peter Drucker (1998) peab innovatsiooni
ettevotluse eriliseks funktsiooniks, mille kaudu ettevotja loob vadrtustloova
ressursi voi tdiendab olemasolevaid ressursse korgema potentsiaaliga. Jarelikult on
lisaks eeltoodule ettevotjale omane ,,uute ideede kasutamine
konkurentsivoimelise toote vOi teenuse pakkumiseks turul, uue voi taiustatud
tehnoloogia, meetodite vOi jaotusprotsessi rakendamine tootmises ja teeninduses”.
Sellisena moistab innovatsiooni Majanduskoostoo ja Arengu Organisatsioon (OECD
2005, 31).

Ettevotluse kui distsipliini arengu on Lundi Ulikooli professor Hans Landstrom
jaotanud kolme perioodi ( 2013):

- majandusteaduse ajastu 1870-1940,
- sotsiaalteaduse ajastu 1940-1970,
- juhtimisteaduse ajastu aastast 1970.

Igale perioodile vastab koolkond, mille kdsitlused kanduvad tdnapéeva.
Teaduskirjanduses voib kohata ettevotluse kdsitlusi, mis ldhtuvad erinevatest
koolkondadest. Esimese koolkonna teadlased on kasitlenud ettevotlust eelkoige
makromajanduse tasandil ja avanud ettevotja majandusliku rolli.

Edasised uuringud viisid ettevotja isiksuseomaduste uurimiseni. Ettevotlust ja
ettevotjat tahtsustati eelkoige suurte ettevotete tasandil. Sellesse perioodi kuulub
ka arusaam, et tihiskonna heaolu ja arengu eestvedajad on suured kompaniid.
Valitses arvamus, et ainult suured firmad kui progressi mootorid suudavad ldbi viia
innovatsioone, mille tulemus on uute toodete ja protsesside efektiivhe
rakendamine (Galbraith 1967).

Murrang saabus juhtimisteaduse ajastul parast David Birchi (1979) uuringuraporti
»Tookohtade loomine” avaldamist 1979. aastal. Kuigi 54-lehekiiljelist raportit
miiidi vaid 12 eksemplari, oli selle moju majanduspoliitikale tohutu. Raport
muutis arusaama vdikeettevotete rollist ja uute ettevotete loomise vajadusest
tihiskonnas, toi vdlja, et enamik uusi tookohti luuakse firmades, kus on kuni 20



tootajat, s.t vdikeettevotetes. Sellest alates ndhakse ettevotluses pohilist toohoive
ja thiskondliku rikkuse kasvu votit (Landstrom 2013).

Ettevotluse tinapdevane kisitlus

Tdnapdevane ettevotluse kdsitlus saab alguse 1990. aastate algul. William Gartner
(1990) todes, et ettevotlus on heterogeenne valdkond: on palju ettevotjaid ja viga
palju viise alustamaks ettevotjana. Samuti on palju ettevotteid ja keskkondi, kus
need ettevotted tegutsevad. Uha rohkem podratakse tihelepanu ettevotja isikult
ettevotluse protsessile, seonduvatele protsessidele ja laiemale tithiskondlikule
kontekstile.

1990. aastail loodi esimesed ettevotluse oppetoolid tilikoolides, hakati uurima
ettevotluse kui tthiskonna ndhtuse olemust, oluliseks uurimisteemaks sai
ettevotluspoliitika. Ettevotlust hakkasid uurima paljude valdkondade teadlased.
Seda perioodi iseloomustab ettevotluse Opetuse ja uuringute killustatus, kuid see
oli ihtlasi ettevotluse uurimise ja ettevotlushariduse keskkonna véljakujunemise
periood. Loodi kursuste programmid ja 0ppekavad, valitsused hakkasid valdkonna
arendamist rahastama. Ulikoolid teadvustasid ettevotliku iilikooli kontseptsiooni
ja oma rolli ettevotluse arendamisel regioonis (Landstrom 2013).

2000. aastail jouab ettevotlus kui teaduslik distsipliin kiipsuse faasi, mida
1seloomustab tunnustamine teadus- ja haridussiisteemis, uuringute pohinemine
teooriatel. Seni killustunud késitlused korrastatakse tihtsesse stisteemi.
Ettevotluses eristatakse mitmeid valdkondi, nditeks sotsiaalne ettevotlus,
siseettevotlus jt.

Todetakse, et ettevotja ja ettevotluse moisted on olemuselt mitmetahulised ning
koiki aspekte pole lihtne siduda tihte definitsiooni. Ollakse seisukohal, et
ettevotluse erinevaid valdkondi ja tiitipe tihendav moiste ja ettevotluse pohitunnus
on ettevotlusprotsess, millega luuakse uut vaartust kliendile ja tithiskonnale
(Wiklund et al 2011; Kuura et al 2014).

Ettevotlusprotsessi tunnus on see, et ettevotja kdivitab uue ettevotmise, mis voib
seisneda (Bygrave 2010, 2-3):

- uue toote toomises turule,
- olemasoleva toote toomises uuele turule ja/voi
- uue dri/organisatsiooni loomises.

Kuigi ettevotlusprotsess saab alguse ettevotlusvoimaluse ehk driidee loomisest voi
dratundmisest, on ettevotlusprotsessi eeldused seotud ettevotja kui indiviidi
isikuomaduste, ettevotja meeskonna voimekuste ja tulemuslikkusega ning
soltuvad teguritest, mis mojutavad kogu iithiskonda. Selle protsessi etapid on
drivoimaluse dratundmine, tegutsemisotsus, ressursside hankimine ja
korrastamine, ettevotte voi dri kdivitamine, ettevotte kasvu juhtimine ning 16puks



hiivitis ehk kdivitatud ettevotmisest tulu saamine ja drist vdaljumine (Baron, Shane
2008, 13-17).

Eelnevast tulenevalt saame vaadelda ettevotlust kui isiku enesele suunatud
kditumismudelit, aga ka kui vdikefirma loomist ja juhtimist — omanikuks olemist.
Traditsiooniliselt on vdikeettevotte juhtimist vaadeldud kui ettevotlust. Kas see on
oigustatud, peaks vastuse andma ettevotlusprotsessi olemasolu. Vdikeettevotte
puhul ndhakse tihti vajadust pidevaks keskkonnaga kohanemiseks, jirelikult peab
juht selles situatsioonis olema ettevotja/ettevotlik. Sama voib delda suurte
korporatsioonide liidrite kohta, kuigi nende motivatsioon voib erineda
vdikeettevote juhi omast. Ettevotja rollis suurte korporatsioonide juhid-visionadrid
juurutavad tdiesti uusi vdartusi. Korporatiivne ettevotlus tdhendab
ettevotlusprotsessi ja ettevotlikku kditumist korporatsiooni tasandil (McFadzean et
al 2005). Siseettevotlus (intrapreneurship) voib olla eelmisega seotud, kui
siseettevotja (intrapreneur) tegevuse tulemusel ettevottesisene protsess kdivitab
ettevotte senistest piiridest vdljuva ettevotlusprotsessi. Seda viimast varianti voime
tuvastada mitmesuguste organisatsioonide, sealhulgas tilikoolide ja firmade puhul,
kui kdivitatakse nn pungunud ehk spin-off firma.

Eraldi kasitletakse sotsiaalset ja naisettevotlust, samuti kogukonna ettevotlust ja
maaettevotlust. On ka nn meeskonna ettevotlust: meeskonnad viivad ideid ellu
tihiselt. Sotsiaalses ettevotluses juhindub ettevotja sotsiaalsest missioonist,
tasakaalustab sotsiaalsete eesmarkide saavutamise organisatsioonilise ja
majandusliku jatkusuutlikkusega, uurib ja otsib voimalusi parema sotsiaalse
vadrtuse loomiseks klientidele, maksimeerib loodavat sotsiaalset vadrtust, on
innovatiivne, proaktiivne ja riskivottev (Mort et al 2003). Viimased omadused
1seloomustavad koikide valdkondade ettevotjaid. Kogukonna ettevotluses on
eesmadrgipuistitus ja kditumisviis sarnased, ettevotja voib olla kogukonda kuuluv
rithm voi kogukond tervikuna. Moned autorid kasitlevad ettevotlust kui
kapitalismi ja sotsialismiga konkureerivat ideoloogiat. Ettevotlus on ,uuendamise
ja loomise protsess tthiskondliku lisavdartuse tekkimiseks isiklike drihuvide
realiseerimise kaudu” (Kao, Kao, Kao 2002). Leitakse, et jatkusuutliku ettevotluse
eesmadrk on ettevotja ja thiskonna huvide tihitamine, ettevotlus teeb ,maailma
paremaks” (Sarasvathy, Venkataraman 2011; McMullen 2011).

Ettevotluse kompetentsina kdsitletakse ,,... indiviidi voimekust viia ideid ellu. See
sisaldab loovust, innovaatilisust ja riski kui ka voimekust planeerida ja juhtida
projekte eesmaérkide saavutamiseks” (Recommendation 2006, 17). Kirjanduses
eristatakse ettevotlikkust (enterprise) kui teatavat hoiakut (sagedamini
entrepreneurial attitude) ja sellel pohinevat kditumisviisi (enterprising behaviour),
thtlasi ettevotluse kditumislikku kompetentsi, s.t ettevotlus on ettevotliku
kditumisviisi rakendus sotsiaal-majanduslikus (sh kultuuri-)kontekstis.
Ettevotlusaktiivsus (entrepreneurial activity) sisaldab koiki ettevotluse elemente ja
sobib eesti keeles ka ettevotlikkuse kui kditumisviisi tdhistamiseks.
Ettevotluskompetentsus omandatakse hariduse teel (Bygrave 2010). Eestis
juurutatakse ettevotlust kui ttht korghariduse komponenti aastast 2013.



Ettevotlikkuse mootmine

Eri maade ettevotlust ja ettevotlikkust vorrelda pole lihtne. Riikide
statistikaandmed kajastavad erinevaid ettevotlusega seotud aspekte — erinevad nii
ettevotte juriidilised vormid, statistilise info kogumise viisid kui ka ettevotete
registritoimingud. Samuti on erinevused ettevotete elutstiklite vahel
traditsioonilistes turumajandustes ja tileminekuriikides. Uhest vastust
ettevotlusest ei anna ka Euroopa Liidu (EC 2012) avaliku arvamuse kiisitlus Flash
Eurobarometer hoiakutest olla enesele to6andjaks.

Koik riigid koguvad ettevotetega seotud andmeid, kuid need ei ole enamasti
rahvusvahelisel tasandil vorreldavad. Sellest tuleneb vajadus tildisema metoodika
jdrele. Globaalse Ettevotlusmonitooringu (GEM) tugevus on standardne metoodika
ja rahvusvaheline vorreldavus (Acs et al 2008, 267). GEM ei sea ettevotluse
maddratlemisel ettevotte voi thingu vormile piiranguid, arvesse voetakse ka need
ettevotjad, kes ei ole oma ettevotet registreerinud (Acs et al 2008, 265-267). Eestis
on ka varem tehtud katset moota ettevotlikkust GEM-1 metoodika sarnaselt
(Lepane, Kuum 2004), kuid sellele ei jargnenud regulaarset ettevotlikkuse seiret.

Eesti Arengufond tihines GEM-iga 2012. aastal. Samal aastal osaleti 69 liikmesriigi
tihises ettevotluse seires standardsete kiisimustega, genereeriti toorihmi
huvitavaid teemaplokke, et kaardistada Eesti ettevotluse tahke. GEM-1 asutasid
septembris 1997 Babsoni KolledZ ja Londoni Arikool Kauffmani Fondi toetusel.
Ettevotlusaktiivsuse ja selle moju analiitisi kaasati peale USA veel iheksa arenenud
toostusriiki (Kanada, Taani, Soome, Prantsusmaa, Saksamaa, lisrael, Itaalia, Jaapan
ja Uhendkuningriik) (Zacharakis et al 1999). GEM tootab jirgmiste eesmirkide
nimel (Xavier et al 2013, 12):

- voimaldada riikidel vorrelda ettevotlusaktiivsuse taset ja vastavaid
karakteristikuid;

- maddrata kindlaks ulatus, mil médaral mojutab ettevotlusaktiivsus
majanduskasvu igas riigis;

- teha kindlaks faktorid, mis soodustavad voi takistavad ettevotlust;

- aidata kaasa tohusate ja sihipdraste, ettevotlust stimuleerivate poliitikate
loomisele.

GEM on esimesi uuringuid maailmas, mis kasitleb ettevotlusalaseid hoiakuid,
hinnanguid ja kavatsusi. Kogutakse inimeste hinnanguid oma tutvusringkonna
suhtumise kohta voimaluste drakasutamisse, edukusse, ebadnnestumistesse ja
ettevotlusse (Xavier et al 2013, 18). Uuritakse nii individuaalseid kui ka tihiskonna
tasandi hoiakuid. Seega voimaldab GEM ettevotlusaktiivsusele lisaks analtitisida
elanikkonna tildist ettevotlikku meelelaadi.

Maailma Majandusfoorumi (World Economic Forum, WEF) klassifikatsiooni jargi
maailma konkurentsivoime raportis jagab GEM uuringus osalenud riigid
rithmadesse. Eristatakse kolme arenguetappi: faktori-, investeeringu- ja



innovatsioonipohise majandusega riigid. Jaotus pohineb kahel nditajal: SKT per
capita ja toorainete osakaal ekspordis (Xavier et al 2013, 14). Selline jaotus kajastab
ettevotluskeskkonna moju ettevotlusaktiivsusele riikide majandusarengu faasides.
2012. aasta uuringus on kasutatud viiest jaotust, s.t eraldi on vdlja toodud riikide
rithmad, mis siirduvad tihest arengufaasist teise. Eesti kuulub siirderiikide hulka,
mis liiguvad investeeringutepohiselt innovatsioonipohisele majandusele (Xavier et
al 2013, 19).

Ressursipohise majanduse puhul on peamised poliitikaeesmdrgid seotud
tervishoiu, majandusliku stabiilsuse ja pohihariduse kattesaadavusega. Nende
riikide majanduses on vahe innovatsiooni nii koduturul kui ka ekspordis.
Investeeringupohises majanduses on valitsuse tdhelepanu keskmes
korgharidusstisteem, kaupade ja t60jou turg. Innovatsioonipohises
arengustaadiumis saab tookohtade loomisel ja majandusarengus tildisemalt
maddravaks tehnoloogiline innovatsioon (Masso, Vahter 2008, 245-253). Riigi
arengustaadiumi kohaselt voivad esineda erinevad seosed GEM-i indikaatorite ja
majanduse arengut iseloomustavate nditajate vahel, seega on uuringutulemuste
analtitsil tdhtis silmas pidada, millises arenguetapis riik on. 2013. aasta GEM-i
raport holmab 1/3 koigist maailma elanikest ja 90 protsenti kogu SKT-st (Amoros,
Bosma 2014, 10).

Ettevotlus kui protsess

GEM:-i iildine kontseptsioon pohineb inimeste (analitisitav valim on uuringus
osalenud tooealised elanikud vanuses 18—-64) kditumise uurimisel ettevotete
asutamisel, késitledes ettevotlust protsessina, mis holmab ettevotte elutstiklit
(Reynolds et al 2005, 209). GEM defineerib ettevotlust kui igasugust uue ettevotte
loomise algatust, sealhulgas olemasoleva ettevotte laiendamist ihe indiviidi voi
inimeste rithma poolt (Bosma 2013, 70). Joonisel 1 on kujutatud
ettevotlusprotsessi kdsitlust GEM-i jargi ning lisa 1 illustreerib, kuidas elanikkonna
kisitluse vastustest saadakse andmed tarkavate ettevotjate, uusettevotjate ja
vdljakujunenud ettevotjate kohta.

GEM-i jargi on potentsiaalsed ettevotjad need, kes on vdljendanud kavatsust
alustada uue ettevottega tiksi voi koos kaaslasega ldhema kolme aasta jooksul.
Tarkavate ettevotjate tunnus on viimase 12 kuu jooksul uue ettevotte alustamiseks
tehtud reaalsed tegevused (nt seadmete ost, meeskonna ja driplaani koostamine
vm) voi kuni kolme kuu jooksul tootasude maksmine. Seega viib reaalsete
tegevuste tegemine ettevotja kontseptsiooni faasist ehk kavatsuste juurest edasi
tdarkava ettevotluseni. Jargmine tileminek toimub siis, kui ettevote hakkab
tegutsema. Uusettevotjate hulka arvatakse need, kes on tegutsenud ettevotjana 4—
42 kuud ehk kuni 3,5 aastat. Varase faasi ettevotlusaktiivsus ehk TEA (Total
Entrepreneurial Activity) indeks sisaldab nii tdrkavaid kui ka uusettevotjaid, ka nende
kattuvat osa, mistottu ei ole tegemist kahe nditaja summaga (Reynolds et al 2005,
210).

Marksona, mis iseloomustab varase faasi ettevotjate tileminekut tegutsevateks
ettevotjateks, on pusivus. Vdljakujunenud ehk tegutsevateks ettevotjateks loetakse
need, kes on tegutsenud tile 3,5 aasta. Ettevotlusega 10petamise ehk drist vidljumise



all on kiisitluses moeldud viimase 12 kuu jooksul ettevotte miitiki voi selle tegevuse
lopetamist muul viisil voi ettevottest lahkumist (Reynolds et al 2005, 209-210).
Sealjuures eristatakse, kas ettevote jitkas oma tegevust voi mitte. Tegutsevate
ettevotjate ja drist vdljunud ettevotjate vdljatoomine on oluline ka seetottu, et nad
on teiste ettevotjate jaoks tdhtis votmeressurss, pidades silmas nditeks
finantseerimise (driinglina), mentorluse ja noustamisega seotud tegevusi ning muid
toetusvorme (Xavier et al 2013, 13).

Vottes arvesse tosiasja, et riikides mojutavad ettevotlust mitmed tegurid, ei saa
jareldada, et ettevotja liigub sujuvalt tihest protsessietapist teise. Nditeks voib tihes
riigis olla suur hulk potentsiaalseid ettevotjaid, mis aga ei tadhenda, et koik on
aastate pdrast varase faasi ettevotjad. Seega iseloomustab joonis 1 pigem piuitidlusi
ehk voimalikke liitkumissuundi ja on seetottu margitud katkendlike joontega
(Xavier et al 2013, 13).

Joonis 1. Ettevotlusprotsess GEM-i jargi (Xavier et al 2013, 13)
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GEM-i nditajate vaatlemine poliitika kontekstis

Asjaolu, et ettevotlusaktiivsus soodustab majanduskasvu, kehtib GEM-1
ettevotlusaktiivsuse nditajate puhul riikide kohta, kus on korge SKT per capita. TEA
indeks ei ole majanduse arenguga lineaarses seoses (Acs 2007, 97-107; Hessels et al
2008, 323). Seetottu on TEA otsesel kasutamisel riigi ettevotluskditumise tldise
nditajana omad piirid, seda ei tohiks kasutada riikide ettevotlustaseme pingerea
alusena. GEM-1 uurimismudeli alusel ei saa vdita, et korgem TEA tase on alati parem.
Nditeks voib madalama arengutasemega ressursipohistes majandustes TEA mddra
kahanemine olla hea mirk vajadusest ajendatud ettevotluse médra langemisest. TEA
maddra kasvu voib aga esile kutsuda tildine majanduse kasvutsiikkel ja



turuvoimaluste avardumine (Amoros et al 2013, 129). Eelnev kehtib ka teiste
ettevotlusaktiivsust protsessipohiselt iseloomustavate nditajate kohta (Arro et al
2013, 18), vdlja arvatud ettevotlusega lopetanud ettevotjate puhul. Varasemates
GEM-i uuringutes on leitud, et drist vdljumise midr viheneb majandusarengu
taseme kasvades, sest kui ettevotluse varastes faasides on rohkesti ettevotjaid, on ka
drist valjunute osakaal suurem (Amoro6s, Bosma 2014, 35). Seega ei piisa ettevotluse
ning ettevotlusaktiivsuse hindamisel ja seostamisel majanduskasvuga lihtsatest
kvantiteeti iseloomustavatest nditajatest nagu ettevotjate arv voi osakaal, vaid
késitleda tuleb ettevotlusega seotud aspekte spetsiifilisemalt.

Samas on seisukohti, et ettevotluspoliitika ei tohiks keskenduda ainult
ambitsioonikatele kasvuettevotetele, sest majanduskasv tervikuna saavutatakse
toendoliselt siiski tildise ettevotluskeskkonna arendamise teel, arvestades eri
suurusega ja eri arengufaasis olevaid ettevotteid. Ambitsioonikust ei tohiks ka tile
tahtsustada, sest tilioptimistlikud ettevotjad ja ebarealistlikud lootused voivad viia
ettevotte enneaegse labikukkumiseni (Stam et al 2007, 19-20). Samuti ei ole
ettevotete reaalne innovatiivsus sageli seotud ei nende absoluutse ega suhtelise
suurusega (Sepp 2002, 29). Seega on poliitikate kujundamisel oluline moista
tleminekuid ambitsioonidest tegutsemiseni ning tegutsemisest reaalsete
tulemusteni.

GEM-i raames kogutakse ettevotlusest andmeid, mida saab kasutada
ettevotlusaktiivsuse taset ja kvaliteeti tostvate poliitikate kujundamiseks. GEM-i
uuringu tulemusena valmib tihe riigi seisukohast voetuna mitu andmebaasi:
riiklik (TEK), rahvusvaheline ja riikliku ekspertkiisitluse (EK) andmebaas. Sageli
tehakse nende uuringutulemuste pohjal konkreetseid poliitikasoovitusi, vottes
arvesse riigi eripdra ja samal ajal tulemusi teiste riikidega vorreldes (Policy impact
2014).

Eesti ettevotlusaktiivsus 1abi GEM-i prisma

Eestis on GEM-i tehtud aastail 2012 ja 2013, molemal aastal kiisitleti tile 2000
elaniku. Jargnevalt toome vélja peamised Eesti ettevotlust iseloomustavad
aspektid, alustades ettevotlusaktiivsusest ja Eesti ettevotete spetsiifikast ning
lopetades elanikkonna tldise ettevotliku meelelaadi kirjeldamisega. Siinkohal
tuleb silmas pidada, et nditajate varieerumine voib olla juhuslik ning kahe aasta
uuringutulemused ei iseloomusta ilmtingimata pikaajalisi trende, kuid lubavad
arutleda voimalike arengutendentside tile.

Tabelis 1 on ndha, kuidas suurem osa Eesti ettevotlusaktiivsust iseloomustavatest
nditajatest on aastal 2013 monevorra madalama vddrtusega kui aastal 2012 ning
kogu ettevotlusaktiivsus on vihenenud peamiselt tegutsevate ettevotete arvelt (o <
0,1). Uhe variandina voib eeldada, et Eesti ettevotluskeskkonnas toimuvad
struktuursed muudatused, mis ei soosi endist tiilipi ettevotlust voi neid ettevotjaid,
kes juba tegutsevad, kuid samal ajal voib ndha uute potentsiaalsete ettevotjate
osakaalu kasvu. Viimasteks loetakse neid elanikke, kes vastasid jaatavalt
kiisimusele: ,Kas Te kavatsete jirgneva 3 aasta jooksul iiksinda voi koos
kaaslastega alustada uue ettevottega, sealhulgas mistahes tegevus FIE-na?” Samuti
on varase faasi ettevotluse ehk TEA indeks suurem kui vordlusrithmades



keskmiselt ning seda just tirkavate ettevotjate puhul. Vdidet toetab see, et
statistiliselt (a < 0,1) on vdhenenud dritegevusest vdljunud ettevotjate hulk, kelle
ettevote pirast viljumist ei jitkanud oma tegevust. Arist viljunud ettevotjateks
loetakse need, kes vastasid jaatavalt kiisimusele: ,Kas Te olete viimase 12 kuu
jooksul ettevotte, mis kuulus Teile ja mida Te juhtisite, maha miitinud, sulgenud,
selle tegevuse lopetanud, sealt lahkunud vo6i loobunud mistahes tegevusest FIE-na
voi kellelegi kaupade vo0i teenuste muitimisest?” Voimalik, et viimastel aastatel on
selliseid drist vdljujaid olnud tavapdrasest rohkem ning praegu nditaja taas langeb.

Teise variandina voib pakkuda, et hoolimata tosiasjast, et Eesti elanikud on
ettevotlikud, ei joua suur hulk alustavaid ettevotjaid mingil pohjusel oma
tegevusega kiipsemasse faasi. Sellisel juhul voib vdike dritegevusest vdljujate hulk
viidata tosiasjale, et ettevotlusplaanidest loobutakse pigem varakult, enne
suuremate investeeringute ja tegevuste alustamist, mistottu kiisitlusele vastanud ei
peagi seda sageli otseselt drist vdljumiseks. Kui vorrelda nditajaid teiste lihimate
riikidega (tabel 2), on ndha, et Eestis on suhteliselt suur potentsiaalsete ja tdrkavate
ettevotjate osakaal, aga koige vdiksem viljakujunenud ettevotjate osakaal.

Eestis domineerib varase faasi ettevotjate seas voimalusest ajendatud
(voimaluspohine) ettevotlus (10,4%), mis tdhendab voimaluse ndagemist ja soovi
oma sissetulekut voi soltumatust suurendada. Vajadustest ajendatud
(vajaduspohine) ettevotlus (1,9%) viitab alternatiivsete voimaluste puudumisele
sissetuleku saamiseks voi sdilitamiseks. Litis ja Leedus on vajaduspohiseid varase
faasi ettevotjaid vastavalt 2,8 ja 2,9 protsenti, kuid Soomes iiks protsent ja Rootsis
0,8 protsenti. Kuigi ettevotlusega alustatakse enamasti hdid voimalusi tajudes, siis
nii aastal 2012 kui ka 2013 oli peamine ettevotluse lopetamise pohjus vihene
kasumlikkus, sarnaselt teiste Kesk- ja Ida-Euroopa riikidega. Vordluseks voib tuua
Skandinaaviamaad, kus tdhtsaim pohjus on pensionile jddmine.

Potentsiaalseid ettevotjaid on keskmisest rohkem 18-34-aastaste, tarkavaid
ettevotjaid 18—44-aastaste ning vdljakujunenud ettevotjaid 35—-64-aastaste hulgas.
Viljakujunenud ettevotjate seas on korgharidusega ettevotjaid teistest rohkem.
Ettevotjate jaotus soo pohjal nditab ligi kahekordset erinevust meeste ja naiste
ettevotlusaktiivsuses. POhja-Eestis on keskmisest suurem potentsiaalsete
ettevotjate osakaal, vdljakujunenud ettevotjate osatdhtsus on suurem
maapiirkondades. Jagades ettevotlustegevuse nelja sektorisse' (hankiv sektor,
transformeeriv sektor, ettevotlusele suunatud teenused ja tarbijatele suunatud
teenused), voib Oelda, et Eesti ettevotjad tegutsevad peamiselt teenindussektoris,
samas on valjakujunenud ettevotjaid mainitud sektoris vihem kui teistes sarnase
ja korgema arengutasemega riikides.

Tabel 1. Ettevotlusprotsessi etapid ja neile vastavad osakaalud Eesti to6ealisest
elanikkonnast aastail 2012 ja 2013, vordlus EL-i riikidega (%)



Ettevotlusprotsessi etapp | Eesti | Eesti | Teiste EL- ELA
2012 | 2013 1 keskmine
siirderiik | 2013**
ide
keskmin
e 2013*

Potentsiaalsed ettevotjad 20,1 | 22,9 22,8 15,1
Tarkavad ettevotjad 9,5 8,8 6,3 4,7
Uusettevotjad 5,1 4,5 5,0 3,2
Varase faasi ettevotjad (TEA | 14,3 | 13,1 11,2 7,8
indeks)
Tegutsevad ettevotjad 7,2 5,0 7,7 6,5
Koik ettevotjad 20,7 | 17,8 18,6 14,0
Arist viljunud ettevotjad, 1,5 | 0,8 1,3 0,9
ettevote jatkas tegevust
Arist viljunud ettevotjad, 25 | 1,3 2,2 1,8
ettevote lopetas tegevuse

Markus: * Investeeringutepohiselt majanduselt innovatsioonipohisele majandusele
siirduvad EL-i riigid (lisaks Eestile): Liti, Leedu, Poola, Ungari, Horvaatia.

**2013. aasta GEM-i uuringus osales 21 ELAi riiki: Eesti, Liti, Leedu, Horvaatia,
Ungari, Poola, Belgia, TSehhi, Soome, Prantsusmaa, Saksamaa, Kreeka, lirimaa,
Itaalia, Luksemburg, Madalmaad, Portugal, Sloveenia, Hispaania, Rootsi,

Uhendkuningriik.

ALLIKAS: Autorite arvutused riikidevahelise 2013. aasta TEK-i pohjal.

Tabel 2. Ettevotlusprotsessi etapid ja neile vastavad osakaalud Eesti tooealisest

elanikkonnast aastal 2013, vordlus teiste riikidega (%)

Pptent— Tarkav | Uus- Varas.e Vilja- | Ette- Arist
siaalse | ad ette-| ette- faasi . . o
~s ~s ~ kujune | votja | vdljun
d votjad | votja | ettevot-
- ; nud d ud
ettevot d jad
5 ette- | kokk | ette-
jad (TEA votjad u votjad
indeks) J ]
Eesti 22.9 8,8 4,5 13,1 5,0 17,8 2,1
Leed 25,7 6,1 6,4 12,4 8,3 20,4 3,5
u
Liti 26,7 8,1 5,3 13,3 8,8 21,7 3,5
Poola 21,4 5,1 4,3 9,3 6,5 15,5 4,0




Unga 17,4 6,0 3,7 9,7 7,2 16,5 2,9
ri

Roots 11,0 5,9 2,5 8,2 6,0 14,0 2,4
i

Soom 9,3 2,7 2,7 5,3 6,6 11,7 2,0
e

ALLIKAS: Riikidevaheline TEK 2013.

Tabel 3. Eesti tdisealise elanikkonna individuaaltasandi ettevotlusalased
hoiakud ja nende vordlus meeste ja naiste 1oikes ning teiste EL-1 riikide

keskmisega
»Jah” vastanute osakaalud (%)
Ees Mehed Naised
Niitaja Kirjeldus ti | EL1i
kesk- | 201 201 201
201 mine | 9 3 2012 3
3
Alustavat |osakaal vastanutest,
e kes teavad isiklikult
ettevotjat | kedagi, kes on 36, 41, |38, 35,
e vilmase 2 aasta 8 30,8 2 2 341 4
teadmine jooksul ettevottega
alustanud
Heade osakaal vastanutest,
ettevotlus | kes arvavad, et
- nende piirkonnas on
voimalust |jargmise 6 kuu 46, 29,3 20. 45, 40.1 46,
. 1 7 5 6
e jooksul head
tajumine voimalused
ettevottega alustada
Heade osakaal vastanutest,
ettevotlus | kes arvavad, et neil
oskuste |on teadmised,
.. . 40, 22, 46, 34,
tajumine | oskused ja 41,7 34.9
) 0 10 3
kogemused, mida on
vaja, et uue
ettevottega alustada
Hirm osakaal vastanutest,
ettevotlus | kes tajuvad oma
eslabi-  piirkonnaskillhaid ‘) | 47,5 <& 4507 2
kukku- ettevotlusvoimalusi, = = =
mise ees | kuid kes hoiduksid




ettevottega alusta-
misest, sest kardavad
ebaonnestuda

Mairkus: Allatommatud joonega on tdhistatud meeste ja naiste vaheline
statistiliselt oluline erinevus, a < 0,1; jimeda kirjaga kahe aasta vaheline
statistiliselt oluline erinevus, a < 0,1.

ALLIKAS: GEM TEK 2013 ja autorite arvutused riikidevahelise 2013. aasta TEK-i
pohjal.

Eesti ettevotjate ambitsioonikus 1dbi GEM-i prisma

Lisaks protsessipohisele ettevotjate mddratlemisele on GEM-i raames voimalik
eristada ettevotjate ambitsioone, uurides neilt nditeks jirgmiste aspektide kohta:

- kui suur osakaal (mérgitud vahemikhinnanguna) ettevotte
(potentsiaalsetest) klientidest asub valismaal;

- millise geograafilise ulatusega turgudel kavatseb ettevotja jargmise kolme
aasta jooksul oma tooteid/teenuseid miitia;

- kui palju plaanib ettevotja palgata tootajaid jargmise viie aasta jooksul;

- kas pakutav toode/teenus on uudne koikide, monede voi mitte tihegi
(potentsiaalse) kliendi jaoks;

- kas sarnast toodet/teenust pakkuvaid drikonkurente on palju, vihe voi ei ole
uldse;

- kas toote[teenuse jaoks vajalikud tehnoloogiad voi protseduurid on olnud
kéttesaadavad vahem kui tiks aasta, 1-5 aastat voi kauem kui 5 aastat.

Kahe aasta pohjal on joonistunud vilja tendents, et varase faasi ettevotjad on
tuleviku suhtes ambitsioonikamad kui tegutsevad ettevotjad. Nditeks ligikaudu
kolmandik varase faasi ettevotjatest vdidab, et nende klientidest 25 protsenti asub
vdljaspool Eestit, pooled vdidavad, et nende toode/teenus on vihemalt monede
klientide jaoks uus. 60 protsenti varase faasi ettevotjatest arvab, et neil on vihe voi
pole tildse drikonkurente ning kolmandik neist plaanib viie aasta jooksul palgata
tile viie to6taja. Siinkohal tuleb silmas pidada, et ettevotjate ambitsioonid ei ndita
alati nende realiseerumist, vaid peegeldavad teatavat optimismi. Sarnaste
ambitsioonide esinemist tegutsevate ettevotjate puhul on ligikaudu poole vihem,
kuigi moneti sarnasemad on osakaalud drikonkurentide vdite puhul, mis voib
viidata sellele, et tegutsetakse kindlakskujunenud valdkondades.

Eesti elanike ettevotlusalased hoiakud



Nii ettevotlusaktiivsuse kui ka ambitsioonikama ettevotluse puhul voib olla
maddrav elanike tildine ettevotlikkus, s.t nende erinevad ettevotlusalased hoiakud.
Tabelis 3 toodud nditajatest kolm esimest iseloomustavad ettevotlikkust, kuid
hirmu ettevotluses ldbikukkumise ees peetakse ettevotlust takistavaks teguriks.
Kui vaadelda Eesti tdisealise elanikkonna ettevotlushoiakuid, voib nédha, et need ei
erine Euroopa Liidu keskmisest, kuigi Eesti paistab silma nende suure osakaaluga,
kes tajuvad oma piirkonnas hdid ettevotlusvoimalusi (46,1%). Latis on vastav
nditaja 34,8, Leedus 28,7, Soomes 43,8 ja Rootsis 64,4 protsenti.

Toodud osakaalud kogu Eesti kohta ei erine statistiliselt palju 2012. aasta
vastavatest nditajatest, kuid voib margata meeste ja naiste hoiakute tihtlustumist,
mis muu hulgas voib viidata ka sellele, et tulevikus erinevused ettevotlusaktiivsuse
nditajates vihenevad. Samas on naistel endiselt sagedamini hirm ettevotluses ldbi
kukkuda, samuti tajutakse meestest harvemini hdid ettevotlusoskusi.

GEM-i raames analtitisitakse ka inimeste arvamusi tthiskonna tasandi hoiakute
kohta, mille poolest eristub Eesti Euroopa Liidu keskmisest peamiselt seetottu, et
vditega ,need, kes on uue ettevottega alustamisel edukad, on Eestis korge
staatusega ja au sees” on vihem noustujaid (Eestis 58,6% ja EL-is 62,4%).
Samamoodi saab 6elda, et vditega ,te ndete Eestis tihti ajakirjanduses lugusid
edukatest uutest ettevotetest” noustujate hulk Eestis on monevorra vdaiksem kui
Euroopa Liidu riikides keskmiselt (vastavalt 40,7% ja 43,7%).

Aastal 2012 oli GEM-i uuringusse lisatud ettevotlusoppe osa, millest selgus, et ligi
kolmandik Eesti elanikkonnast on mainitud oppes osalenud, kas ametliku
tasemeOppe raames voi ldbinud spetsiaalse koolituse voi kursuse. Ettevotlusoppe
libimine, eriti kutsekesk- ja korghariduse raames voib olla positiivselt seotud
ettevotlike hoiakute kujunemise, varase faasi ettevotlusaktiivsuse ning
ambitsioonikama ettevotlusega.

Ettevotlikkuse sotsiaalne prisma

Tdnapdevane ettevotluse késitlus on traditsioonilisest marksa laiem, poorates
tdhelepanu ka sotsiaalse kasu saamisele voi eneseteostusele. Kui eneseteostus on
oluline ,kasu” loomemajanduses, mis valdkonnana on viimastel aastatel kiiresti
arenenud, siis sotsiaalsele ettevotlusele ja sotsiaalse tulemi kasvatamisele on
pooratud vihem tdhelepanu. Tanu 2012 aasta GEM-i uuringule on saadud esimesed
andmed, mis eeltoodud tavapirase ettevotlusega vorreldes nditavad Eesti
elanikkonda veelgi aktiivsemana sotsiaalses ettevotluses. Sotsiaalset ettevotlust
tolgendatakse tegelikult laiemalt kui tavamoistes ,sotsiaalne”, holmates eri
valdkondi (nt keskkond, kogukond, kultuur, piirkond, haridus ja loomulikult ka
sotsiaalvaldkond). Sotsiaalsest ettevotlusest on Eestis tehtud moned
pilootuuringud, nditeks ,,Eesti sotsiaalse ettevotluse kogemuste ja olukorra
kaardistamine” (Lillemets 2011), lithiuuring ,,Sotsiaalse talupidamise teenused
Eesti maapiirkonnas” (Maamajanduse Infokeskuse tellitud, 2011), ,,Kolmas sektor
arvupeeglis: Kisitlus- ja statistikaandmeid mittetulundusiihenduste ja nendes
osalejate kohta 2004-2007”, 2008).


http://www.ngo.ee/sites/default/files/files/Eesti%20sotsiaalse%20ettev%C3%B5tluse%20kogemuste%20ja%20olukorra%20kaardistamine.pdf
http://www.ngo.ee/sites/default/files/files/Eesti%20sotsiaalse%20ettev%C3%B5tluse%20kogemuste%20ja%20olukorra%20kaardistamine.pdf

Sotsiaalset ettevotlust on GEM-i raames uuritud 2005. ja 2006. aastal
Suurbritannias, 2009. aastal 49 riigis (Terjesen et al 2012) ning 2012 ka Eestis.

Sotsiaalse ettevotluse olemusest

2011. aastal ilmunud ,Kodanikutihiskonna arengukava 2011-2014” (lk 29) avab
teiste kesksete kodanikuiihiskonna moistete korval ka sotsiaalse ettevotluse
moiste: ,[sotsiaalne ettevotlus on| reeglina kodanikutihenduste majandustegevus,
mille eesmdargiks on tithiskondliku probleemi lahendamine ettevotluse kaudu.
Kodanikutiihenduse partneriks voivad sotsiaalses ettevotluses olla ka dritthingud.”

Kui tsiteeritu jargi on sotsiaalne ettevotlus midagi peamiselt kolmandale sektorile
omast, siis maailmas on hulk kasitlusi, mille kohaselt ei pea sotsiaalne ettevote
olema heategevusorganisatsioon, vaid voib olla sotsiaalse mootmega
driorganisatsioon: tegemist on pohimotteliselt erineva ldhenemisega, mis
voimaldab organisatsioonil olla isemajandav ja kiiresti kasvada (Porter, Kramer
2011, 70; Yunus 2007, 53).

Erinevused on mdrgatavad ka riigiti, kus nii seadusandluses kui ka tavapraktikas
moistetakse sotsiaalset ettevotlust erinevalt. See on tingitud riikide
sotsiaalpoliitika mudelite, majandusliku ja poliitilise ning kolmanda sektori
traditsioonide erinevusest, millest omakorda johtuvad sotsiaalsete ettevotete
tihiskondlikud eesmadrgid ja vdljundid (Mair 2010). Liberaalse sotsiaalpoliitika
mudeli kasutajale Suurbritanniale tdhendab see nditeks dri, mille peamine
eesmdrk on sotsiaalne (mitte kasumi teenimine omanikele) ning kasum
reinvesteeritakse eesmarkide saavutamiseks. Seal on loodud eraldi ettevotlusvorm
Community Interest Companies (CIC; tithiskonna huvides tegutsev ettevote).
Sotsiaaldemokraatlikku sotsiaalpoliitika mudelit kasutavates maades on sotsiaalne
ettevotlus piiritletud kitsamalt, nditeks Soome sotsiaalne ettevote (sosiaalinen yritys)
tdhendab organisatsiooni (juriidilised vormid varieeruvad), kelle to6tajaist on
vdahemalt 30 protsenti erivajadustega voi pikaajalised tootud ning lisaks
juriidilistele vormidele on neil voimalus registreerida end sotsiaalse ettevottena.

EMES (EMergence des Entreprises Sociales en Europe) European Research Network on
sotsiaalse ettevotluse defineerimiseks rahvusvahelises kontekstis vdlja pakkunud
jargmised kriteeriumid. Organisatsiooni hinnangul on tegemist sotsiaalse
ettevotlusega, kui see evib jirgmisi majanduslikke, sotsiaalseid ja
juhtimiskriteeriume (Defourny, Nyssens 2008, 2012):

- majanduslikud kriteeriumid: 1) jatkusuutlik tootmine/teenindamine, 2) suur
majanduslik risk, 3) minimaalne palgatoo;

- sotsiaalsed kriteeriumid: 1) eesmdrk on teenida kogukonda, 2) initsiatiiv
tuleb ja viiakse ellu kodanike poolt, 3) kasumi jaotamisel on piirangud;

- juhtimise kriteeriumid: 1) kaasatus, tegevusse on haaratud inimesed, keda
antud tegevus otseselt puudutab (nt riskirithmad), 2) otsustusoigus ei pohine
osakapitali jaotusel, 3) otsustusautonoomia olemasolu.



Sotsiaalse ettevotluse teema on erinevalt arenenud ka tegevusvaldkonniti, esile
tuleks tosta pollumajandussektorit. Selles sektoris on vdlja kujunenud sotsiaalne
talupidamine. Sotsiaalse talupidamise raames kasutatakse pollumajanduslikku
tegevust kui teraapiavahendit tervise-, sotsiaal- ja haridusteenuste pakkumisel
thiskonnas rohkem haavatavale sihtrithmale. Sotsiaalse talupidamise sihtrihm
voivad olla nii noored kui ka tdiskasvanud, kes kannatavad vaimse tervise
probleemide, fiitisiliste puuete, Opiraskuste ja narkootikumide voi
alkoholisoltuvuste all. Sotsiaalne talupidamine voiks anda pollumajandustootjatele
ja talupidajatele uusi voimalusi oma ettevotte tegevuse mitmekesistamisel
(Maamajanduse infokeskus 2012).

Sotsiaalse ettevotluse valdkond on lai, Eestis pole sotsiaalse ettevotluse
definitsioonis kokkuleppele joutud. Kidesolevas uuringus kasutatakse seetottu
terminit ,,sotsiaalne ettevotlus”. Sotsiaalse ettevotluse alla kuuluvad GEM 2012
uuringu kontekstis kogukondlikud, kodanikutihiskonna ja drilised ettevotmised,
mis on algatatud mone tthiskonnaprobleemi lahendamiseks voi missiooni
tditmiseks. Seega on tegemist laiema moistega kui kodanikuiihiskonna
arengukavas nimetatu voi sotsiaalse talupidamise moiste, mis molemad mahuksid
EMES European Research’i sotsiaalse ettevotluse katusdefinitsiooni alla.

Tulles tagasi EMES European Research’i sotsiaalse ettevotluse definitsiooni juurde,
voib todeda, et sotsiaalne ettevotlus voib olla omane koigile ettevotlusvormidele,
samuti mittetulundustegevusele. Seetottu tasub uurida, kui palju on Eestis
registreeritud organisatsioone ning kuidas on muutunud nende arv viimase viie
aasta jooksul (tabel 4).

Andmete kasutamisel kodanikutihiskonna hetkeseisu hindamiseks tuleb silmas
pidada, et mittetulundusiihendustest moodustavad markimisvddrse osa
korteritihistud (aastal 2009 oli neid Eesti Korteritihistute Liidu andmetel ligikaudu
9000), mille loomise on tinginud moéddapddsmatu vajadus esindada
korteriomanike tihishuve kinnisvara haldamisel ja arendamisel. Teisest kiiljest ei
registreerita driregistris ega piirkondlikes maakohturegistrites koiki vabatahtlikke
organiseerumisvorme, nditeks seltsinguid, mis on tildisemas mottes
kodanikutihiskonna arengule olulised, eriti kogukondlikul tasandil, ning millel
voib olla samuti kokkupuuteid sotsiaalse ettevotlusega. Kolmanda sektori kasvu
voib seletada ka Euroopa Liidu toukefondide toetusmeetmetega
kodanikutihiskonnale, kus toetuse saamise eeldus oli juriidilise isiku olemasolu:
MTU voi SA.

Tabel 4. Eestis registreeritud organisatsioonid aastatel 2006-2013

Tais- Tulund
Aast | pp | ghin 959U o As | wss | MTOU | SA
a stithing I
g thistu
20
2006 | 642 380 758 |76 852 5799 669 24164 | 717
34 108
2010 | 797 | 509 | 1505 603 4819 607 31208 | 851




34 118

2011 | 022 | 758 | 1725 752 14449 | 602 32628 | 871
33 128

2013 | 362 1745 | 1894 067 {4149 | 592 30770 | 799

ALLIKAS: Eesti Statistikaamet.

Tabel 5. Vanuseline ja sooline protsentuaalne jaotus ettevotjarithmade loikes

i Tavaettevotjad, kes
Sotsiaalsed X iaalsed stiad
ettevotjad on ka sot51.aa se Tavaettevotja
Vanus ettevotjad
mehed naised] mehed naised | mehed naised
18-24 12 30 8 4 16 6
25-34 12 19 16 7 19 10
3544 9 20 14 10 16 8
45-54 13 22 13 5 20 6
55-64 17 22 7 4 8 6
65+ 22 21 5 1 5 3

ALLIKAS: Autorite arvutused TEK-1 2012. a andmete alusel.
Sotsiaalne ettevotlus Eestis GEM-i jargi

2009. aastal osales GEM-i sotsiaalse ettevotluse uuringus 49 riiki, kahjuks polnud
Eesti veel konsortsiumiga liitunud ja seetottu Eesti kohta andmed puuduvad. Koige
korgem oli sotsiaalse ettevotluse aktiivsus Islandil (6,10%), aktiivsed on soomlased
(5,13%). Ule nelja protsendi oli aktiivsus Sveitsis (4,33%) ja Inglismaal (4,23%),
tllatuslikult alla the protsendi jdi aktiivsus Hispaanias. Ida-Euroopa riikides oli
sotsiaalse ettevotluse aktiivsus koige korgem Horvaatias (4,41) ja Ungaris (3,90);
Ldti nditaja oli 2,82 protsenti (Terjesen et al 2012).

Jargmised Eesti andmed ei ole tiksiiheselt vorreldavad 2009. aasta sotsiaalse
ettevotluse GEM-1 andmetega, sest Eesti andmestik holmab ka vanuseriithma 65+
ning meie kisitlus ei voimaldanud arvesse votta palgamaksmist ja toOtajate
olemasolu.

Sotsiaalse ettevotluse uurimiseks 2012 Eestis kasutati suuresti 2006. aasta
Suurbritannia uurimismetoodikat. Samamoodi kui Suurbritannia uuringus voeti
analtitisiks ankeedid, millele vastajad vastasid jaatavalt tihele jirgmistest
kiisimustest:

1. Kas olete tiksinda voi koos kaaslastega hiljuti proovinud alustada mistahes
sotsiaalset, vabatahtlikku voi kogukondlikku teenust, tegevust voi algatust?



2. Kas olete tiksinda voi koos kaaslastega hiljuti proovinud oma palgat6o
raames alustada mistahes sotsiaalset, vabatahtlikku voi kogukondlikku teenust,
tegevust voi algatust?

3. Kas olete tiksinda voi koos kaaslastega hiljuti pakkunud mistahes
thiskondlikku tegevust, vabatahtlikku voi kogukondlikku teenust, tegevust voi
algatust?

Eesti GEM 2012 uuringu andmete analiiiisi pohjal on selgunud, et vihemalt tihele
eespool mainitud kiisimustest vastas positiivselt 524 kisitletut (26,2%
koguvalimist), kes on seotud sotsiaalse ettevotlusega. Ainult sotsiaalse
ettevotlusega tegeleb 360 vastanut ja 164 on tegevad nii tava- kui ka sotsiaalses
ettevotluses. 16,7 protsenti koguvalimist juba tegutseb sotsiaalse ettevotlusega
ning 17,5 protsenti soovib tulevikus panustada sotsiaalsesse ettevotlusse (milleks
on mistahes sotsiaalne, vabatahtlik voi kogukondlik teenus, tegevus voi algatus).
Lisada tuleb, et sotsiaalne ettevotlus holmab kédesoleva uuringu raames nii
kodanikuiihiskonna organisatsioonilist tegevust (MTU ja SA, mis ei ole
driseadustikus kajastatud ettevotlusvormidena ning on registreeritud
kohturegistris) kui ka seltsinguid, mis ei pea tildse olema registreeritud.

Eraldi tuleks tihelepanu pdorata vanemaealiste (283 vastanut, s.t 14%
koguvalimist) kaasatusse sotsiaalsesse ettevotlusse — vanuserithmas 65+ on
jaatavalt vastanuid 66 (60 tegutsevad ainult sotsiaalse ettevotlusega ning kuus
tegelevad nii tava- kui ka sotsiaalse ettevotlusega). Vordluseks voib tuua
tavaettevotluse, kus vanemaealisi ettevotjaid on ainult 10 vastanut.

Sotsiaalsed ettevotjad (tabel 5) on jaotunud tisna vordselt vanuserithmade vahel ja
erinevusi ei esine. Koige enam sotsiaalseid ettevotjaid on 18-24-aastaste naiste seas
(30%), tavaettevotlusega tegelevaid naisi on selles vanuserithmas vaid kuus
protsenti. Korgemad sotsiaalsete ettevotjate mddrad on naiste 45-54 ja 55-64
vanuserihmades (22%) ning meeste 65+ vanuserithmas (samuti 22%); need on
oluliselt korgemad tavaettevotluse samade vanuserihmadega vorreldes: naiste 45—
54 ja 55-64 vanusertiihmades kuus protsenti ja meeste 65+ rithmas viis protsenti.
Vastupidiselt tavaettevotlusele on sotsiaalses ettevotluses aktiivsemad naised
(55,9%). Ullatavalt palju on sotsiaalseid ettevotjaid vanemaealiste vanuseriihmas,
kus ka mehed on nooremate vanuseriithmadega vorreldes aktiivsemad.

Sotsiaalses ettevotluses hoivatusest annab tilevaate joonis 2. Sotsiaalses
ettevotluses on aktiivsem mittehoivatute rithm kokku, sealhulgas kodused (27,6%),
opilased ja tliopilased (30,2%) ning mittet6otavad inimesed (27,6%). Suurimad
erinevused ilmnevad hoivatuses vanadus- voi to0voimetuspensionil olevate
rihmas, kus rohkem on esindatud sotsiaalse ettevotlusega tegelejaid ning
vastupidi iseendale to6andjaks olijate rithmas, kus sotsiaalset ettevotlust on vdhe.

Sissetuleku jdrgi ainult sotsiaalsete ettevotjate puhul erinevusi ei olnud.
Erinevused ilmnesid tavaettevotjate puhul, kes tegelevad ka sotsiaalse
ettevotlusega, keskmisest vihem oli madalama sissetulekuga (5%) ja keskmisest
rohkem suure sissetulekuga inimesi (14%). Intervjuu keele jirgi oli enam
sotsiaalseid ettevotjaid eestlaste hulgas (28%). See nditaja on sarnane ka



tavaettevotja profiiliga, kus muude rahvuste esindajaid on samuti vahe. Sotsiaalse
ettevotluse geograafilist levikut vaadates tuleb vélja, et enam sotsiaalseid
ettevotjaid on linnapiirkondades (66%) (joonis 3).

Sotsiaalset ettevotlust on koige enam Kesk-Eestis (30%), jirgnevad Louna-Eesti
(30%), Ladne-Eesti (26%) ja Pohja-Eesti (25%), ning koige vihem Kirde-Eestis (19%).

Nagu eeltoodust ndhtub, esineb sotsiaalset ettevotlust thiskonnas varjatud kujul
(sellise ettevotluse tile ei peeta tavaettevotlusega vorreldaval madaral statistikat),
ent tegemist on tthiskonnas laiemalt levinud fenomeniga, mille spektri thes otsas
tegutsevad ettevotjad ei pruugi teadvustada, et nende tegevuses on sotsiaalse
ettevotluse jooni, ning teises otsas tegutsevad kodanikutiihiskonna aktivistid ei
pruugi taibata, et nende tegevus on omandanud ettevotluse dimensiooni.

Joonis 2. Ettevotlusega tegelevate vastanute hoivatus ettevotjarithmade 10ikes
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ALLIKAS: Autorite arvutused TEK-i 2012. a andmete alusel.

Joonis 3. Protsentuaalne piirkondlik jaotus ettevotjariithmade 16ikes
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ALLIKAS: Autorite arvutused TEK-1 2012. a andmete alusel.
Mida oppisime GEM-i uuringust

Majandusteaduse ja driopetusega vorreldes on ettevotlus noor distsipliin, mis on
vdlja kujunenud Eesti taasiseseisvumise ajal. Turumajandusega riigiks kujunemisel
on ettevotlusel olnud laiem tdhendus kui vanemates turumajanduslikes
(heaolu)riikides. Uhiskonna arengu mootorina on ettevotlust kui
tihiskonnandhtust eri ithiskondades vordlevalt uuritud alles viimased viisteist
aastat, sealhulgas GEM-i raames. On joutud moistmiseni, et ettevotlusel on
thiskonnas laiem tdhendus kui heaolu kasv drilise edukuse toel. Niitid moistame
paremini thiskonda tervikuna, sest varem polnud meetodeid, mille abil end
teistega vorrelda. GEM-1 kahe aasta seire tulemused aitavad murda miitite inimeste
madalast ettevotlikkusest ja negatiivsest suhtumisest ettevotjasse Eesti
tithiskonnas.

Esiteks, kuigi juba tegutsevate ettevotjate osakaal (5%) Eesti to0ealisest
elanikkonnast aastal 2013 on monevorra madalam Euroopa Liidu (6,5%) ja
vorreldavate siirderiikide keskmisest (7,7%), on Eestis valmisolek ettevotjana
(ettevotluse varases faasis) tegutseda (13,1%) korgem kui Euroopa Liidus (7,8%) ja
siirderiikides (11,2%). Isedranis korge (Euroopas korgeim) on voimalustest
ajendatud ettevotlusaktiivsus aastatel 2012 ja 2013, vastavalt 11,3 ja 10,4 protsenti.
See iseloomustab positiivselt Eesti ettevotluskeskkonda ja tajutavaid drivoimalusi.

Teiseks, kuigi ettevotja staatus Eesti avalikkuse silmis on madalam kui paljude
arenenud riikide ettevotjatel oma kodumaal, on see korgem enamikust Euroopa
siirderiikidest. Ule poole (2013. a 58,6%) kiisitletutest hindab ettevotja staatust
korgeks.



Kolmandaks, naabermaadega vorreldes iseloomustavad Eesti alustavat ettevotjat
madalamad kasvuootused. Uhembdtteliselt pole selge, kas selle pohjus on
realistlikumad voi liialt tagasihoidlikud hoiakud vo6i jaab puudu padevusest.

Neljandaks, ettevotlus on Eestis kodanikutihiskonna ndhtus ja seotud
ettevotlikkuse ilmingutega tthiskonnas laiemalt kui eri motiividel dritegevuse
kiivitamine. Uhiskondliku suunitlusega ehk eri vormis sotsiaalne ettevotlus on
omane enamale (26,2%) vastanutest kui varase faasi tavaettevotlus (14,3%) aastal
2012. Ligi kolmandik sotsiaalsetest ettevotjatest on ka tavaettevotjad GEM-i jargi —
see viitab nende ettevotlusvormide tihedale seosele. Tavaettevotlusega vorreldes
on sotsiaalses ettevotluses rohkem naisi (vastavalt 1/3 ja 55,9%), esindatus on
korgem nii vanemaealiste naiste kui ka meeste hulgas.

Poliitikasoovitused ja kokkuvote

Kuigi GEM-i tulemused nditavad ettevotlusaktiivsust Eestis suhteliselt heas
valguses, vajab kasvu- ja innovatsioonitaotlus suuremat ettevotjate kompetentsi ja
ambitsioonikamaid hoiakuid. See nouab kasvuettevotjate rollimudeli toetamist ja
siistemaatilist teadvustamist tthiskonnas, eriti noorte hulgas.

Ettevotlusprotsessi analiiiis toi vdlja, et peamised kitsaskohad esinevad varase faasi
ettevotluses, kui minnakse tile ideelt tegutsemisele, samuti nende tegutsevate
ettevotjate puhul, kes on sunnitud arist viljuma, kuigi on voimalik, et teatud
juhtudel ei ole see otstarbekas ning piisaks ettevotte tegevuse restruktureerimisest
vOi tdiendavast arenguinvesteeringust. Seega tuleb julgustada nii ettevotlusega
alustajaid kui ka suunata oma voimekust parandama pikemaajalisi tegutsejaid.

Ettevotlusambitsioonide ja ptitidluste suur 1ohe varase faasi ja tegutsevate
ettevotjate vahel voib tihendada nii esimeste liiga suurt optimismi kui ka teiste
tlemddrast alalhoidlikkust. Eri arenguetappides asuvaid ettevotjaid tuleb suunata
koostdole, mis ideid, ambitsioone ja kogemusi kombineerides annab paremaid
tulemusi kui sarnastes arenguetappides asuvate ettevotjate koostoo.

Elanike ettevotlik meelelaad ja ettevotjate kasvuambitsioonide kujunemine on
seotud ettevotlusoppega ning teadmiste levikuga tihiskonnas. Mida laiemalt on
nimetatud valdkond kajastatud haridussiisteemis, meedias jm, mida
kédttesaadavamad on valdkonnainfo ja suhtlusvorgustikud, seda julgemalt
astutakse ettevotluse ja innovatsiooniga seotud samme. Kuigi sooliste erinevuste
tendents ettevotluses viheneb, vajavad endiselt rohkem toetust naised ja
naisettevotjad, kellel enda meelest on meestest vihem hdid ettevotlusoskusi ja
kes sagedamini tunnevad hirmu libikukkumise ees.

Sotsiaalsel ettevotlusel on Eestis oluline kandepind, see on ressurss, mida saab Eesti
tihiskonna hiivanguks paremini kasutada. Seepdrast tuleb poorata tihelepanu
sotsiaalse ettevotluse toetuste stisteemile ja tugistruktuuridele. Paraku on Euroopas,
sealhulgas Eestis, teadmised tagasihoidlikud, et toetada parimal viisil
ettevotlusprotsessi ja seonduvate pohjuse-tagajdrje seoste vdljaarendamist
(Eurofound 2012). Meetmete vdljatootamiseks ja asjakohase seire
vdljaarendamiseks ettevotluse koigis valdkondades on rahvusvahelisele GEM-i



uuringule lisaks vajalikud laialdased Eesti-spetsiifilised valdkonna uuringud, mis
tagaksid nii ettevotlushariduse kui ka ettevotluse toetusmeetmestiku parima
tulemuslikkuse.

Esimene GEM-i uuring aastal 2012 aitas tiletada miiiite eestlaste vihesest
ettevotlikkusest. 2013. aasta uuring nditas, et ettevotlikkus ei pruugi olla piisiv
ndhtus, mis koos muu taustainfoga voib viidata loomuliku ettevotlikkuse ressursi
ammendumisele Gthiskonnas. Kiisimusele, kas see on nii ja millised on ettevotluse
toetamise voimalused, mis viivad innovatsioonipohisesse teadmusmajandusse,
vastamine nouab GEM-ile lisaks teiste ettevotlusuuringute jiarjekindlat
vdljaarendamist Eestis. Ettevotlushariduse, ettevotluse ja innovatsiooni pikaajaliste
strateegiate slisteemne vdljaarendamine saab pohineda ainult laiaulatuslikul ja
komplekssel ladhenemisel.

" Eelretsenseeritud artikkel.

! Hankiv sektor sisaldab majandusharusid nagu pollumajandus, metsandus,
kalandus ja kaevandamine. Transformeeriv sektor sisaldab tootlevat toostust,
ehitust, transporti, kommunikatsiooni, kommunaalteenuseid ja hulgikaubandust.
Ettevotlusele suunatud tegevused (ariteenused) sisaldavad harusid nagu rahandus,
kindlustus, kinnisvara ja muud driteenused. Tarbijatele suunatud teenused
sisaldavad jaekaubandust, mootorsoidukite remonti, majutust, toitlustust,
isikuteenuseid, tervist ja vaba aega.
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Lisa 1. Ettevotjate identifitseerimine GEM-i uuringu kiisimuste pohjal

Kas praegu on kiisil {iksinda Kas praegu on kiisil tdoandja Kas olete praegu ettevotte omanik-juht?
uue ettevottega alustamine? jaoks uvue ettevdtte alustamine? I

Jah/ei tea

Jah/ei tea Jah/ei tea
Kas viimase 12 kuu jooksul on - -
olnud ettevotlusega seotud Kas olete kogu voi osa ettevotte omanik?
tegevusi?
I
I Jah

v

Kas olete omanik/kaasomanik?

Jah/ei tea l

Millal esimest korda palka maksti?

[
Jah/ei tea
v Jah

Kas viimase kolme kuu jooksul on /

alkasid vms?
makstud palkasid vm: Pole veel

Ule 3.5 aasta
tagasi

| makstud Viimase 3.5

Ei aasta sees Ei tea Viiljakujunenud
: ettevotte omanik-
juht (tegutseb ile

3.5 aasta)

Térkav ettevotja: tegeleb uue Uue (alla 3,5-aastase) Euevotte asutajad
ettevotte asutamisega ettevotte omanik said esimese tasu _f
[ Ei— iile 3,5aasta Jah
tagasi?

ALLIKAS: Reynolds et al 2005, 215; Arro et al 2013, 13.



