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Euroopa Liidu liikmesriikide mojukuse, huvide ja koalitsioonivalmiduse tundmine on
peamisi edutegureid, mis voimaldab planeerida tohusaid libirddkimisi.

Tartu Ulikooli Euroopa Kolledzi magistrantide Ulrika Hurda, Julia Maleva, Mart Pechteri ja
Raul Markuse Viljar Veebeli juhendamisel tehtud uuring selgitas vilja Euroopa Liidu
kiisimustega tegelevate votmeametnike hinnangud teiste euroliidu liikmesriikide
mojukuse, jireleandlikkuse, seisukohtade arusaadavuse ning kontaktide loomise kohta.
Ametnike hinnangute summeerimine voimaldab teha jareldusi Eesti potentsiaalsete ja
praeguste partnerite kohta. Huvivaldkondade pohjal voib otsida pohimottelisi liitlasi ja
teha kindlaks riigid, kellega suhtlemisel tuleb leida argumente, et oma riigi positsioonides
mitte jdrele anda.

Ulatuslik uurimist6o tostatas mitmeid aruteluteemasid ning avas valdkondi edasiseks
pohjalikumaks uurimiseks. Ametnikud toid vilja, et teiste liikmesriikide huvide ja
koalitsioonide moodustamise kohta vajaksid nad palju rohkem tdienduskoolitust ning
asjakohaseid rakendusuuringuid.

Artikkel kasitleb ponevaid leide, uuringu eesmarke ja metoodikat ning kirjeldab
vastanute tegevusala. Pikemad vastused koos joonistega leiab uuringu tervikraportist.
Analisi tulemused kajastavad labiloiget vastanute hinnangutest 2009. aasta kevadel, on
tldistavad ega esinda ametlikke seisukohti.

Uuringu taust ja eesmargid

Peamised suunaandjad libiradkimiste korraldamisel on ministeeriumide Euroopa Liidu
kisimustega tegelevad ametnikud ning Eesti alalise esinduse Euroopa Liidu juures
diplomaadid. Nimetatud ametnike seisukohtade selgitamiseks tehti uuring Euroopa
opingute magistriprogrammi kursuse “Euroopa Liidu liikmesriikide majanduslikud ja
poliitilised lihtepositsioonid ning koost6o prioriteedid” raames.

Uuringu eesmark oli analtiitisida ametnike hinnangute pohjal:

1) Eesti ja teiste Euroopa Liidu litkmesriikide huve;

2) teiste Euroopa Liidu liikkmesriikide mojukust ja jareleandlikkust;

3) Eesti peamisi koalitsiooni- ja koostoopartnereid;

4) Eesti ametnike kogemusi koalitsioonide loomisel;

5) Eesti ametnike seisukohta riigi huvide efektiivsel kaitsmisel;

6) Eesti strateegilisi huve.

Eesti huvide esindamine Euroopa Liidus nouab ametnikelt osalemist koordineeritud
otsustamisprotsessi eri tasanditel, poliitikate ja mojutamisvoimaluste ning oma valdkonna
head tundmist. Selleks et koalitsioone moodustada ja teiste liikmesriikidega kokkuleppeid
saavutada, on vaja osata labi rddkida. Labiradkimised tuginevad lisaks praktilistele
oskustele ka Eesti prioriteetide ning teiste liikmesriikide eripdra tundmisele.

Metoodika ja valim
Uuringu valimi moodustasid Eesti ministeeriumide Euroopa Liidu asjade ja vélissuhete

osakondade juhtkond ning votmeametnikud, Riigikantselei Euroopa Liidu asjade biiroo
eksperdid ja diplomaadid Eesti alalises esinduses Euroopa Liidu juures, kokku 147 inimest.



Suurima rithma moodustasid Eesti alalise esinduse diplomaadid — 35 protsenti valimist.
Vastustena laekus 69 ankeeti, mis teeb vastamise mddraks 46,94 protsenti.

Uuring tehti Interneti-pohise ankeetkiisimustiku abil ning tulemused pohinevad vastajate
subjektiivsetel hinnangutel. Selle meetodi kasuks otsustati vajadusest sdilitada vastajate
anonuimsus, et rohkem nende usaldust voita. Et tulemused oleksid tildistavamad,
ankeedis vastajate paritoluasutust ei kiusitud.

Kisimustiku valjatootamisel piititi uuringu kesksete moistete mootmiseks leida
voimalikult valiidsed indikaatorid, seejuures lihtuti Euroopa Kolledzi loengute ja
debattide kdigus tostatatud kiisimustest. Ankeedis kasutati kuni viie vastusevariandiga
kiisimusi ja 0-6-punktilisi skaalasid, mis oli tingitud soovist saada voimalikult selgeid
hoiakuid néitavaid andmeid. Kasutati ka avatud kiisimusi, et selgitada vilja ametnike
spetsiifilisi arvamusi. Mitmete kiisimuste puhul oli voimalik mérkida mitu
vastusevarianti. Kiisimusele vois jdtta ka vastamata ja liikuda edasi jargmiste kiisimuste
juurde.

Vastuseid omavahel kombineerides saadi informatsiooni, kuidas vastanute teadmised
teiste liikmesriikide huvivaldkondade kohta leiavad ldbirddkimiste kdigus praktilist
kasutamist ning kuivord Eesti huvide tundmine soltub sellest, millises Euroopa Liidu
otsustusprotsessi etapis osaletakse, milliseid meetodeid eesmarkide saavutamisel oluliseks
peetakse ja milliseid tegelikult kasutatakse.

Vastanute tegevusala

Tdpsustati vastanute staazi Euroopa Liidu kiisimustega tegelemisel ning tasandid, millel
ametnikud euroliidu otsustusprotsessis osalevad (riigisisene koordinatsioon, Euroopa
Komisjoni (European Commission; edaspidi komisjon) téorithmad, Euroopa Liidu Noukogu
(Council of the European Union; edaspidi noukogu) komiteed ja toorithmad, Alaliste
Esindajate Komitee (Comité des représentants permanents, COREPER) ja Euroopa Liidu
Noukogu ministrite kohtumiste tasand, mérkida vois rohkem kui ihe rithma.
Vastanutest 46 protsenti on Euroopa Liidu teemadega kokku puutunud rohkem kui viis
aastat, 40 protsenti on tootanud teemadega kolm kuni viis aastat, 11 protsenti tiks kuni
kaks aastat ning koigest kolm protsenti alla tihe aasta. Koige staazikamad on komisjoni
toorithmadega ja COREPER-iga to6tavad ametnikud: tile 60 protsendi on téotanud
euroliidu teemadega rohkem kui viis aastat, tile kolmeaastase Euroopa Liidu
tookogemusega on koik COREPER-iga to6tavad ametnikud ning 95 protsenti noukogu
ministrite tasandiga to0tavaist ametnikest.

Eesti ametnikke iseloomustab mitmes otsustusrithmas to6tamine — 28,5 protsenti osaleb
kahel tasandil, 20 protsenti kolmel ning 17,1 protsenti neljal tasandil. Uks vastanu mérkis,
et tootab koigis viies otsustusrithmas ehk osaleb suuresti ihe ja sama poliitika loomise,
vastuvotmise ja rakendamise etapis ning riigisiseses koordinatsioonis.

Need vastanud, kes nimetasid, et to0tavad neljas otsustusrithmas, puutuvad kokku
noukogu tooga koigil kolmel tasandil (komiteed ja to6rithmad, COREPER, ministrite
kohtumised), kuid ei osale riigisiseses koordinatsioonis.

Vastanutest 11 protsenti osaleb korraga nii komisjoni téérithmades kui ka noukogu
komiteedes, kolm protsenti komisjoni téoriithmades, noukogu komiteedes ja riigisiseses
koordinatsioonis ning viis protsenti tihes voi koikides otsustusrithmades peale riigisisese
koordinatsiooni. Suurim hulk — 19 protsenti — mitme rithmaga t60d tegevatest ametnikest
on muu korval siiski hoivatud riigisisese koordinatsiooniga, 14 protsenti osaleb korraga
riigisiseses koordinatsioonis ja noukogu erinevatel tasanditel (komiteede ja to6rithmade,
COREPER-i ja ministrite tasandil) ning viis protsenti korraga riigisiseses koordinatsioonis
ja komisjoni téoriithmades. Suurim osa vastanutest — 31,4 protsenti — tootab vaid tihes
otsustusrithmas (kas noukogus voi komisjonis).

Uurimisrithma hinnangul on ametnikud, kes puutuvad kokku koigi voi mitme
otsustusprotsessi tasandiga, rohkem informeeritud ja kogenumad ning suudavad riikide



mojukust paremini hinnata. Seda, kas iihe ametniku to6tamine mitmel tasandil on tohus,
ldbipaistev, eesmadrgistatud voi ohukesest riigist ja vdikesest ametnike hulgast tulenev
tendents, selle uuringu raames ei kasitletud.

Riikide huvivaldkonnad ja mojukus

Hindamaks, kui palju teavad Eesti votmeametnikud teiste liikmesriikide huvidest, paluti
vastanutel markida iga liitkmesriigi huvivaldkonnad, tabuteemad ja nn ptihad lehmad,
vastata vois vaba tekstina.

Vastanutest 88 protsenti arvas, et liikkmesriikidel on olemas kindlad huvivaldkonnad,
tabuteemad ja nn piithad lehmad. Neil ametnikel, kes arvasid, et litkkmesriikidel spetsiifilisi
huvivaldkondi pole, on euroliidu teemadega to6tamisel vahemalt 3-5 vo0i viie ja enama
aasta pikkune staaz. Ehk mida pikema staaziga on ametnik, seda vihem ta arvab, et igal
liikmesriigil on oma votmeteemad ning alalised huvivaldkonnad tiksikutes
poliitikavaldkondades.

Vastanud ei nimetanud tihtegi Slovakkia ja Belgia huvivaldkonda, lisaks sellele teati viahe
ka Ungari (liks vastus), Malta (kaks vastust), Liti (kaks vastust), TSehhi (kaks vastust) ja
Rumeenia huvidest (kaks vastust). Kui vastanutel paluti riikide huvivaldkondi (teemasid)
tapsustada, siis koige rohkem toodi vilja jargmisi riike ja teemasid (huvivaldkonnad,
tabuteemad ning nn piithad lehmad kombineeritult):

— Kiipros (16 vastust) — peamised huvivaldkonnad Ttiirgi kiisimus (6 mainimist), saare
taasiihendamine (2 mainimist), NATO laienemine (2 mainimist);

— Rootsi (12 vastust) — inimoigused, vordoiguslikkus (4 mainimist), Euroopa Liidu eelarve
(2 mainimist), keskkonnakiisimused (2 mainimist);

— Austria (12 vastust) — pangandus- ja finantsteemad (3 mainimist), tuumaenergia (2
mainimist);

— Saksamaa (12 vastust) — Euroopa Liidu eelarve (3 mainimist), autotodstus (2 mainimist),
huvi koigi Euroopa Liidu teemade vastu (1 mainimine);

— Prantsusmaa (11 vastust) — pollumajanduspoliitika (3 mainimist), litkmesriikide
eripdradega arvestamine (1 mainimine).

Koige rohkem mainiti erinevate litkmesriikide huvivaldkondadest Euroopa Liidu toetuste
teemat (11 korda), Euroopa Liidu eelarvet ja tulusid (11 korda) ning Tiirgi kiisimust (11
korda). Teemad ja riigid, mida mainiti, on dra toodud tabelis 1.

Tabel 1. Riikide huvivaldkonnad

Teema, mida litkmesriigi

huvivaldkonnana mainiti Koht Riigid, keda mainiti

Bulgaaria, Hispaania, Itaalia, Kreeka,

Euroopa Liidu toetused 1.-3. Poola, Rumeenia

Euroopa Liidu eelarve ja Austria, Madalmaad, Rootsi,
tulud * Saksamaa, Suurbritannia

Tirgi 1.-3. Austria, Kreeka, Kiipros

Austria, Itaalia, Holland, Portugal,
Autentimine 4.-6. Saksamaa, Sloveenia, Slovakkia,
Taani, TSehhi



Haridus ja innovatsioon

Immigratsioon ja Pohja-
Aafrika immigratsioon

Venemaa

Pollumajandus,
pollumajanduspoliitika ja -
reform

Keeleline vordne
kohtlemine, liikmesriikide
eripdra arvestamine,
kultuuride dialoog

Madalmaad, Portugal, Prantsusmaa,
Rootsi, Saksamaa, Soome,
Suurbritannia, TSehhi, Sloveenia

Hispaania, Itaalia, Kiipros, Malta,
Prantsusmaa

Leedu, Liti, Poola, Soome, Saksamaa

Prantsusmaa, lirimaa, Hispaania,
Ungari

Austria, Bulgaaria, Itaalia, Kipros,
Portugal, Prantsusmaa

Kuidas hinnatakse riikide mojukust

Uuringu koige suuremate leidudega tipnes osa, milles kiisiti, milliseid liikmesriike peavad
ametnikud mojukaimaks, millised on koige vihem mojukad, kes peavad tavaliselt tegema
jireleandmisi, kes saavutavad oma tahtmise. Ullatav oli, et mojukaimate ja jireleandmisi

mittetegevate riikide arv piirdus molemal juhul kaheksa riigiga, kuigi valikus olid koik 27

liikmesriiki (tabel 2).

Tabel 2. Mojukaimad litkmesriigid

Koige suurema mojuga

Koht liikkmesriigid
1. Saksamaa
2. Prantsusmaa
3. Suurbritannia
4, Rootsi

5.-6. Austria, Holland

7.-8. Itaalia, Soome

Riigid, kes peavad koige
vihem jireleandmisi tegema

Saksamaa

Suurbritannia

Prantsusmaa

Itaalia

Kupros

Rootsi



Koige suurema mojuga riigid on ametnike arvates suurriigid. On moneti ootuspérane, et
jireleandmisi ei pea tegema Saksamaa, Suurbritannia, Prantsusmaa ja Itaalia. Ullatav on,
et Kiipros on dra margitud nii suurimate jdreleandjate kui ka jareleandmisi mittetegevate
ritkide nimekirjas.

Koige mojukamaks riigiks peavad komisjoni todrithmaga td6tavad ametnikud
Prantsusmaad, samal ajal kui noukogu komiteedega tédtavad ametnikud peavad
mojukaimaks Suurbritanniat. COREPER-iga to6tavad ametnikud peavad Saksamaad ja
Suurbritanniat vordselt mojukaks, Prantsusmaad nimetavad nad mojusana ainult 14
protsendil kordadest.

Mida korgem on otsustusprotsessi tasand, seda vihem nimetatakse muid riike peale
Saksamaa, Prantsusmaa ja Suurbritannia. Komisjoni tooriithmadega tootavad ja riigisiseses
koordinatsioonis osalevad ametnikud mainivad muid riike tle 10 protsendil kordadest,
samal ajal kui COREPER-i ja noukogu ministrite tasandiga toé6tavad ametnikud hindavad
mojukaimaks ainult iihte kolmest (Prantsusmaa, Suurbritannia, Saksamaa).

Vihem mojukate ja jireleandmisi tegevate riikidena tuuakse 27 riigist védlja 13. Sageli
jareleandmisi tegema pidavate riikide hulgas nimetasid paar ametnikku tllatavalt ka
Soomet ja Prantsusmaad (tabel 3).

Tabel 3. Koige viiksema maojuga litkmesriigid

Riigid, kes peavad koige

Koige vdiksema mojuga rohkem

Koht

likmesriigid jdreleandmisi tegema
1. Malta Lati
2.  Bulgaaria Eesti
3.  Rumeenia Rumeenia
4. lat Bulgaaria
5. Luksemburg Kiipros
6.— Leedu, lirimaa, Kiipros, Malta, Poola, Prantsusmaa,
13. Kreeka, Belgia, Holland, Portugal,
Portugal, Slovakkia, Soome, Soome, Ungari

Taani

Tabel 4. Vastanute hinnangud liikmesriikide sonavottude jdlgitavuse kohta

Koht Koige kergem jilgida Koige raskem jdlgida

1. Suurbritannia Kreeka

2. Saksamaa [taalia



3.  Rootsi Hispaania

4. Soome Kipros

5.—6. Holland Lati, Prantsusmaa

Tabel 5. Liikmesriigid, kellega on loodud koige rohkem kontakte

Koht Koige rohkem kontakte Koige vihem kontakte
1. Soome Kiipros

2. Suurbritannia Malta

3. Rootsi Rumeenia

4. Lati Kreeka

5. Poola Bulgaaria

Tabel 6. Eesti prioriteetsed huvivaldkonnad

Huvivaldkonnad Prioriteet
Energiapoliitika ja -julgeolek 1.
Riiklik julgeolek, ihine vilis- ja julgeolekupoliitika, 2.

transatlantilised suhted

Pollumajandus 3.
Laienemine, Gruusia ja Ukraina 4,
Maksupoliitika 5.
Kliimakokkulepped 6.-10.

Infotehnoloogia 6.-10.



Euro 6.-10.

Lidnemeri 6.-10.
Venemaa 6.-10.
Transpordivorgustik 11.-14.
Siseturg 11.-14.
Vordne kohtlemine 11.-14.
Vidhemused 11.-14.

Vastanute hinnangutes litkkmesriikide sonavottude jilgitavuse ning nendega kontaktide
loomise vahel esineb selge korrelatsioon (tabel 4). Eestil on enim sidemeid Suurbritannia,
Rootsi ja Soomega.

Vaadeldes kontaktide loomist erinevate otsustusrithmade 16ikes kombineeritult
(voimendades tulemust tihe inimese kuulumise kaudu mitmesse otsustusrithma), selgub,
et ritkide hulgas, kellega on loodud koige enam kontakte (Soome, Suurbritannia, Rootsi,
Lati; vt tabel 5), nimetatakse koikide otsustusrithmade 16ikes enim Rootsit. Suurim
kontaktide hulk Rootsiga on COREPER-iga to6tavate ametnike hulgas (38 protsenti).
Jargneb Soome (koige rohkem kontakte on loonud noukogu struktuuris ministrite
tasandiga tootavad ametnikud — 27 protsenti) ja kolmandal kohal Suurbritannia (koige
rohkem kontakte loodud COREPER-is — 25 protsenti). Samal ajal kui Litiga on loodud palju
kontakte komisjoni toorithmades, riigisiseses koordinatsioonis ning noukogu komiteedes
ja toorithmades, ei nimeta COREPER-i ja noukogu ministrite tasandiga to6tavad
ametnikud Latiga kontaktide loomist kordagi.

Riikide vihest mojukust mddravaid tulemusi kombineerides ilmnes, et koige vihem
mojukad ja koige vihem jdlgitavad on Eesti ametnike arvates Malta, Rumeenia, Kreeka,
Lati ja Bulgaaria seisukohad.

Kuigi Eesti ametnikud ise arvavad, et koige mojukamad riigid on Suurbritannia,
Saksamaa, Prantsusmaa ja Rootsi, on Eesti ametnikud votnud koige rohkem kontakti
Soome, Rootsi ja Suurbritannia ametnikega, jittes tagaplaanile Saksamaa ja Prantsusmaa
ametnikud.

Eesti strateegilised huvid

Vastanutest 24 protsenti arvab, et Eestil on Euroopa Liidu tasemel olemas strateegilised
huvid. 48 protsenti leiab, et Eestil on selged strateegilised valdkondlikud huvid enamasti
olemas ning 28 protsendi arvates on huvid olemas vahesel madral.

Ametnikud, kes on seotud COREPER-i to6ga, on koige enam teadlikud strateegilistest
huvidest — 38 protsenti neist hindab, et huvid on olemas. Koige vihem teavad
strateegiliste huvide olemasolust komisjoni to6ga seotud ametnikud (vaid 17 protsenti
vastas “jah”). Mitte tikski ametnik ei vastanud strateegiliste huvide olemasolu kohta “ei”.
Kahtleval seisukohal olid koigi rithmade vastanud, seejuures olid noukogu komiteede ja
toorithmade ning komisjoni toorithmadega seotud ametnikud pooltel kordadel



seisukohal, et huvid on olemas “vihesel mddral”. Noukogu ministrite tasandi ja riigisisese
koordinatsiooniga to6tavad ametnikud teadsid huvide olemasolust paari protsendi vorra
rohkem.
Vastanute arvates on Eesti koige suurem rahvuslik huvi Euroopa Liidus:

1. julgeoleku suurendamine;
2.-3. demokraatlike vdartuste edendamine;
2.-3. heaolu parandamine;

4. rahvuse sdilimise garanteerimine.
Nendele jargnevad vihem tdhtsatena kultuuri arengu tohustamine, parem informeeritus
teiste litkkmesriikide huvidest, mojuvoimu ning riikliku kompetentsuse suurendamine.
Eesti prioriteetsed valdkonnad on vastanute arvates tilekaalukalt energiapoliitika ja -
julgeolek, riiklik julgeolek, tihine valis- ja julgeolekupoliitika ning transatlantilised
suhted, kolmanda teemariithmana pollumajandus.

Huvide kaitse ettevalmistamine

Vastanute hinnangul on riiklike huvide kaitsel koige tdhtsam edutegur “riigipoolsete
labirddkijate ja ametnike kompetentsi staaz” (selle markis dra 91 protsenti vastanutest),
seejdrel “riigi suutlikkus tdita kiisimuses aktiivset rolli” (78 protsenti) ning kolmandal
kohal “riigi olulisus antud kiisimuses” (56,5 protsenti). Sellele jargnesid “riigi soov tdita
kiisimuses aktiivset rolli” ja “riigi suurus” (48 protsenti vastanutest toid need vordselt
vdlja).

Rahvuslike huvide kaitseks sobivate meetoditena toid koik vastanud vilja “ldbirddkimiste
pidamise ja toetajate otsimise” ning 91 protsenti vastanutest “isiklike sidemete ja
teadmiste kasutamise”. Vahem tahtsaks, kuid ligi poolte vastanute arvates siiski oluliseks
arvati “ametlike sonavottude pidamine” (43 protsenti) ning koige vihem tdhtsaks osutus
“veto voi takistamine” (kiimnendik vastanuist).

Enim konsulteerivad ametnikud Eesti huvide ja positsioonide kujundamisel oma
kolleegidega samast ministeeriumist, seejdrel Eesti alalise esinduse Euroopa Liidu juures
ametnikega ning teiste riikide sama tasandi ametnikega (tabel 7). Koige vahem, 54
protsenti vastanuist, konsulteerib tilikoolide ja uurimisinstituutidega; raamatuid,
uuringuid ja teadustekste kasutab 96 protsenti vastanuist.

Tabel 7. Kellega ametnikud konsulteerivad

.. . . Keskmine
Konsulteerimine positsioonide —
ettevalmistamisel Prioriteet tulemus
(skaalal 0-6)

Kolleegid ministeeriumist, samast 1. 4,7
osakonnast

Eesti alaline esindus Euroopa Liidu juures 2. 4,0
Teiste riikide sama tasandi ametnikud 3. 3,4
Lauanaaber toorithmas/komitees 4. 3,0

Kolleegid ministeeriumi allasutusest 5. 2,9



Raamatud, uuringud, teadustekstid 6.-7. 2,3

Riigikantselei 6.-7. 2,3
Kontaktrithmad, kodanikutihendused 8. 1,8
Ulikoolid, uurimisinstituudid 9. 1,1

Tabel 8. Kellega Eesti huvid koige rohkem sarnanevad ja kellest koige rohkem erinevad

Koht Koige sarnasemad huvid Koht Koige erinevamad huvid

1. Suurbritannia 1.-2. Kreeka

2. Rootsi 1.-2. Kipros

3. Soome 3. Prantsusmaa
4-5. Poola 4.-5. Itaalia

4-5. Taani 4-5. Saksamaa
6.-8 Holland 6. Leedu

6.-8. Lati 7.-8. Malta

6.-8.  TSehhi 7.-8.  Portugal

Sarnasused ja erinevused

Vorreldes eespool toodud liikmesriikide prioriteetidega, on Eesti riigil jargmised
tihisteemad: Venemaa (ihisteema Soome, Poola, Saksamaa, Liti ja Leeduga),
pollumajanduspoliitika (iihisteema lirimaa, Hispaania, Prantsusmaa ja Ungariga), Euroopa
Liidu laienemine (iihisteema Sloveenia, Rootsi ja Kiiprosega), litkkmesriikide vordne
kohtlemine (ithisteema Kiiprose, Itaalia ja Portugaliga), energiapoliitika ja -julgeolek
(thisteema Leeduga), siseturg (ithisteema Suurbritanniaga), Liinemeri ((thisteema
Soomega), euroala (ithisteema Luksemburgiga) ja tihine julgeolekupoliitika (ithisteema
Rootsiga).

Vastanute arvates sarnanevad Eesti vaated koige rohkem jargmiste riikidega (vastavas
jdrjekorras): Suurbritannia, Rootsi, Soome, Poola, Taani, Holland, Liti ja TSehhi (tabel 8).
Koige rohkem erinevad Eesti vaated jargmistest riikidest: Kreeka, Kiipros, Prantsusmaa,
[taalia, Saksamaa, Leedu, Malta ja Portugal.



Kui neid tulemusi vorrelda ametnike arvamusega Eesti koalitsioonipartnerite kohta, nideb
pisut teistsugust pilti. Kuigi Taani, Saksamaa, Hollandi ja Poola huvid erinevad Eesti
omadest, on nad samal ajal Eesti ametnike arvates olulised koalitsioonipartnerid. Need
tulemused omakorda erinevad eespool toodud andmetest Eesti ametnike teiste
liikmesriikidega loodud kontaktide kohta, kus teisel kohal on Suurbritannia, samuti Eesti
ja teiste liikkmesriikide vaadete sarnasuste kohta, kus Suurbritannia on esikohal.

Eesti koalitsioonipartnerite hulka kuuluvad ametnike arvates Soome, Rootsi ja Taani ning
seejdrel Lati ja Leedu. Mitte kordagi ei nimetata partneritena Kreekat, Rumeeniat ja veidi
ullatuslikult Suurbritanniat.

Koost66 ja koalitsioonid

Ratsionaalse kaitumise teooriast ldhtudes voivad koalitsioonid olla voimu- voi konkreetse
huvi kohased liidud. Jagatud identiteedi ja sobivuse teooria (March, Olsen 1989) eristab
ideoloogia- ja kultuurikoalitsioone.

Kuigi ametnikud arvavad, et koost6o teiste litkmesriikidega on pigem valdkonna- voi
konkreetse kiisimuse pohine, nimetatakse Eesti peamiste partneritena siiski
geograafiliselt lihedasi riike. Nendega on uuringu tulemuste jargi loodud koige rohkem
kontakte. Kuna sama tendents esines ka POhjamaade Poliitikauuringute Assotsiatsiooni
tehtud uuringus, siis voib vdita, et koostd6 sujub paremini nende riikidega, kelle
vddrtused ja hoiakud tunduvad sarnasemad ning kellega on koalitsiooni moodustamine
toendolisem.

Vastanute arvates on Eesti koige olulisematel koalitsioonipartneritel Rootsil ja Soomel
toorihmades vihem moju kui Saksamaal ja Prantsusmaal. Eesti koige tahtsamad
partnerid Rootsi, Soome, Taani ja Liti lihevad sagedamini kompromissile kui Eesti, kuid
ametnike arvamuse kohaselt peab Eesti riitk oma positsioonides tisna tihti jareleandmisi
tegema.

Eesti ametnike vilja toodud arvamuste sarnasus Suurbritannia, Rootsi, Soome, Poola,
Taani, Hollandi, Liti ja TSehhiga ei tihti Eesti partnerite nimekirjaga, kuhu lisaks eespool
nimetatud Rootsile, Soomele, Taanile, Leedule ja Litile on ametnikud arvanud ka
Saksamaa ja Hollandi — Suurbritanniat ei nimeta partnerina tikski vastanu. Eestiga koige
erinevamatele seisukohtadele jddvate riikide hulgas nimetatud Kreekat pole kordagi
partnerina nimetatud. Samal ajal on eriarvamuste edetabelis Itaaliaga 4.-5. kohta jagav
Saksamaa Eesti partnerite hulgas 6. kohal.

Mitte kordagi ei nimeta kiisitluses osalenud ametnikud partnerite hulgas lisaks Kreekale
ja Suurbritanniale Rumeeniat. Vordluseks: Kreeka ja Rumeenia on koige vihem mojukate
riikide edetabeli tipus ning Suurbritannia koige mojukamate tipus. Samal ajal peavad
Eesti ametnikud Suurbritanniat iheks mojukamaks, arusaadavamaks, koige sarnasemate
huvidega riigiks, kellega on loodud koige enam kontakte. Teiste liikmesriikidega, keda
vastanud peavad mojukaks, pole loodud samasuguses mahus kontakte. Mojukate riikide
hulgast on tiksnes Suurbritannia ja Rootsi need, kellega ametnikud on loonud
markimisvadrsel hulgal kontakte.
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