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Euroopas loodava foderatsiooni ja selle alternatiivi selgitamiseks tuleb kasitleda
foderatsiooni idee ajalugu ning dra seletada foderatsiooni moiste.

Miks on Euroopale vaja foderaalset valitsemist? Kas Euroopa tugevus, tihedam
koost60 ja suurem konkurentsivoime maailmas on saavutatav foderaalse
valitsemise kaudu? Kui jah, siis missugune on Euroopale sobivaim foderatsiooni
mudel? Kui ei, siis missugused on paremad koost66 arendamise teed ja
konkurentsivoime tostmise meetmed tileilmastuvas maailmas?

Nendele kiisimustele pole keegi suutnud anda ammendavat ja praktikas edukalt
rakendatavat vastust. Eestis on sotsiaalteadlased ja juristid nende teemadega vihe
tegelnud. Oigupoolest on tehtud ainult iiksikuid nimetatud kiisimustega
haakuvaid uuringuid. Kuid see ei tihenda, et me ei peaks nendel teemadel kaasa
motlema. Vastasel korral motlevad ja otsustavad meie eest teised, sest
foderatsiooni loomine on akuutne teema nii Euroopa Liidu ja liikkmesriikide eliidi
kui ka kodanikutihiskonna tasandil.

Euroopa féderatsiooni idee lithiajalugu

Esimeseks Euroopa foderatsiooni loomise ideoloogiks voib pidada inglise
kirikutegelast William Penni, kes pakkus Euroopale rahuplaani Euroopa
tihendriikide moodustamise kaudu (1693). Hiljem sai Penn tuntuks Philadelphia
linna ja Pennsylvania koloonia rajajana. Ta koostas kolooniale demokraatliku
pohiseaduse (1701), mis hiljem voeti Philadelphia konvendis (1787) aluseks USA
foderaalse pohiseaduse vdljatootamisel.

Mandri-Euroopas pakkus esimesena foderatsiooni idee vilja prantsuse utoopilise
sotsialismi teoreetikuna 19. sajandi algul tuntuks saanud hertsog Claude Henri de
Saint-Simon. Ta oli osalenud USA iseseisvussojas ja seadis seetottu Euroopale
eeskujuks ookeanitaguseid liitumisi ning unistas Euroopa tihendriikide
pohiseadusest: iga riiki juhiks rahvusparlament, kuid see tunnustaks Euroopa
thisparlamendi tilimuslikkust. 1814. aastal ilmunud raamatus Euroopa
imberkujundamise kohta pakkus hertsog de Saint-Simon Euroopale laia
voimupddevusega kahekojalist tthisparlamenti. See pidi tegelema koigi
tileeuroopalise tihtsusega kiisimustega, eelkoige lahendama riikidevahelisi ttilisid.
Parlamendi padevusse pidi kuuluma ka majanduse juhtimine koigis
tleeuroopalise tdhtsusega ettevotmistes (nditeks kanaliehitus, uute maade
holvamine). Parlamendi tegevust finantseeritaks liildumaksude kaudu, mille
suuruse maddrab thisparlament ise. Euroopa tihendamine pidi kindlustama
Euroopale tilemvoimu kogu maailmas.

Tegelikkuses piitidis teostada voimu kogu Euroopa tle sojakdikude ja vallutustega
Prantsusmaa juht Napoleon I Bonaparte. Pdrast kuulsa Waterloo lahingu kaotamist
1815. aastal titles ta, et tema sOjakdikude eesmdrk oli luua tithtne Euroopa, kus
toimiks tthtne oigus ja kohtusiisteem ning kehtiks thisraha frank ning sel teel



kujuneks ka Euroopa rahvas. Uks rahvas pidi teistest tile olema ja juhtima teisi
riike rahus ja harmoonias elama. Napoleon pani aluse Prantsuse impeeriumi
loomisele ning soovis ndha teisi Euroopa riike Prantsuse foderaalriigi koosseisus.

Heitunud Napoleoni libikukkumistest ning tajudes toostuse arengu ja
kapitalistliku tootmisviisi vastuolusid, muutusid silmapaistvate prantsuse, saksa ja
itaalia intellektuaalide hulgas populaarseks Euroopa elukorralduse ja thendamise
sotsialistlikud ja rahvafoderalistlikud ideed.

Nditeks unistas itaalia rahvuslane Giuseppe Mazzini vdikestest viirstiriikidest
koosneva Itaalia thendamisest vabariigiks. Ta asutas selleks Noor-Itaalia tthingu
ning 1834. aastal solmiti Noor-Euroopa pakt, millele kirjutasid alla 16 Euroopa
rahva noorte esindajad, kes seadsid oma lipukirjaks rahu, vabaduse, vordsuse ja
rahvaste vendluse ideed voitluses tihiste eesmérkide eest. Moni aasta hiljem vaditis
Mazzini, et Itaalias tuleb rahu, kui seal on loodud Euroopa tthendriigid, tthine
[taalia tihises Euroopas.

Victor Hugo kirjutas 1849. aastal oma visiooni Euroopa iithendriikidest: ,,Saabub
pdev, kui Prantsusmaa, Venemaa, Suurbritannia, Saksamaa ja koik teised
kontinendi rahvad, minetades oma kuulsusrikka individuaalsuse, sulanduvad
tdielikult korgemasse tihendusse ning moodustavad euroopaliku vendluse.”
Seejdrel tuleb aeg, kui kaks suurt rithma — Pohja-Ameerika tihendriigid ja Euroopa
ihendriigid — vastastikku tile ookeani kiied ulatavad. Tosi, Ameerika Uhendriigid
asusid Euroopa integreerumist mojutama juba Esimese maailmasoja 1opust alates,
kuid Euroopa tihendriikide loomise katsed on jatkuvalt luhtunud.

Prantsuse mittemarksistlik sotsialist Pierre Joseph Proudhon kirjutas 1853. aastal,
et koik kesksed autoriteedid ja tsentraliseeritud stisteemid kitsendavad vabaduse
ja demokraatia arengut. Proudhon pidas Euroopa tihendriike vdikerahvastele
ohtlikuks, foderatsioonis neelaksid suured riigid vdikesed alla ning viimased
toendoliselt degenereeruksid. Tekiks nn uus piiha liit, mis sisemiste muutuste
kdigus kujuneks ainuvoimsaks suureks Euroopa monarhiaks. Proudhon vastandas
eliidi tilemvoimu rahva voimule ja uskus, et uut tiitipi paindlikku koostood
rahvaste vahel on voimalik saavutada rahvaalgatusliku revolutsiooni teel. Esimese
sammuna demokraatliku koost66 kujundamiseks pidas ta vajalikuks
tleeuroopalise foderaalse rahvarinde loomist. Proudhon lootis, et
rahvaalgatuslikust foderalismist saab valitsemise ja humanismi poliitiline vorm.

Proudhoni sonastatud ohud leidsid kinnitust nii Saksamaa kui ka Venemaa
suurriiklikes ambitsioonides enne ja pdrast Teist maailmasoda. Need tuginesid Karl
Marxi ja Vladimir Lenini ideoloogilisele parandile. Molemad arendasid omamoodi
edasi Euroopa tihendriikide ideed, mida piititi ellu viia totalitaarsete reziimide
kehtestamisega. Teisi rahvaid ja majandusi piiiti ithtse, nn ainuoige ideoloogia
toel suurriigile allutada, kasutades diktatuuri ja sojalist joudu.

FaSismist sai Euroopa tihtsuse ja ihendamise tilim idee, mis pidi arendama
Euroopa tsivilisatsiooni ja korda, puhastama seda teistest rassidest, valedest
uskudest ja ideoloogiatest. Adolf Hitleri Barbarossa plaani tutvustati Saksa
sOjavdelastele kui ristisoda uskmatute bolSevike ja kommunistide vastu, millele



viitab tosiasi, et Noukogude Liidu alistamise s6japlaani nimigi pandi Saksa keisri
Friedrich Barbarossa jargi, kes oli tuntud keskaja ristisodija.

Vene suurriiklik natsionalism tugines Karl Marxi vdljatootatud ning Vladimir
Lenini poolt Venemaa jaoks kohandatud kommunistlikule ideoloogiale, mida
putdis ellu viia Noukogude Liit eelkoige Jossif Stalini brutaalsel juhtimisel.

Proudhoni ideid arendas mitmeti edasi Austria krahv Richard Nikolaus von
Coudenhove-Kalergi kirjutises ,Paneuroopa”, mis voeti 1923. aastal Euroopas vastu
suure huviga. Krahv otsis vastust kiisimusele, kuidas saaks poliitiliselt ja
majanduslikult killustunud Euroopa kaitsta rahu ja soltumatust tiha tugevnevate
vdlisjoudude vastu. Eneseusalduse kaotanud Euroopa lootis tol ajal USA ja
Venemaa abile. See vois aga krahvi arvates saatuslikuks saada. Ta hoiatas
ettendgelikult, et Venemaa tahab Euroopat vallutada, USA Euroopat investeerides
dra osta. Coudenhove-Kalergi tegi ettepaneku luua tileeuroopaline konverents ja
vahekohtukoda. Euroopa pidi koigepealt looma oma julgeolekustruktuurid ja
seejdrel moodustama tolliliidu, millest areneks majanduslikult homogeenne ja
konfliktideta piirkond. Kogu terviku krooniks pidi saama Euroopa tithendriikide
valitsus koos kahekojalise parlamendiga, millest tiks esindaks rahvaid ja teine
riike. Sellest mottest lahtudes asutas krahv 1926. aastal Paneuroopa Liidu. See oli
esimene rahvalitkumine Euroopas, mis podrdus vahetult kodanike poole. Seda
toetasid mitmed tuntud poliitikud, eriti Prantsusmaa mitmekordne peaminister ja
valisminister Aristide Briand, hilisem Rahvasteliidu president. Ta oli veendunud, et
Euroopa rahvusriikide kultuuriline sarnasus on piisav alus tihtse foderaalriigi
loomiseks. 1930. aastal esitas Briand Rahvasteliidule memorandumi Euroopa
foderaalse liidu rajamise kohta, mida pidi hakkama vélja tootama Rahvasteliidu
toorithm. Paraku porkus see algatus mitmete riikide vastuseisuga.

Kahjuks pole ma kohanud uuringuid, mis selgitaksid ammendavalt, miks mitmed
suured Euroopa riigid ja rahvad pole aastasadade jooksul joudnud Euroopa
foderatsiooni loomiseni ning pole seda suutnud isegi ntitidisaja suurima
majanduskriisi ehk suure depressiooni tingimustes.

Pdrast Teist maailmasoda, eriti Noukogude Liidu, Jugoslaavia ja TSehhoslovakkia
foderatsioonide lagunemise jarel, Euroopa tthendriikidest voi Euroopa
foderatsioonist kaua aega ei kirjutatud ega radgitud. Kiill aga rohutati
rahvusriikide jarjest tihedama koostd6 vajadust eri valdkondades — soe- ja
terasetoostuses, aatomienergeetikas, kaubanduses ja tollinduses, pollumajanduses
ja kalanduses, kuni majandus-, raha-, pangandus- ja eelarveliiduni vilja.

Euroopa foderatsiooni tinapdevased kasitlused

Uuesti tuli Euroopa foderatsiooni idee tipp-poliitika pdevakorda Euroopa tuleviku-
debattides, mis algasid 2000. aasta maikuus Saksamaa valisministri Joschka
Fischeri konega ,, Konfoderatsioonist foderatsiooni. Motted Euroopa integratsiooni
16ppkujust” Berliinis Humboldti Ulikoolis. 2001. aastal Euroopa Liidu Laekeni
(Belgia) tippkohtumisel seati Euroopa tulevikudebati ametlikuks eesmargiks
korrastada ja muuta lihtsamaks Euroopa Liidu aluslepingute siisteem, mddrata
tapsemalt Euroopa Liidu institutsioonide ja liikmesriikide padevused erinevate



poliitikate kujundamisel, suurendada riikide parlamentide rolli liidu
otsustusprotsessis ning mddratleda Euroopa pohioiguste harta staatus.

2002. aasta veebruaris t00d alustanud, Prantsusmaa endise presidendi Valéry
Giscard d’Estaing’i juhitud Euroopa tuleviku konvent koostas Euroopa pohiseaduse
(pohiseaduse lepingu), mis kirjutati alla 29. oktoobril 2004 Roomas. Giscard
d’Estaing vordles 2002. aasta veebruaris Euroopa Parlamendis ennast koguni
Benjamin Frankliniga, kelle juhtimisel pandi 1787. aastal Philadelphias kokku
Ameerika Uhendriikide pohiseadus. USA pohiseaduse 15-lehekiiljeline dokument
kehtib oma pohiolemuses tdanini. Euroopa Liidu enam kui 300-lehekiiljeline
Euroopa pohiseadus ei leidnud toetust 2005. aastal Prantsusmaal ja Hollandis
toimunud rahvahdaletustel.

Palju on vaieldud selle iile, miks kahes Euroopa Liidu asutajariigis rahvas Euroopa
Liidu foderaliseerumist ei toetanud. Kiisitlused ja uuringud nditasid, et pohjused
peitusid nii vastuseisus liidu edasisele laienemisele kui ka integratsiooni
foderalistlikule stivenemisele. Pohiseaduse koostamine ise ei vastanud tdnapdeva
arusaamistele demokraatiast ning sellele lisaks ilmnes, et Euroopa Liidu rollist
Euroopa ja maailma kujundamisel puudus suurriikide vahel ihesugune arusaam.
Korvuti koost6o tihendamise ja integratsiooni siivenemisega mitmetes
valdkondades on kasvanud mones liikmesriigis (nt Suurbritannias, Hispaanias,
Hollandis, Belgias) suundumus desintegratsiooniks — poliitika ja majanduse
dereguleerimiseks subsidiaarsusprintsiibi alusel. Lahkhelid on lahvatanud mitte
ainult eelarve- ja rahanduspoliitikas, vaid isegi vdlis- ja julgeolekupoliitikas, kus
tihedama koost00 vajadus on koige suurem. Euroopa majanduslik
konkurentsivoime ja poliitiline identiteet on jatkuvalt kriisis ning tugevnenud on
mitme suurriigi protektsionism teenuste, to6jou ja isegi kapitali vaba liikumise
suhtes. 2008. aastal alanud raha- ja majanduskriisi tingimustes poliitilised
erimeelsused voimendusid.

Samal ajal on Ameerika Uhendriigid ja Saksamaa foderaalriikidena jitkuvalt
suhteliselt edukalt toiminud, sest nende riikide elanikke tihendavad tithesugused
vadrtused, rahvus ja keel. Paraku terviklikku Euroopa rahvast ja keelt, millele
foderaalriiki rajada, pole sajandite jooksul kujunenud. Ka ei saa rddkida tihtsest
elektoraadist ega tileeuroopalistest erakondadest. [Imselt sellepdrast ei suuda
praegused Euroopa voimud rahvusriike tiheks foderaalriigiks kokku sulatada.
Sellele pole markimisvadrselt kaasa aidanud ka Euroopa Liidu hiimni, lipu,
tihisraha, tihise vdlispiiri ja kodakondsuse kehtestamine.

Lennart Meri kahetses 2000. aastal Turu Ulikoolis peetud kones, et Eestil pole
onnestunud korraldada Tallinnas vdikeriikide kongressi, mis aitaks vdikeriikidel
tile saada ,vaikiva enamuse” stindroomist maailma poliitikas ja seista vastu
rahvusvaheliste organisatsioonide suurriikidekesksusele. Veelgi enam, Meri astus
julgelt vastu Euroopa Liidust foderaalriikliku institutsiooni kujundamise ideele:
»,MoOni algatus peab jddma akadeemiliseks ekskursiks. Nii moistan ka Saksamaa
vdlisministri Joschka Fischeri eurofdderalismi.” Tolleaegne vilisminister Toomas
Hendrik Ilves esitas 2001. aastal Humboldti Ulikoolis loengu ,,Uut Euroopat
ehitades”, milles kutsus looma kahekojalist Euroopa Parlamenti. Ameerika
Uhendriikide eeskujul Euroopas fdderatsiooni loomise vajadust tuletas ta Eesti



avalikkusele meelde ka hiljutises Postimehe intervjuus. Paraku on ajalugu
toestanud, et Euroopas multikultuurset, USA-ga sarnast tihiskonda luua pole
ilmselt voimalik ega mottekas.

Tosi, praegu on Euroopa Liit jark-jargult veel suundumas foderalistliku valitsemise
suunas. Rahvusriikide valdavalt konfoderaalsetel alustel toiminud koostoost on
saanud valdavalt foderaalsetel alustel toimiv thendus alates Nizza lepingu
joustumisest, kui kvalifitseeritud enamusega otsustamisel oli esimest korda selge
tlekaal konsensusega tehtavate otsuste tle. Kuid edasised sammud eelarve- ja
pangaliitude loomiseks ning majanduspoliitikate, vilis- ja julgeolekupoliitika
tihtseks juhtimiseks ja vastavate keskvalitsuste loomine foderaalriikliku tthenduse
toimimiseks on takerdunud.

Uuesti elavnesid debatid Euroopa Liidu tuleviku tile 2008. aastal alanud so6jajargse
suurima majanduskriisi ajal. Esitatud on mitmeid visioone Euroopa Liidu
reformimiseks: Euroopa Komisjoni juhi José Manuel Barroso ettepanekud
~rahvusriikide foderatsiooni” loomiseks pangandus-, eelarve ja majanduspoliitika
liitude kaudu, Euroopa Parlamendi litkmete Daniel Cohn-Benditi ja Guy
Verhofstadti ,Euroopa manifest” rahvuslusjiargse kodanike Euroopa
moodustamiseks ning Suurbritannia peaministri David Cameroni Euroopa kone,
milles pakutakse vilja fundamentaalsed reformid Euroopa Liidu poliitikates viie
printsiibi (globaalne konkurentsivoime, paindlikkus, subsidiaarsus, legitiimsus ja
oiglus) alusel. Pdevakorras on nii samm-sammult tileeuroopalise foderalistliku
valitsemisstisteemi edasiarendamine (tsentraliseerimine) poliitilise eliidi poolt kui
ka kodanike rahvustetiilene Euroopa ning uute pohimotete ja eesmérkidega
rahvusriikide koosto0 (detsentraliseerimine).

Foderatsiooni peamised tiitibid

Foderaal- ehk liitriikides on riiklik suveradnsus jagatud keskvoimu ja
liitkmesriikide (osariikide voi liidumaade) vahel teatud valdkondades ja piirides,
mis on sdtestatud pohiseaduses voi muul moel legitiimselt kokku lepitud.
Foderaalriigi keskvoimu ja foderatsiooni allosade voimupéddevused voivad olla
jaotatud riikides erinevalt, kuid piisavalt selgelt ning nii, et kumbki
riigivalitsemise tasand ei saaks teineteise pohiseadusega sdtestatud suverddnsust
vahendada.

Ajaloost on teada mitmeid pustitatud eesmaérkidest soltuvaid foderaalriigi
tlesehitamise voimalusi. Foderaalriigid tekkisid eelkoige suurtes voi
mitmerahvuselistes riikides, et holbustada haldamist ja hoida dra konflikte. Paljud
foderaalriigid rajati Euroopa koloniaalimpeeriumide lagunemise jirel. Sotsiaal- ja
tihiskonnateaduste eri harudes kdisitletakse foderalismi erinevalt.

Jargnevalt ldhtume eelkoige oiguslikust ja institutsionaalsest lihenemisest.
Eristatakse nelja peamist foderalismi tiilipi: siimmeetriline ja asimmeetriline ning
vertikaalne ja horisontaalne. Moistagi pole olemas tihtegi puhtatiitibilist
foderatsiooni. Praktikas esineb foderatsioone, mis on suuremal voi vihemal
maddral iihe v0i teise tiilibi tunnustega. Teoreetiliselt voib nende nelja tiitibi alusel
luua palju foderatsioonitiitipide kombinatsioone.



Stimmeetrilise foderatsiooni puhul on foderatsiooni osade staatus vordne (nt USA
Senatis esindab iga osariiki kaks senaatorit).

Astiimmeetrilises foderatsioonis on riigi osad esindatud peamistes otsustuskogudes
ajaloolistel voi poliitilistel pohjustel erineval mdéral (nditeks India ja Kanada).

Vertikaal- ehk duaalféderalismis on voimu teostamise valdkonnad ja kompetentsid
keskvoimu ja foderatsiooni osade vahel tdpselt piiritletud. Nn kihilise tordi moodi
foderalismi klassikaline ndide on USA, kus keskvalitsusel on tdielik kompetents
teostada vdlis- ja julgeolekupoliitikat ning rahapoliitikat. Samal ajal on osariikidel
tdielik vabadus kujundada oma ettevotlus-, eelarve- ja maksupoliitikat.

Horisontaal- ehk kooperatiivféderatsiooni (nn voodilise voi marmortordi) puhul on
kompetentsid jagatud juhtimistasandite (riik, liildumaa, kohalik omavalitsus)
loikes, kusjuures digusloome toimub eelkoige riigi tasandil ning elluviimine koigil
juhtimistasanditel seaduste ja kokkulepete alusel. Tttipiline ndide on Saksamaa,
kus keskvoim on kontsentreerunud seadusloomele ning foderaaliiksused nende
elluviimisele. Foderaaliiksused on esindatud parlamendi teises kojas (Bundesrat),
kus esindajate arv soltub rahva arvust foderaaliiksuses.

Nimetatud foderatsioonitiitipidele lisaks voib eristada veel mitme nimetusega
foderatsioone. Tarastatud foderatsiooni puhul on tegemist tsentraliseeritud voi
tilemaddra reguleeritud biirokraatliku foderatsiooniga, kus keskvalitsuse detailsed
regulatsioonid voivad sattuda vastuollu kohalike vajaduste ja voimalustega.
Tarastatud foderatsiooni tunnustega on Vene Foderatsioon, aga ka Euroopa
Komisjoni kujundatud pollumajanduspoliitika. Viimane on kehtestanud néiteks
piirkondade ebavordse kohtlemise regulatsioonid. Paljud autorid ei tunnista
autoritaarset voi tsentraliseeritud juhtimist omaseks fOderaalriigile, nimetades
selliseid riike ,,voltsfoderatsioonideks”. Toelisteks foderaalriikideks peetakse ainult
demokraatlikus tthiskonnas toimivaid riike, kus voimu teostavad ja poliitikaid
viivad ellu rahva valitud institutsioonid.

Uue (otse)demokraatliku foderatsiooni tingimustes delegeerib rahvas voimu
valitsemisorganitele rahvakiisitluste ja referendumite kaudu (nagu Sveitsis).
Sellistes tingimustes taotlevad kodanikuiihendused jédrjest suuremal maédral voimu
detsentraliseerimist ning teostamist voimalikult kodanikuldhedasel
juhtimistasandil. Otsedemokraatia eeldab tugeva kodanikutihiskonna olemasolu.

Oiguskirjanduses voib kohata juriidilise foderalismi terminit, millega tihistatakse
pohiseaduslikke ja muid vaidlusi keskvalitsuse ja foderaalriigi osade vahel
voimupddevuste ile. Juriidilise foderalismi tingimustes otsustab Pohiseaduskohus
voi Riigikohus vaidluskiisimused pohiseaduse tolgendamise kaudu, nii nagu
otsustati eelmisel aastal Euroopa Stabiilsusmehhanismi raha eraldamise
pohiseaduspdrasus Saksamaal ja ka Eestis. Euroopa Stabiilsusmehhanismi ja
Euroopa Liidu eelarveliiduga seostub omakorda fiskaalfoderalismi termini
kasutuselevott.

Sotsioloogias eristatakse rahvuslikke (iihe rahvusega), mitmerahvuselisi ja etnilisi
foderatsioone. Saksamaa, USA ja Austraalia on sakslaste, ameeriklaste ja



austraallaste rahvusriigid, kus ametlikus riiklikus kasutuses on tiks keel. Kanada,
Belgia ja Sveits on mitmerahvuselised ja mitmekeelsed foderaalriigid. Etioopia on
nditeks etno-foderaalne riik. Viimasel ajal kdibele ldinud Euroopa rahvusriikide
foderatsiooni peavad sotsioloogid ja politoloogid vildakaks kombinatsiooniks
moistetest, mis kokku ei sobi, sest Euroopa Liit on pikaajaliste traditsioonidega
rahvusriikide paljurahvuseline tthendus. Ka kirjanik Mihkel Mutt on tabavalt
hinnanud Barroso ettepanekut oma arvamusartiklis pealkirjaga ,Rahvusriikide
foderatsioon — rahvuste voi foderatsioonita”: ,,Voib ka oletada, et juba kolmesaja
aasta pdrast on rahvusriiklusel Euroopas natukene viiksem tdhtsus kui tdna.”

Koigil nimetatud foderalismi tiitipidel on omad plussid ja miinused. Milliseks
kujuneb Euroopa foderatsioon voi tthendriigid voi leitakse 16puks, et modernses
maailmas pole uute foderatsioonide jaoks enam kohta, on praegu raske 6elda. Pole
valistatud, et loodavat Euroopa foderatsiooni tabab samasugune areng nagu
stagneerunud Noukogude Liitu ja tema satelliitfoderatsioone.

Kiisimus on selles, kas Euroopa Liidu valitsemisstisteemi ja valitsejaid on voimalik
reformidega nii palju muuta, et see ei tooks kaasa lagunemist. Voi on otstarbekam
alustada uue voi isegi uute rahvusvaheliste valitsemissiisteemide viljatootamisega
Euroopas ja maailmas. Nii nagu said alguse mitmed uued rahvusvahelised
organisatsioonid pdrast esimest tileilmset majanduskriisi ja Esimest maailmasoda,
samuti parast suurt depressiooni ja Teist maailmasdda (nt Rahvaste Liit ja URO).

Millist foderatsiooni voiksid toetada viaikeriigid

Kui foderatsioonist pddsu ei ole, millist siis toetada? Pole raske jouda tihisele
seisukohale, et vdikeriikidele oleks koige parem stimmeetriline duaalfoderalism,
kus nad on suurtega vordselt esindatud otsustuskogudes (kas voi mones neist) ning
teatud poliitikasfadrid on kindlalt liidumaa (endise suverddnse rahvusriigi)
pddevuses. Euroopa Liidus meile sellist voimalust praegu aga ei pakuta. Euroopa
Ulemkogu ja Euroopa Komisjoni juhtimisel ning Euroopa Parlamendi enamuse
vaikival nousolekul tehakse silmakirjalikku poliitikat, mis viib astimmeetrilise
kooperatiivfoderatsiooni kujunemiseni Saksamaa ja Prantsusmaa
valitsemismallide alusel, kus seadusloome ldheb veelgi rohkemates
poliitikavaldkondades Euroopa Liidu pddevusse ning rahvusriikide vetooigused
poliitikakujundamise suhtes minimeeritakse voi kaotatakse tdielikult. Seejdrel
oleme varsti tagasi olukorras, kus on vaja alustada uue ,Isemajandava Eesti” (IME)
projektiga. Ma pole kindel, kas Eesti on selliseks katsumuseks veel valmis.

Eesti poliitikud ja juristid peaksid Lissaboni lepingut rahvusriigi suverddnsuse
seisukohalt tapsemalt lahti motestama ning seadma konkreetsed piirid ja
mehhanismid suverddnsuse edasisele delegeerimisele. Kui tavaliste
rahvusvaheliste lepingute puhul jitkavad lepingupartnerid tdieliste
oigussubjektidena ka pdrast lepingu solmimist, siis Lissaboni lepingu suhtes see
enam ei kehti, sest viimasega sai Euroopa Liit uue poliitilise subjekti oigused
rahvusvahelistes suhetes. Nditeks Maailma Kaubandusorganisatsioonis (WTO)
esindab Eestit Euroopa Liit ning G20 rithma kuulub 19 riiki (sh neli Euroopa Liidu
liitkmesriiki), lisaks Euroopa Liit.



Lissaboni leping sisaldab selgelt asiimmeetrilise kooperatiivfoderatsiooni
tunnuseid, kuigi sona ,,foderaalne” kui poliitiliselt tundlik termin on dokumendist
vdlja jaetud. Ilmselt varsti voidakse Lissaboni lepingut tolgendada ka sobilikuks
fiskaalfoderatsiooni ja Euroopa Liidu foderaalse rahandusministeeriumi loomiseks,
hoolimata sellest, et rahvusriikide konstitutsiooni- ja riigikohtud on seadnud oma
piirid valitsemiskompetentside edasiseks tilekandumiseks Euroopa Liidu voi
temaga seotud institutsioonidele. Selleks luuakse uusi Euroopa Kohtu lahendeid,
mis saavad ulimuslikuks riikide seaduste suhtes.

Alternatiiv Euroopa foderatsioonile

Euroopa foderatsiooni asemele teisi voimalusi on vaja otsida ka seetottu, et
vastuseis foderaalsele valitsemisele kasvab mitmes Euroopa Liidu liikmesriigis,
mitte ainult Suurbritannias. Uue foderaalriikliku Euroopa Liidu aluslepingu
ratifitseerimisega voib tekkida probleeme paljudes riikides. Muid voimalusi sunnib
otsima ka suurriikide mojuvoimu suurenemine Euroopa juhtimisel, uued
majanduskriisi ilmingud Hispaanias, [taalias, Prantsusmaal, Sloveenias ja Kiprosel,
eurotsooni voimalik lagunemine ning vabakaubanduslepingu kavandatud
solmimine USA-ga. Viimasest tulenevalt voib Euroopa foderatsioonile kujuneda
tosiseks alternatiiviks Pohja-Atlandi Kaubandusassotsiatsiooni (NATA)
moodustumine voi isegi globaalse vabamajanduspiirkonna (GFTA) kujunemine.
NATA moodustuks Euroopa Liidu ja USA vabakaubandusleppega tthinenud
Euroopa Liidu liikmesriikidest ja Euroopa Vabakaubanduse Kokkuleppe (EFTA)
riikidest. Uus moodustatav majandusiihendus voiks tulevikus kujuneda Pohja-
Atlandi julgeoleku- ja majandusalaks (NASEA) keskusega nditeks Londonis. Briisseli
35 000-pealist eurobtirokraatiat hakkaks asendama Londonis voi Genfis paiknev
maksimaalselt viiest tuhandest ametnikust koosnev sekretariaat.

Teist titlipi alternatiiviks Euroopa tihendriikidele voib saada tihedam ja tohusam
regionaalne koost0o — nditeks koostoo Ladnemere riikide, Balti ja Skandinaavia
riikide (Baltoscandia) voi POhjamaade vahel, milleks on vastavad institutsionaalsed
struktuurid juba loodud. Regionaalne koost66 areneb joudsalt ka Vahemere
piirkonna riikide vahel.

Kolmandaks votaksin kinni Siim Kallase ettepanekust koostada Eestis uus Euroopa
riikide koost60 alusleping aastaks 2018. Seda voiks teha tihedas koost60os Briti,
Saksamaa ja Skandinaaviamaade poliitikute ja teadlastega, keda seovad meiega
ammused tihedad sidemed. Tartu ja Tallinna tlikooli juristid voiksid alustada
tihedamat koost66d Oxfordi ja Cambridge’i, Berliini ja Stockholmi ning teiste
ilikoolide kolledZitega, et olla hiljemalt 2018. aastal valmis uue moodsa
aluslepinguga, mis algataks oma tahtsust kaotavate 6htumaade muutumise uuesti
tihiskondliku progressi ja maailmamajandust edasiviivaks generaatoriks.

! Artikkel on koostatud 22. mirtsil 2013 10. rahvusvahelisel konverentsil ,,Eesti ja
Euroopa Liit” peetud ettekande pohjal.
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